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�Вступ

Австралія, спочатку населена аборигенами, стала володінням Великобританії 1788 року. До середини дев'ятнадцятого сторіччя Австралія складалася з шести автономних самоуправних колоній. Австралія має більш довгу історію тривалого демократичного правління, ніж більшість інших країн. Вона була ініціатором або раніше приєдналася до таких демократичних реформ, як таємне голосування та надання права голосу жінкам. Взагалі Австралія є суспільством емігрантів. Багатонаціональність укладу культури посилюється за рахунок значної неанглійської імміграції з Європи після II світової війни, а потім імміграції з Азії.

1. Конституційні положення

Ні в австралійській федеральній Конституції, ні в жодній з конституцій штатів не міститься положень, які могли б чітко гарантувати свободу слова або свободу друку. Австралія унаслідувала традиційний для Англії підхід, згідно з яким свобода слова краще захищається загальним правом.

Мали місце невдалі спроби включити до австралійської Конституції гарантії свободи слова — окремо чи вкупі з іншими правами людини. Однак австралійська Конституція відрізняється саме тим, що до неї дуже важко вносити поправки.

Тим не менш за останній час мають місце певні зрушення в цьому питанні. Хоча ратифікація угод, наприклад, Міжнародного Пакту про громадянські та політичні права (МПГПП), і не створює, за австралійськими законами, ніяких прав і обов'язків, якщо немає законодавчого акту, що вводить їх у силу, стверджується думка, що суди повинні рахуватися з міжнародними нормами стосовно прав людини в декотрих випадках, коли необхідно подолати розбіжності у статутному праві або у відсутності прецедентного права, що має обов'язкову силу [1].

 Далі є пропозиції, зроблені Австралійською радою з питань друку та іншими організаціями, щодо включення гарантій свободи висловлювання думок до конституції штатів. На сьогодні це питання розглядає Виборчий і Адміністративний комітет штату Куінсленд.

Є спірним те, що Конституція містить певні гарантії свободи слова. У недавньому процесі австралійський Вищий суд постановив, що свобода поширення політичної інформації посередньо захищається Конституцією та федеральними законами [2]. 92-й розділ Конституції, який декларує свободу штатів у торгівлі та відношеннях, так само може мати вплив на свободу слова.

2. Розподіл повноважень між центральним та регіональними урядами

Австралійський Союз є конституційною монархією і являє собою федерацію шести штатів (Новий Південний Уельс, Куінсленд, Південна Австралія, Тасманія, Вікторія та Західна Австралія) і кулька територій (із яких дві — Північна територія та Австралійська Столична територія — самоуправні на зразок самоврядування штатів). Австралійська Конституція надає низку виняткових повноважень Австралійському Союзу; інші повноваження, перелічені в Конституції, порівну розподілені поміж штатами. Згідно з 109-м розділом Конституції, у випадку різночитань між федеральними законами і законами штатів федеральні мають переважну силу.

Повноваження Федерального парламенту приймати закони, спрямовані на регулювання преси, обмежені. Преса, тим не менш, є на загальних підставах об'єктом низки федеральних законів, прийняття яких стосується тієї чи іншої сфери владних повноважень, що надані парламенту і містять оподаткування, оборону, діяльність корпорацій, зарубіжну торгівлю і торгівлю між штатами та комерцію. Преса також є об'єктом для деяких аспектів загального права (спочатку наслідуваного від Англії, а нині декларованого австралійськими судами), єдиного для всієї країни. Закон про відповідальність за неповагу до суду, наприклад, має міцне підгрунтя у загальному праві.

3. Судова система

В Австралії є як федеральний суд, так і суди штатів. У кожному штаті і території є Верховний суд, у юрисдикції якого поряд із судами нижчих інстанцій знаходяться як цивільні, так і кримінальні справи. На федеральному рівні діє Верховний суд Австралії — як конституційний суд, так і апеляційний суд останньої інстанції, який на власний вибір може прийняти на розгляд апеляції з Верховних судів штатів і територій, так само, як і Федеральний суд. Федеральний суд розглядає позови, подані згідно з федеральним законодавством. В результаті розподіляючих повноваження настанов проблема визначення межі проміж юрисдикцій федеральних судів і судів штатів ефективно долається.

Австралія є країною загального права, і прецедентне право інших країн загального права також має тут силу, особливо рішення англійських та новозеландських судів.

4. Місце міжнародних угод про права людини в національному праві

Австралія є учасницею Міжнародного Пакту про громадянські та політичні права (МПГПП), а 1991 року вона приєдналася й до його Першого Додаткового протоколу, який надає приватним особам право подавати скарги до Комітету з прав людини ООН. Погодження не набуло чинності у внутрішньому законодавстві. Ратифіковані угоди, що не набули чинності в австралійському федеральному праві, у судах діють обмежено. Комісію з прав людини було засновано 1981 року, а потім перетворено на Комісію з прав людини та рівних можливостей згідно з федеральним Законом про права людини та рівні можливості 1986 року. Мета її — сприяти дотриманню в Австралії зобов'язань, узятих країною з міжнародних угод про права людини. Різноманітні міжнародні документи з прав людини, включаючи МПГПП, увійшли до п'яти додатків до Закону.

5. Система законодавства

Як такого закону про пресу в Австралії не існує. Діяльність електронних засобів масової інформації регулює федеральний Акт про служби мовлення 1992 року.

6. Регулювання права власності

Австралія зазнає поступового, але помітного скорочення числа власників засобів масової інформації. 1987 року було троє основних власників столичний тижневих газет: Геральд енд Уіклі Таймс Лімітед, Ньюз Лімітед та Джон Фейерфакс Групп ПТАЙ Лімітед. У цьому ж році відбулася битви за володіння Геральд енд Уіклі Таймс Лімітед між Ньюз Лімітед і Фейерфакс Групп.

Незважаючи на енергійну протидію Австралійської асоціації журналістів і деяких приватних осіб, Ньюз Лімітед вийшла переможцем у цій боротьбі, що було схвалено Комісією з торговельної діяльності. Причетність до Ньюз Лімітед американського громадянина Руперта Мердока зробило обов'язковим попередній розгляд питання Колегією з контролю за іноземними інвестиціями — консультативного органу при уряді Австралійського Союзу. Уряд підтримав цю пропозицію. Не було протидії цій угоді і з боку Австралійської ради професійних союзів і основних політичних партій як на федеральному рівні, так і на рівні штатів. Приблизно 20 щоденних та недільних газет закрилося з 1986 року. За винятком Сіднею та Мельбурну, жодна столиця штату не має більш як одну щоденну газету. Існують лише лише дві загальнонаціональні щоденні газети — The Australian і The Australian Financial Review. Ньюз Лімітед контролює трохи більш як 70 відсотків загального тиражу столичних щоденних газет, в той час як Фейерфакс Групп, одним із власників якої є Конрад Блек (володіє контрольними пакетами акцій газет Лондона, Ієрусаліму та Канади), контролює 21 відсоток. Лише дві основні столичні газети — «Канберра Таймс» (The Canderra Times) та «Уест Остраліен» (The West Australian) — контролюють власники, незалежні від Ньюз Лімітед або Фейерфакс Групп.

У виданні журналів найвагомішу роль відіграє «Австралійська Об'єднана Преса», що контролюється паном Керрі Пекером, яка у 1980-х роках позбавилася своїх газет. Починаючи з 1987 року більшість газет виявили значний інтерес до електронних ЗМІ, незважаючи на обмеження права одночасного володіння різними видами ЗМІ — телерадіостанціями і газетами [3]. На протилежність газетному ринкові, що скорочується, кількість австралійських мовних та електронних засобів масової інформації зростає [4].

Що стосується обмежень на володіння різними видами ЗМІ, то на практиці вживаються лише такі загальні обмеження на концентрацію ЗМІ в руках одного власника, які містяться у федеральному Акті про торговельну діяльність 1974 року, що викладає антитрестові закони і може бути вжитий до всіх галузей. Його 46-й розділ забороняє зловживання монопольною владою. Розділ 50 ставить поза законом придбання або посилення домінуючого положення на ринку. Тим не менш таке придбання чи посилення може бути санкціоноване владою з урахуванням суспільної користі або необхідності.

Позиція членів Комісії з торговельної діяльності полягає в тому, що як товарний ринок розглядається газетна індустрія, а не всі види ЗМІ і що для більшості столичних газет цей ринок діє у межах відповідного штату.

1992 року у звіті парламентського комітету не говорилося про зловживання в концентрації засобів масової інформації й не було прийнято ніяких рекомендацій стосовно нових газет власниками інших ЗМІ [5].

Однак усі члени комітету зійшлися на тому, що «концентрація завдає втрат плюралізму думок і збільшує потенційний ризик перекручення інформації у ЗМІ», тому настійно радили «зводити до мінімум» [6] ризик, що виникає внаслідок подальшої концентрації.

У звіті було рекомендовано змінити критерій, наведений у 50-му розділі Закону про торговельну діяльність, і повернутися до існуючої до 1977 року заборони на таке придбання підприємств, яке може призвести чи скоріш за все призведе до істотного зниження рівня конкуренції.

Уряд дав зрозуміти, що внесе відповідні поправки до Закону.

7. Реєстраційні вимоги

Системи ліцензування як такої або якихось умов для отримання урядового дозволу на видання газети чи створення будь-якого іншого підприємства в галузі ЗМІ не існує [7]. Усі штати й території, окрім Південної Австралії, зобов'язують видавництво вміщувати в газеті її назву та адресу, а також назву чи ім'я та адресу видавця; в деяких штатах також необхідна реєстрація [8]. 201-й розділ федерального Закону про авторські права 1988 року вимагає, щоб один примірник будь-якого друкованого матеріалу, опублікованого на території Австралії, був направлений до Національної бібліотеки у Канберре. На додаток до цього кожен штат вимагає, щоб один примірник матеріалу, опублікованого на території штату, обов'язково знаходився у бібліотеці відповідного штату.

8. Регулювання імпорту й експорту друкованих видань

На імпорт і експорт друкованих матеріалів не існує обмежень, крім тих, які накладаються на матеріали брутальні, що підбурюють до насильства, сприяють або закликають до тероризму чи вживанню наркотичних засобів [9].

9. Механізми саморегулювання преси

9.1. Австралійська рада у справах преси

Австралійська рада у справах преси — це добровільний орган, заснований 1976 року Австралійською асоціацією журналістів, трьома видавничими асоціаціями (Австралійська сільська преса, Австралійська асоціація провінційних газет Лтд та Регіональні щоденні газети Австралії Лтд) та основними видавцями Австралії. Рада є органом, який сприяє дотриманню пресою професійної етики. Вона складається з Голови, десяти представників організацій-засновників, одного члена від ради головних редакторів, семи представників громадськості і двадцяти змінних членів [1]).

Рада у справах преси ставить перед собою мету турбуватися про загальний рівень австралійської преси, дотримуватися високих журналістських стандартів і захищати свободи, надані їй законом. Рада у справах преси має спеціальне право приймати, розглядати й розслідувати скарги на пресу, а також на поведінку осіб та організацій стосовно преси.

Рада засновує свою діяльність на тому, що право преси публікувати відповідає праву громадськості знати і що свобода преси включає «право газети друкувати те, що вона вважає новиною, без опасінь і упередженості, і право давати безпристрасний коментар». Рада переконана, що свобода преси необхідна для того, щоб преса могла виконувати свою функцію «сторожового собаки суспільства» і забезпечувати право громадськості на отримання суспільно важливої інформації.

Рада утримується за рахунок організацій-фундаторів. Асоціації (сільська, регіональна та провінційна) вносить певний процент до її щорічного бюджету. Решту суми видавці виплачують на пропорційній основі, що враховує наклади столичних щоденних газет Австралії.

Рада створює сприятливі умови для незалежного, кваліфікованого й вільного розгляду скарг, пов'язаних із пресою. Вона приділяє головну й вирішальну увагу захистові інтересів суспільства. Рада засновує свої рішення на 12 основних принципах, що містяться в Заяві про принципи, які, між іншим, зовсім не покликані бути точною та вичерпною формулою на всі випадки життя.

Дванадцять принципів заторкують такі аспекти: чесність; приватне життя; довіра; чутки; отримання інформації обманним або нечесним шляхом; необхідність розмежування факта й точки зору; істотні порушення почуття міри; дискримінація за ознаками статі, расової чи якоїсь іншої приналежності; можливість відповіді; виправлення та вибачення, рівно як і обов'язок газет публікувати судову постанову, яка була винесена не на їх користь.

9.2. Процедура розгляду скарг

Процедура розгляду скарг Радою у справах преси має на увазі необхідність виступати посередником у суперечках. Виконавчий секретаріат, по суті, виконує роль контролера преси («омбудсмена»), вирішуючи як посередник одні скарги й направляючи інші на розгляд якійсь третій стороні. Близько 20 відсотків скарг вирішуються за безпосередньою участю самої Ради.

Процедура досить проста, і телефонні витрати скорочуються завдяки доступу до безкоштовної лінії та виїзним засіданням за межами Сіднею, що відбуваються час від часу. Скарги необхідно подавати у письмовій формі. Якщо з'ясується, що посередництво при урегулюванні суперечки неможливе, скаргу направляють до газети, а відповідь газети — подавачеві скарги.

Якщо подавач скарги звинувачує газету в наклепі, то Рада у справах преси звичайно просить його (або її) спочатку підписати заяву про відмову від звернення до суду у випадку незадовільного для нього рішення Ради. Досить незначна кількість подавачів скарг не підписує такої заяви, обираючи судове розбирання.

Якщо подавач скарги незадоволений відповіддю, справа передається на розгляд наступного засідання Комітету з розгляду скарг. Процедура, що найрідше використовується, передбачає розгляд скарги експертом або групою експертів. Присутність однієї чи обох сторін не обов'язкове, хоча може бути корисною. Слухання проходять неформально, і як подавач скарги, так і представники газети при бажанні мають можливість коротко виступити. Потім члени Комітету ставлять запитання, і газеті або подавачеві скарги надається слово для короткого коментаря.

До Комітету з розгляду скарг в основному входять представники громадськості, а також один журналіст і один представник видавництв. Комітет пропонує проекти рішень, які потім виносить на розгляд повної Ради, що збирається приблизно 10 разів на рік. 1992 року з 421 отриманої скарги з 69 було винесено рішення. З них 31 скарга була підтримана повністю або частково. Усі рішення були опубліковані відповідними виданнями.

Санкції Ради полягають у тому, що вона зобов'язує причетну до справи газету опублікувати рішення, винесене частково або повністю не на її користь. При цьому мають буди виділені відповідні пункти рішення, але, на відміну від британської системи звернення зі скаргами на пресу, рішення необов'язково публікувати цілком. У період з 1990 по 1992 рік лише єдине рішення не було опубліковане: газета, що була об'єктом скарги, заявила, що, оскільки подавачем скарги є інший видавець, то дана суперечка є суперечкою між власниками видань, отже, знаходиться поза поза юрисдикцією Ради. У другому випадку один із спостерігачів повідомив, що газета, яка програла суперечку в Раді, не повідомила про прийняте рішення.

9.3. Роль Ради у формуванні громадської політики

Рада у справах преси через свій Комітет по слова відіграє важливу роль у захисті свободі преси і свободі висловлення думок і цілому. Рада часто виступає проти норм законодавства, що обмежують свободу слова, а також за реформування законодавства про наклеп і про відповідальність за образу суду, про захист «інформаторів», про збереження таємниці журналістського джерела шляхом прийняття «прикривальних» законів. Рада також виступає за створення конституційних гарантій свободи слова як на федеральному рівні, так і на рівні штатів, за відміну заборони на політичну рекламу в електронних засобах масової інформації.

До точки зору Ради дослухаються і уряд, і приватні організації, а також засоби масової інформації. Рада видає щоквартальний бюлетень «Новини Австралійської ради у справах преси», публікує щорічні доповіді й розповсюджує прес-релізи. Рада також проводить конференції й семінари та видруковує зроблені на них доповіді в серії «Документи конференцій Австралійської ради у справах преси».

Рада співпрацює й обмінюється інформацією з іншими організаціями, зацікавленими у захисті свободи слова та преси. Голова Австралійської ради у справах преси в той же час працює в комітеті Світової Асоціації Рад у справах преси над створенням проекту статуту цієї організації й головує в Організаційній раді, заснованій у жовтні 1992 року.

9.4. Асоціація австралійських журналістів

Асоціація австралійських журналістів (ААЖ) є журналістським об'єднанням, а також професійною спілкою. Вона недоано злилася з іншою організацією працівників засобів масової інформації, перетворившись на Альянс засобів масової інформації, індустрії розваг та мистецтва (Альянс ЗМІ). Питання, що стосуються галузі журналістики, знаходяться у віданні одного підрозділу Альянсу, тож ААЖ продовжує ефективно діяти вже в рамках цієї великої організації.

Альянс ЗМІ як професійна асоціація давно з увагою ставиться до питань журналістської етики. Він був головним прихильником створення Ради у справах преси, і в положенні про реєстрацію нових членів передбачає обов'язкове дотримання Етичного кодексу.

За дотриманням кодексу стежить Судовий комітет через свої відділення, що мають право апелювати спочатку до відділення Комітету з апеляцій, а потім до Федеральної ради Альянсу ЗМІ.

Правила встановлюють обов'язковість присутності журналіста перед Судовим комітетом і дозволяють використовувати різні санкції, такі як штрафи, призупинення членства в Альянсі аж до виключення. Беручи до уваги, що більшість журналістів входить до Альянсу ЗМІ, ці санкції можуть бути досить вагомі.

Слухання повинні бути безпристрасними, і їх матеріали не можна друкувати без спеціального дозволу Федеральної виконавчої ради. Є пропозиція ввести до кожного Судового комітету одну людину, яка не була б професійним працівником засобів масової інформації, а також публікувати висновки, зроблені комітетами, для ознайомлення з ними громадськості.

10. Наклеп

Кожен штат і територія в Австралії мають свої закони про наклеп, але в них можна відокремити три головні риси.

По-перше, наклеп вважається громадянським правопорушенням, за яке передбачена сувора відповідальність. Відсутність наміру при опублікуванні засобами масової інформації, що є відповідачем, хибних відомостей не береться до уваги під час визначення наклепницького характеру матеріалу, хоча й може вплинути на розмір суми, присуджуваної судом як компенсація втрат.

По-друге, наклепницький виступ вважається таким, що не відповідає істині, доки ЗМІ-відповідач, який несе тягар доводження, не переконає суд у своїй правоті. З другого боку, той факт, що заява містить неправду, не обов'язково означає, що вона є наклепницькою.

По-третє, досить того, що виступ потенційно міг опорочити позивача, і позивачеві не обов'язково доводити, що хтось в результаті образливої публікації справді змінив свою думку про нього в гіршу сторону.

10.1. Цивільні та кримінальні справи

Особа, чиїй репутації публікація нанесла втрати, може подати цивільний позов про наклеп, аби захистити своє добре ім'я. У більшості штатів і територій наклеп вважається ще й злочином, що карається штрафом або тюремним ув'язненням. Закони декотрих штатів і територій наголошують, що кожен, хто навмисне публікує наклеп, може зазнати покарання у вигляді штрафу й тюремного ув'язнення строком до одного або двох років, якщо винний усвідомлював, що публіковані відомості не відповідають дійсності. Останнім часом редакції та журналісти до кримінальної відповідальності за наклепи не притягалися.

Федеральне законодавство передбачає внесення цивільних позовів за образливі висловлення. Для порушення справи в суді позивач повинен довести, що письмовий або усний виступ, що стосується його, не відповідає дійсності, став фактичною причиною матеріальних втрат і що причиною виступу є злий намір. Оскільки важко довести наявність злого наміру, позови, направлені проти преси за образливі виступи, зустрічаються

Загальне право в Австралії відокремлює поняття наклепу та усної образи. Наклеп (у письмовій формі) дає підстави для подання позову навіть без доказів того, що позивач зазнав фінансових втрат, тоді як для встановлення наявності усної образи, позивач повинен довести, що йому (або їй) завдано справжньої матеріальної шкоди. Ця різниця була скасована у штатах Куінсленд і Тасманія та в Австралійській столичній території.

Штати Куінсленд і Тасманія кодифікували свої закони про наклеп [1]). Західна Австралія також має кодекс, хоча його використання обмежено потоком цивільних справ. У Новому Південному Уельсі, Південній Австралії, Вікторії, Австралійській столичній та Північній територіях закони про наклеп грунтуються на загальному праві.

10.2. Що є наклепом

Чи є виступ наклепницьким, визначається виходячи з загальноприйнятого смислу висловлювання, а також із того, що виступаючий має на увазі. Потім оцінюється, чи підходить явний смисл висловлювання або той, що мається на увазі, під визначення наклепу.

Смисл, який вкладав у свої слова відповідач, ролі, в основному не відіграє; скоріше, суди врахують той смисл, що може вилучити з публікації здоровмисляча людина.

У країнах загального права наклепницький матеріал визначається як «матеріал... який спеціально завдає втрат іншій особі, викликаючи стосовно неї ненависть, неповагу або насмішку» [1]). Визначення поняття «наклепницький матеріал» у кодексах Куінсленда й Тасманії таке: «...матеріал, що стосується будь-якої особи або будь-якого члена її сім'ї, живого або померлого, через публікацію якого (матеріалу) репутація цієї особи з великою мірою вірогідності може постраждати, або через який може бути завдано втрат її професійній діяльності, або через який інші особи, скоріше, стануть її уникати, ненавидіти або насміхатися з неї» [1]).

10.3. Відповідальність

Будь-яка особа, що зумисно або з необережності бере участь у публікації наклепницького матеріалу або санкціонує її, може бути притягнута до відповідальності за наклеп [1]). Таким чином, редактор, автор, видавець і власник ЗМІ можуть нести відповідальність. Поширювачі звичайно відповідальності не несуть, але можуть бути визнані винними у випадку, якщо вони знали чи повинні були знати, що публікація містить наклепницький матеріал. Про освідомленість поширювача можна зробити позитивний висновок, якщо даний документ з'явився у виданні, відомому публікаціями подібних матеріалів.

Позов про наклеп може бути подано всюди, де поширюється видання, що опублікувало наклепницький матеріал. Матеріал вважається опублікованим там, де його читають, бачать або чують крім позивача ще й інші особи [1]). Таким чином, якщо з публікацією ознайомилися більш як в одному штаті або території, де більше шансів виграти справу. Загальнонаціональні видання повинні постійно стежити за тим, щоб не порушити жодного з восьми законодавств про наклеп, що діють у межах Австралії.

10.4. Захист

Австралійське законодавство визнає низку заперечень щодо позову про наклеп, оскільки захист репутації приватних осіб повинен бути врівноважений із свободою слова. Елементи, на яких відповідач може побудувати захист, і можливість їх використати різні по законодавству різних штатів і територій. Основні способи захисту включають: виправдовуючі обставини, справедливий коментар, абсолютно привілейоване право, обмежене привілейоване право, ненавмисний наклеп, банальність та вибачення.

Захист, побудований на наявності виправдовуючих обставин, застосовується в половині регіонів (Південна Австралія, Вікторія, Західна Австралія і Північна територія) при доказі правдивості інформації, що міститься в наклепницькому матеріалі. У сфері дії законодавства інших штатів і територій (Куінсленд, Тасманія і Австралійська столична територія) відповідач також має продемонструвати, що наклепницький матеріал опубліковано «для суспільного блага» і що він стосується, наприклад, згідно з законодавством Нового Південного Уельса, до «громадсько значущих» матеріалів [1]).

Захист на підставі права на справедливий коментар можливий згідно з загальним правом Південної Австралії, Вікторії і Австралійської столичної території. Законодавство частково кодифіковано в Новому Південному Уельсі і повністю кодифіковано в Куінсленді, Тасманії і Західній Австралії, хоча в останньому штаті є прецедент захисту на основі загального права. Закони всіх штатів і територій вимагають, щоб коментар:

а) був справедливим (мається на увазі, що людина щиро могла дотримуватися такої думки);

б) стосувався громадсько значущої справи (приватне життя громадського діяча не є такою, поки не йдеться про його (або її) відповідності займаної посади);

в) грунтувався на фактах, які: (1) вказані у публікації; (2) вірні або основані на абсолютно привілейованому праві.

У деяких штатах і територіях може слугувати захистом те, що інформація, котра, як доведено, є хибною, була опублікована заради суспільного блага. Наприклад, у Новому Південному Уельсі автор матеріалу, опублікованого з метою інформування громадськості, може скористатися обмеженим привілейованим правом згідно з 22-м розділом Закону про наклеп 1974 року (НЮУ). Тим не менш він повинен довести, що діяв, маючи підстави вважати, що інформація відповідає дійсності. Щоб довести це, йому, можливо, слід буде розкрити джерело конфіденційної інформації. Оскільки мало хто з видавців йдуть на це, звичайно вкрай складно використовувати цей вид захисту у справах про наклеп.

10.5. Громадські діячі

Ні в загальному праві, ні в жодному з кодексів не міститься вказівки на те, що політики та інші громадські діячі повинні нести більший тягар доведення стосовно критики їх громадської діяльності, ніж приватні особи. На практиці основну частину позовів про наклеп подають саме громадські фігури (більшістю через високі судові витрати). Певною мірою спосіб захисту на основі справедливого коментаря захищає газети від претензій з боку громадських діячів; тим не менш останні виграють значну кількість процесів, і це безперечно повинно мати «охолоджуючий» вплив на газети, особливо невеликі, регіональні, які не можуть собі так легко дозволити собі оплатити втрати щодо захисту від позову про наклеп.

10.6. Засоби судового захисту і судові витрати

Головним чином задоволення позовних вимог позивача, який виграв процес щодо наклепу, є виплата компенсації. Також може використовуватися судова заборона — або як тимчасова міра, щоб утримати відповідача від публікації матеріалу, про наклепницький характер якого позивачеві стало відомо до публікації, доти, поки справу не передано до суду, або по заяві позивача, який здобув перемогу. Однак суді рідко накладають як тимчасові, так і кінцеві заборони. Суми, що виплачуються як компенсація за позовом про наклеп, істотно збільшилися, особливо в Новому Південному Уельсі. Наприклад, 1989 року власник сіднейського рибного ресторану отримав 100 тисяч австралійських доларів (70 тисяч доларів США), подавши до суду на ресторанного критика газети «Сідней Морнінг Геральд», що опублікував негативний відгук про роботу його ресторану.

Сторона, що програла, звичайно повинна оплатити певну частину судових витрат іншої сторони, які порівняно з витратами в Англії дуже високі. Великі судові витрати у суперечках щодо цивільних справ являють собою дуже важливу проблему, що є предметом дослідження сенату. Безкоштовна правова допомога у справах про наклеп або навмисні хибні висловлювання, як правило, не надається, однак державні міністри інколи мають можливість списувати свої витрати.

10.7. Соціологія процесів щодо позовів про наклеп

Недавнє порівняльне дослідження судових розглядів у США та Австралії показало, що австралійці за інших обставин менше схильні подавати до суду, ніж американці, порушують значно більше справ про наклепи [1]). Особливо це стосується Сіднею, де таких справ, що чекають розгляду, на одну особу у 80 разів більше, ніж у США.

Незважаючи на відсутність в Австралії способу захисту, основаного на тому, що зачеплена в публікації особа є громадською фігурою (що логічно повинно було б сприяти частішому зверненню до суду австралійських політиків), насправді кількість позовів, поданих політиками цих двох країн, була майже однаковою. І все ж таки перипетії судових процесів про наклеп менш серйозні для політиків Австралії, ніж у США; виступ, в якому стверджується, що політик є некомпетентним, буде визнано судом наклепницьким з більшою вірогідністю в Австралії, ніж у США.

У той час коли в США набагато більше справ розв'язується на стадії досудових процедур, дві третини справ із тих, що доходять до залу суду в обох країнах, вирішуються на користь позивача. В США при апеляції понад 60 відсотків вердиктів, які вирішують справу проти відповідачів, скасовуються. Такий відсоток успіху набагато вищий, ніж той, що можуть очікувати відповідачі у справах про наклеп в Австралії.

10.8. Пропозиції щодо реформи

Австралійські закони про наклеп критикуються за процедурні складності й відсутність одноманітності у різних штатах. Всупереч рекомендаціям провести реформування та уніфікацію, на яких особливо наполягала Комісія із законодавчих реформ 1979 року [1]), цього не сталося. Генеральні прокурори трьох східних штатів розглядають нині пропозиції щодо реформи та законопроект з реформування законодавства.

Стверджуючи, що маятник законодавства і практики сильно гойднувся, відхилившись у бік захисту репутацій приватних осіб не на користь суспільним інтересам. Рада у справах преси розробила пропозицію щодо реформи із семи пунктів [1]):

1) коли позивачем є громадський діяч, слід керуватися думками про необхідність рівноваги між суспільними інтересами і захистом репутації особи (як визнано в судовій практиці Європейського суду з прав людини і в США);

2) Повинні бути прийняті конституційні або принаймні законодавчі гарантії свободи слова, в тому числі й на рівні штатів;

3) слід розв'язати питання про те, чи вимагати від позивача подання доказів помилки або неретельності ЗМІ-відповідача;

4) вимоги публікації спростування або надання можливості відповіді, як необхідні умови, повинні передувати поданню позову про наклеп;

5) коли преса просто цитує заяви інших осіб (таких, як громадські діячі), для виправдання відповідача має бути досить того, що джерело ідентифіковано і питання полягає у сфері суспільних інтересів (захист на підставі «атрибутивної заяви» або «привілейованого права на нейтральне повідомлення новин»);

6) необхідно розробити прискорену процедуру для позивачів, зацікавлених у найскорішому розв'язанні справи, де єдиною компенсацією позивачеві буде декларативне рішення;

7) слід заохочувати широке використання методів альтернативного розв'язання суперечок на відміну від методів судових.

11. Вторгнення до приватного життя

З точки зору австралійських законів не існує такого цивільного правопорушення, як вторгнення до приватного життя. Тим не менш закони, що стосуються завдання власникові нерухомості перешкод чи незручностей у користуванні нею, порушення права володіння із завданням шкоди, порушення довіри та використання підслуховуючих пристроїв, передбачають засоби судового захисту від таких вторгнень.

1988 року парламент Австралійського Союзу прийняв Закон про приватне життя (федеральний), який передбачив створення посади Уповноваженого з прав на недоторканість приватного життя [2]). Уповноважений може вживати заходів щодо захисту приватного життя стосовно департаментів і служб Союзу. Закон встановлює правила розкриття особистих відомостей про приватних осіб, але вони поширюються лише на департаменти й служби Союзу [2]).

Новий Південний Уельс згідно з Законом про комітеті з приватного життя 1975 року, розділ 5, сформував комітет з приватного життя, який є посередником під час розгляду скарг про невиправдане вторгнення до приватного життя. Він також бере участь у дослідженнях цієї проблеми й сприяє законодавчим реформам. У вигляді санкцій комітет використовує обнародування імен «порушників» у своїй доповіді парламенту.

1991 року парламентові штату Південна Австралія було подано «Білль про приватне життя», який оголошував цивільним правопорушенням вторгнення до приватного життя [2]). Після певних дебатів Білль знову було подано парламентові: його нова версія вже не закликала кваліфікувати вторгнення до приватного життя як цивільне правопорушення, але пропонує створення Комітету з питань приватного життя згідно з законодавством Нового Південного Уельсу. Комітет міг би розглядати скарги та вживати заходів щодо захисту особистих відомостей про приватних осіб, якими володіють департаменти уряду.

12. Право на відповідь і/або виправлення

Австралійське законодавство не передбачає права на відповідь та виправлення.

13. Образа державних органів та посадових осіб

В Австралії законами не передбачено особливих підстав для подання позовів, так само як немає й забороняючих законів про образу голови держави або інших урядових посадових осіб або закладів.

14. Державна таємниця та доступ до урядової інформації

Закон про свободу інформації 1982 року (федеральний) надає громадськості право доступу до документів, що зберігаються в департаментах і службах уряду. Закон наголошує, що кожна особа володіє забезпеченим правовою санкцією правом доступу до урядових документів, якщо останні не підпадають під одну з категорій винятків. Ці категорії включають документи, що заторкують національну безпеку, міжнародні відношення, оборону, забезпечення законності, громадську безпеку, національну економіку, відомості про приватне життя осіб і комерційну таємницю, а також документи Кабінету і його внутрішнє робоче листування.

Урядовий заклад може відмовитися подати документи, тільки якщо тим самим «у значній та зайвій мірі ресурси закладу будуть відірвані від виконання безпосередніх обов'язків або виникне суттєва й надмірна перешкода виконанню міністром своїх функцій» [2]). Відмова закладу в доступі до інформації повинна бути вмотивованою. Апеляційні заяви, пов'язані з з такими відмовами, подаються до Трибуналу з адміністративних апеляцій, а звідти — до Федерального суду.

З 1982 року низка поправок сприяла поліпшенню Закону. Закон про поправки 1983 року, окрім інших змін, передбачає використання додаткового критерію «суспільних інтересів» стосовно декотрих категорій винятків. Загальне право також визнає, що на інформацію, отриману з порушенням зобов'язань конфіденційності стосовно уряду, слід накладати заборону, тільки якщо цього вимагають суспільні інтереси [2]).

Хоча посилання на суспільні інтереси може слугувати захистом від звинувачень у порушенні зобов'язань конфіденційності, жоден закон не надає додаткового захисту державним службовцям, що розголошують інформацію про урядові зловживання або некомпетентність, від звільнення чи інших дисциплінарних заходів. Це стосується законодавства Куінсленда й Нового Південного Уельса.

Існує приблизно 180 уточнень про секретність у федеральних актах, які ще більше обмежують дію законодавства про свободу інформації. Наприклад, згідно з Законом про правопорушення 1914 року (федеральний), федеральний службовець вважається винним у злочині, якщо передає інформацію, яку зобов'язаний тримати в таємниці, особі, яка не має до неї доступу (79 розділ). Журналіст, що отримав і опублікував таку інформацію, вважається винним у скоєнні злочину, якщо в нього або в неї були причини вважати, що інформацію отримано з порушенням закону. Публікація такої інформації є злочином незалежно від того, чи завдало її обнародування шкоди суспільству, чи ні.

У справі «Австралійський Союз проти Джон Фейерфакс і Сини Лтд» [2]) Верховний суд Австралії відмовився задовольнити запит уряду про накладання постійної судової заборони на публікацію двома газетами уривків із книги, в якій достоянням громадськості стала низка документів, отриманих авторами від одного з державних діячів. Суд не вважав заборону на публікацію необхідною у суспільних інтересах; той аргумент, що австралійський уряд буде скомпрометовано перед іншими урядами, не став достатнім для суду, щоб накласти заборону.

Хоча у справі, пов'язаної з книгою «Ловець шпигунів», написаній колишнім високопоставленим офіцером Британської служби безпеки і забороненій британськими судами, австралійські суди відмовилися перешкодити її публікації, проте підставою для відмови скоріше послугувало небажання використовувати іноземні закони, ніж ліберальніший підхід до свободи друку [2]).

Кілька федеральних законів забороняють публікацію матеріалів, які можуть торкатися національної безпеки чи обороноздатності Австралії. Наприклад, серйозним злочином є розкриття осіб членів Австралійської розвідувальної організації з національної безпеки (АРОБ). У вересні 1988 року Генеральний прокурор домігся судової заборони, що перешкоджала публікації в журналі «The Eye» відомостей про особу й рід діяльності офіцера АРОБ.

Австралія встановила 1952 року систему «оборонних» увідомлень, за якою федеральні комітети з оборони, преси і масового мовлення розсилають засобам масової інформації увідомлення, що перераховують теми в галузі обороноздатності та мір безпеки, на які редактори не повинні робити публікацій. Підлягання системі «оборонних» увідомлень є добровільним; непідкорення, скоріш за все, буде «покарано» лише виключенням видання з урядового списку тих, кому заздалегідь розсилають повідомлення про майбутні події.

15. Доступ до судових слухань та публікація судових матеріалів

15.1. Доступ до судових слухань

Згідно з австралійським загальним правом судові слухання звичайно відкриті для преси й громадськості. Уся інформація, що знаходиться в розпорядженні суду, доступна присутнім [2]), і преса має право публікувати повідомлення про судові процеси й громадські документи доти, доки це робиться «чесно й точно». Винятки з цього правила відкритого правосуддя складають справи, пов'язані з питаннями сімейного права й ті, до яких мають відношення діти. У деяких штатах і територіях процеси, що стосуються дітей або сексуальних злочинів, закриті для публіки, так само як можуть бути закриті й слухання кримінальних справ з проведенням розслідування. Суди можуть приймати перетинаючі рішення, що забороняють публікувати показання свідків.

Найважливіше й досі не розв'язане питання — чи мають засоби масової інформації право апелювати до інтересів суспільства, коли до суду подається запит або пропозиція видати перетинаюче рішення. Верховний суд Західної Австралії постановив, що мають [2]); Верховний суд Нового Південного Уельса виніс протилежне рішення [2]).

15.2. Відповідальність за неповагу до суду

Закон про відповідальність за неповагу до суду спрямований на те, щоб не допустити публікації матеріалів, які могли б піддати ризику безпристрасний розгляд справи або які порушують рішення суду. Австралія не має законодавчого визначення поняття «неповага до суду». У загальному праві існують чотири форми виявлення неповаги.

По-перше, неповага sub judice (лат. — той, що знаходиться у виробництві, на розгляді [у судових справах]), яка за своєю суттю є кримінальним правопорушенням і полягає в публікації інформації, яка або навмисно перешкоджає відправленню правосуддя, або може зашкодити йому. Прикладом виявлення неповаги до суду в такій формі є публікація матеріалів, які можуть сприяти створенню упередженості у присяжних або судді, вплинути на свідків чи яке до рішення суду вирішують питання про винність або невинність обвинувачуваного.

По-друге, неповага може полягати в публікації інформації, яка може створити перешкоди процесові відправлення правосуддя. Під цю категорію підпадають такі вчинки, як публічна образа суду, розкриття відомостей про те, як проходила дискусія присяжних, розкриття того, що відбувалося в суді, розкриття інформації, що складає таємницю від присутніх у залі суду публіки, безпідставне звинувачення судді в упередженості на користь або проти однієї з сторін.

По-третє, негідна поведінка в суді також може бути розглянута як неповага.

Стосовно журналістів цей закон може набути чинності, якщо журналіст відмовляється давати показання на тій підставі, що це змусить його розкрити своє конфіденційне джерело інформації [3]). І врешті, неповага може виявитися в порушенні зобов'язання, даного суду, або в непідкоренні судовим вимогам. До засобу масової інформації можуть бути вжиті санкції, якщо він публікує матеріал, порушуючи при цьому судові вимоги.

16. Доступ до парламентських засідань та публікація парламентських документів

Доктрина загального права стосовно неповаги до парламенту дозволяє обом його палатам обмежувати зміст і час виходу публікацій, що повідомляють про їх роботу або роботу членів парламенту і комітетів. Неповагою до парламенту є будь-який вчинок, що ускладнює роботу парламенту. Неповага до парламенту включає публікацію таких видів матеріалів:

1) неточне висвітлення дебатів або слуханій у палаті або комітеті;

2) статті, що «кидають тінь» на палату;

3) матеріали, що стосуються слухань у комітетах, опубліковані до того, як вони були направлені до відповідної палати;

4) інформація, що утримує свідка від дачі показань.

17. Комерційна таємниця та доступ до інформації, яка належить приватним особам

Суди мають право надавати судовий захист від зловживань конфіденційною інформацією. За позовами про порушення довіри позивач повинен довести, що засіб масової інформації розголосив відомості, які мали «характер конфіденційності» й були повідомлені за обставин, коли малося на увазі зобов'язання конфіденційності, і що з боку ЗМІ мало місце несанкціоноване використання інформації, яке завдало втрат стороні, що передала її [3]).

Позови подаються в результаті публікації відомостей, які складають комерційну таємницю, особисту таємницю (про шлюб і сексуальну поведінку), племенні, культові або релігійні секрети, а також таємну урядову інформацію.

Якщо представник засобів масової інформації знав або повинен був знати, що особа передає йому інформацію на основі конфіденційності, то ЗМІ несе відповідальність за порушення довіри, якщо публікує ці відомості [3]).

Посилання на суспільні інтереси як захист можливе, коли опублікована конфіденційна інформація викриває «беззаконня» у вигляді злочину, шахрайства або злодіяння.

Не визначено, чи можна вжити концепцію «беззаконня» лише стосовно серйозних злочинів чи ні. Можливо, австралійські суди послідують за англійськими, які перейшли до визначення рівноваги між суспільними інтересами і захистом конфіденційності [3]).

18. Попередні обмеження

Судові заборони як засоби судового захисту застосовуються у цивільних справах. При цьому не існую загальної доктрини, спрямованої проти попередніх заборон на публікації. Тим не менш тимчасові заборони (в очікування повного слухання по суті справи) інколи застосовуються при розгляді справ про наклеп. Суди неохоче накладають заборони, які матимуть стримуючий ефект під час обговорення проблем суспільної значимості [3]).

Більш охоче суди накладають заборони у справах за позовами, що стосуються відомостей, які, за заявою позивача, є конфіденційними, якщо позивач сам не робить достоянням громадськості інші аспекти свого приватного життя, щоб отримати громадську огласку [3]). На публікацію урядової інформації будуть накладені обмеження, тільки коли встановлено, що її приховування послугує суспільному благу [3]). Створення перешкод у міжнародних відношеннях Австралії є недостатньою причиною, щоб накласти заборону на публікацію [3]).

19. Захист джерел інформації

Австралійський закон не захищає спеціально конфіденційність журналістського джерела інформації. Етичний кодекс Австралійської асоціації журналістів, тим не менш наголошує: «За всіх обставин [журналісти] повинні поважати будь-яку довіру, надану їм у ході їх професійної діяльності».

Журналісти не можуть вимагати надання їм професійного привілейованого права відмовлятися розкривати своє джерело інформації, якщо їх викликають для давання показань до суду, Королівських комісій або ж під час парламентських розслідувань. У грудні 1989 року Тоні Баррас, журналіст із Західної Австралії, був узятий під арешт на сім днів за відмову відкрити суду ім'я людини, що переслала йому конфіденційні записи з австралійської організації з оподаткування, що стосувалися видної громадської фігури. 1992 року Джо Бадд, журналіст з Куінсленда, який того часу мешкав у Сполучених Штатах, був арештований на 14 днів за відмову розкрити джерело, яке надало інформацію для статті про судовий процес [4]).

20. Обмеження на використання образливих висловлень стосовно певних груп осіб

Австралія прийняла Закон про відповідальність за расову дискримінацію у 1975 році. Закон оголошує незаконною дискримінацію на основі расової приналежності, кольору шкіри, національного чи етнічного походження. Стаття 8 Принципів Австралійської ради і справах преси наголошує, що «газета не повинна без підстави робити акцент на расовій приналежності, національності або кольору шкіри осіб або груп». Етичний кодекс Австралійської асоціації журналістів містить подібне положення.

Новий Південний Уельс прийняв перший в Австралії закон, що оголошує правопорушенням образу на основі расової приналежності. Згідно з розділом 20 С (1) Антидискримінаційного Закону (Поправки) 1989 року, є «незаконним для особи, громадського заходу підбурювати до ненависті, доводити до образи або викликати жорстоку насмішку стосовно особи або групи осіб на основі їх расової приналежності». Існують три категорії дій, які звільняються від громадянської відповідальності. Одна з них, яка найбільше стосується ЗМІ — це «безпристрасне повідомлення про громадську дію». Суб'єктивність, що полягає у понятті «безпристрасність», залишає для ЗМІ простір висвітлювати події, не дуже турбуючись, наскільки їх публікації сприяють поширенню негативних стереотипів і провокують насмішку або неповагу.

Законодавство про неприпустимість образ також було введено в Західній Австралії Поправкою до Кримінального кодексу (Підбурювання до расової ненависті) 1989 року.

21. Образа релігійних почуттів, брутальність та захист громадської моральності

Публікація «брутальних висловів» є по загальному праву дрібним злочином. Австралія прийняла англійський критерій для визначення того, чи є публікація брутальною. Цей критерій складається у визначенні того, «чи може матеріал, якому інкримінується брутальний зміст, резбестити тих, чия свідомість відкрита такому аморальному впливу і до чиїх рук може потрапити публікація такого роду» [4]).

У доповненні до цього суди визначають, чи є матеріал образливим або негідним у смислі наявності в ньому виклику суспільній моралі і виходу за її межі. Також враховується, чи розповсюджується матеріал серед широкої публіки або ж серед невеликої групи осіб.

Більшість судових переслідувань за образу громадської моральності пов'язано з питаннями сексу, але публікація матеріалів про насильство, жорстокість та вживання наркотиків може бути також класифікована як образлива. Більшість штатів і територій прийняли додаткові законодавчі акти, що регулюють притягання до відповідальності за образу суспільної моралі. Деякі з них розробили класифікаційні схеми, які можуть бути застосовані для заборони чи обмеження доступу до поширення та рекламування друкованих матеріалів. Законодавство звичайно посилається на «образливий або брутальний» матеріал, який може бути інтерпретований як такий, що завдає образу сучасним громадським стандартам. Цензурні закони втілюються в життя через «Організацію з класифікації фільмів і літературних творів», яка зобов'язує видавця матеріалу, потенційно брутального, спочатку направляти його відповідній владі, щоб він був потрібним чином класифікований.

Також у загальному праві вважається правопорушенням публікувати богохульні матеріали, образливі для англіканської церкви. Богохульство визначається скоріше манерою, в якій було зроблено коментар, ніж його змістом. Наприклад, коментар, що спростовує або критикує фундаментальні доктрини християнства, не назвуть образливим, якщо він написаний у стриманій манері. Протягом довгих років в Австралії нікого не притягли до відповідальності за богохульство. 1992 року Комісія з реформи законодавства Нового Південного Уельса рекомендувала скасувати відповідальність за богохульство [4]).

22. Обмеження реклами

Закон про рекламу паління й тютюнових виробів 1989 року (федеральний) забороняє рекламу сигарет і тютюну у друкованих засобах масової інформації. Заборону критикують як дискримінаційну, оскільки вона робить виняток для газет, що друкуються за межами Австралії і ввозяться до країни для продажу, розповсюдження та особистого користування.

1991 року федеральний уряд подав законопроект, який забороняє політичну рекламу на радіо й телебаченні. Це викликало широку протидію не лише політичних партій, але й Комісії з прав людини і Ради у справах преси. До Біллю були внесені поправки, які обмежують рекламу тільки під час виборчої кампанії та кампаній з проведення референдумів.

Вищий суд визнав недійсним цей законодавчий акт у серпні 1992 року [4]).

Висновки

Протягом довгої і постійної традиції демократичного правління преса Австралії відігравала позитивну роль у житті країни. Етнічні стандарти й об'єктивність австралійської преси — одні з найвищих у світі. За останні роки спостерігається зростаюча стурбованість її фінансовим становищем. Це, однак, не заважає низці газет конкурувати на національному ринку, хоча, звичайно, більшість регіонів мають тільки одну основну газету. Зростання концентрації ЗМІ та володіння одним власником різними видами засобів масової інформації може бути частково послаблений застосуванням антитрастових положень Закону про торговельну діяльність і положень Акту про служби мовлення, значним розмаїттям і конкуренцією між видавничими групами, а також швидким розповсюдженням електронних засобів масової інформації.

На жаль, слідством вищезгаданих процесів є скорочення загальної кількості газет в Австралії. Найгостріше це відчувають на собі вечірні газети. Основні ранкові газети дотримуються високих стандартів якості, але тільки два найкрупніших міста країни мають більше однієї такої газети — завдяки злиттю вечірніх і ранкових газет. Хотілося б сподіватися, що противагою цьому процесові стане зростання кількості спеціалізованих та місцевих видань.

Зберігається традиція серйозного висвітлення подій, хоча деякі журналісти й стверджують, що менше стало проводитись журналістських розслідувань. Очевидно, це відбувається через великі витрати, яких вимагає цей жанр журналістики. При цьому в декотрих журналістів склалося враження, що керівництво в цілому прохолодно ставиться до розслідувальної журналістики. З іншого боку, ЗМІ (включаючи радіо й телебачення) з готовністю викривають корупцію та зловживання в уряді й великому бізнесі як при консервативному (Національна партія), так і при лейбористському урядах.

Закони про наклеп та неповагу до суду, особливо низка процесів про наклеп, виграних громадськими діячами, безумовно, «охолоджуюче» діють на редакторів та журналістів, особливо в мало- та середньотиражних газетах [4]). Очевидно, це не сильно вплинуло на журналістику розслідування завдяки тому фактові, що журналісти, які спеціалізуються на розслідуваннях, в основному дотримуються принципу переперевірки інформації для своїх виступів.

Закон про свободу інформації діє досить добре, хоча отримання документів може відбуватися з затримками й обходиться інколи в значну суму, а інколи вимагає також звернення до суду. Існує необхідність у прийнятті законів про свободу інформації й на рівні штатів.

Найбільшу загрозу свободі ЗМІ являє відсутність чітких конституційних гарантій свободи висловлення думок, свободи преси й права доступу до інформації.

Таким чином, сукупність в іншому відношенні благих заходів, рівно як і ті аспекти статутного й загального права, що народилися в епоху великих заборон, можуть мати негативний вплив на свободу преси в Австралії.
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 ГЛАВА 2

ЗАКОНИ ПРО ПРЕСУ В АВСТРІЇ

Уолтер Берка

Вступ

Основним законом в Австрії є Федеральна Конституція 1920 р. (Bundes-Verfassungsgesetz). У Конституції закладені федеральні, демократичні принципи республіки, засновані на суворому розподіленні законодавчої, виконавчої і судової влад.

Конституційні гарантії основних прав дотримують традицію, якій уже більше ста років. Більшість основних прав і свобод вперше проголосив Основний Закон 1867 р., який повністю ввійшов до Федеральної Конституції 1920 р. З 1945 р. найважливішим зміненням в австрійському законодавстві про права людини стала ратифікація й інкорпорація Австрією 1958 року Європейської Конвенції про права людини (ЄКПЛ), що супроводжувалася повним включенням Узгодження до Конституції 1964 р.

Усе вищенаведене значно вплинуло на захист фундаментальних прав, що забезпечується правовою системою, в їх числі свободи висловлення думок і свободи преси [1].

1. Конституційні положення

В Австрії право на свободу висловлення думок, а також право преси на відсутність попередньої цензури й будь-якої форми ліцензування чітко гарантує Стаття 13 Основного Закону, яка наголошує: «Кожен має право вільно висловлювати свою думку в межах, встановлених законом, в усній, письмовій, друкованій або зображувальній формі. Преса не підлягає ні цензурі, ні ліцензуванню. Заборони, що стосуються поштових відправлень, не поширюються на друковану продукцію». Ці положення були внесені до Конституції після першої світової війни рішенням Тимчасової Національної Асамблеї (Provisorische Nationalversammliung), що мала конституційний статус і стверджував свободу преси та заборону цензури.

Практичне вживання цих конституційних норм донедавна було досить обмежене, адже гарантовані ними свободи лишалися тільки правами «в межах закону». Конституція надала парламентові повноваження визначати можливість і межі свободи висловлення думок. При цьому єдине обмеження діяльності парламенту у цій сфері стосувалося обов'язкової заборони попередньої цензури. Закони, що встановлюють цензуру для кінофільмів і театральних вистав, були визнані недійсними рішенням Конституційного суду [2]. Інші правові обмеження, однак, лишилися поза сферою конституційних гарантій, навіть тоді, коли законодавчі акти накладали надмірні й необгрунтовані обмеження на свободу преси.

Протягом останніх десятиліть значення конституційних гарантій свободи висловлення думок неухильно зростало. Як уже було відзначено, це відбувалося завдяки тому, що права і свободи по ЄКПЛ стали частиною австрійської Конституції й доповнили вже існуючі в Австрії громадянські свободи. Значимість права на свободу висловлення думок продемонстрував і Конституційний суд своїми рішеннями в цій галузі. Нарешті, австрійські суди виявили все зростаючу готовність слідувати прецедентному праву Європейського суду з прав людини для того, щоб їх застосовча діяльність відповідала загальноєвропейським стандартам захисту прав людини [3]. Так, наприклад, рішення Європейського суду щодо справи Лінгенс (Lingens), на яке часто посилаються, потягло за собою часткове змінення закону про наклеп, хоча деякі його норми досі не відповідають вимогам Статті 10 ЄКПЛ [4].

Нині Конституційний суд звичайно застосовує Статтю 13 Основного Закону 1867 р. разом із Статтею 10 Конвенції та об'єднує гарантовані ними свободи поняттям «свобода комунікації» [5]. Застосування Статті 10 Конвенції привело до розширення кола гарантованих свобод:

а) Свобода комунікації тепер включає до себе право отримувати інформацію, сформульоване у Статті 10. Журналісти можуть спиратися на це основне право, наприклад, якщо поліція чи інші органи державної влади перешкоджають їм в одержанні потрібної інформації (див. розділ 14, нижче).

б) Свобода комунікації тепер також включає свободу передавати інформацію, тоді як раніше вона відносилася лише до оціночних суджень та думок.

в) Висловлення оціночних суджень отримало додатковий захист, отже журналісти більше не зобов'язані доводити справедливість своїх думок (див розділ 10.2, нижче).

г) Публікації комерційної реклами більше не є винятком, і конституційний захист поширюється тепер і на неї (див. розділ 22, нижче).

д) Найважливіше — те, що парламентські акти, що обмежують свободу висловлення думок і свободу преси, більше не вважаються «недоторканими», а, навпаки, біли піддані Конституційним судом найуважнішому перегляду з урахуванням вимог Статті 10. До цього перегляду входили також перевірка на необхідність, яка покликана визначити, наскільки обмеження свободи необхідно в демократичному суспільстві. Оскільки концепція необхідності має на увазі існування відповідної соціальної потрібності, вона містить і принцип пропорційності, який став основним предметом суперечки в процесі перегляду правових норм з урахуванням Статті 10. Так, Конституційний суд за останні роки визнав недійсними закони, які накладали необгрунтовані обмеження на розповсюдження газет і розсилання поштою друкованих матеріалів [6].

2. Розподіл повноважень між центральними та регіональними урядами

Австрія — федеральна парламентська демократія, що складається з дев'яти провінцій (Lander). Закони, які стосуються ЗМІ, приймаються й виконуються на федеральному рівні. Провінції не мають жодних істотних повноважень у цій галузі.

3. Судова система

Австрійська судова система складається з трьох гілок: Verfassungsgerichthof (Конституційний суд) розглядає відповідність законодавчих та адміністративних актів Конституції. Verwaltungsgerichtshof (Адміністративний суд) розглядає питання, що стосуються законності діяльності адміністрації. Oderster Gerichtshof (Верховний суд) розглядає апеляції з кримінальних та цивільних справ на рішення судів нижчих інстанцій, які включають місцеві суди, суди провінцій, районні суди і чотири міські суди — у Відні, Граці, Іннсбруці та Лінці.

Конституційний суд — головний гарант конституційних прав. Будь-яка особа, яка вважає, що її основні права були порушені певним конституційним актом, може звернутися до цього суду. Більш того, суд має повноваження оголосити недійсним будь-який законодавчий акт, який не відповідає основним правам, сформульованим у Європейській Конвенції. Рішення кримінальних та цивільних судів не можуть бути оскаржені до Конституційного суду, однак ці суди мають право подавати на розгляд Конституційному суду будь-який закон, якщо вони вважають, що він порушує основні права і свободи.

Хоча Конституційний суд — головний арбітр з питань конституційних прав, інші суди тепер впевнено застосовують конституційні положення у цивільних та кримінальних справах.

Широко діючим принципом стало обов'язкове трактування будь-яких законодавчих положень згідно з постановами Конституційного суду, які стосуються фундаментальних прав, включаючи принципи необхідності та пропорційності. Ця тенденція, однак, з'явилася лише за останнє десятиліття — раніше суди вважали своїм обов'язком застосування кримінальних та цивільних законів без урахування конституційних принципів.

Оскільки норми стосовно друку є як в кримінальному, так і в цивільному законодавстві, важлива важлива судова практика і кримінальних, і цивільних судів. Деякі положення Закону про засоби масової інформації (наприклад, ті, що торкаються права на відповідь і вимогу компенсації за наклеп і вторгнення до приватного життя), хоча й стосуються по суті цивільного права, застосовуються й кримінальними судами, де є судді, які спеціалізуються на справах з участю засобів масової інформації [7].

4. Місце міжнародних угод про права людини в національному праві

Європейська Конвенція про права людини, ратифікована Австрією 1958 р., була безпосередньо включена до австрійської Конституції 1964 р. Кожен має право на захист, що надає Конституція, а суди й адміністративна влада повинні ретельно слідувати її положенням. Згідно зі Статтею 25, Австрія взяла на себе зобов'язання дозволяти громадянам подавати до Європейської комісії з прав людини звернення, спрямовані проти австрійської держави. Австрія ратифікувала Міжнародний Пакт про громадянські та політичні права (МПГПП)1978 р., а також Перший Факультативний Протокол 1987 р., таким чином надаючи право подавати скарги на Австрію до Комітету з прав людини ООН. Однак Конвенція не була включена до австрійського конституційного закону і не може безпосередньо застосовуватися судами. У порівнянні з Європейською Конвенцією його практична цінність незначна.

5. Система законодавства

Найважливіший закон, що стосується преси — це Закон про засоби масової інформації (Mediengesets) 1981 р. [8] Він прийшов на зміну австрійському Закону про пресу (Pressegesetz) 1922 р. і забезпечив найліберальнішу правову основу діяльності преси.

Закон про засоби масової інформації стосується всіх видів ЗМІ. Деякі його положення торкаються лише радіомовлення, хоча існує й окремий Закон про радіо і телебачення [9]. Що стосується саме друку, декотрі положення Закону про ЗМІ (що розглядаються нижче) мають найбільше значення. Це положення, що регулюють друковані публікації; право на відповідь; правовий захист особи (наклеп і приватне життя), що доповнює відповідні положення кримінального й цивільного законодавства; спеціальні кримінально-процесуальні норми, що стосуються злочинів і стосуються засобів масової інформації (називаються Medieninhaltsdelikte), наприклад, пов'язані з конфіскацією публікацій; захист редакторських привілеїв; захист джерел інформації.

6. Регулювання права власності

Концентрація власності на газетному ринку надзвичайно висока. Австрія вже на початку 1970-х років посідала друге місце серед індустріальних країн по концентрації власності на щоденні газети. Відтоді процес «вимирання газет» тривав. Нині видається лише близько десяти незалежних щоденних газет. Три газети, які мають найширше розповсюдження, складають дві третини всього газетного ринку, а німецьке об'єднання «WAZ» володіє 50 відсотками власності двох найкрупніших віденьських газет [1]). Інформаційний гігант, що складається з «WAZ» і ще кількох підприємств, володіє також кількома періодичними виданнями, в тому числі «Profil» і «Wochenpresse» (де йому належать 50 відсотків власності) — двома найвпливовішими в Австрії політичними журналами, а також кількома популярними журналами.

Іноземним, особливо німецьким, компаніям належить значна доля власності в деяких газетах. Наприклад, німецький видавець Шпрінгер володіє контрольним пакетом акцій двох щоденних газет — «Der Standard» і «Tiroler Tageszeitung», а також нового щоденного журналу «News».

Економічний стан газет, особливо невеликих, дуже ненадійний. Через фінансові труднощі постійно зменшується кількість газет, що належать політичним партіям, які раніше відгравали помітну роль у житті країни.

Уряд здійснює широку програму сприяння розвиткові преси, в межах якої субсидує всі щоденні газети [1]). Останнім часом усі газети одержували рівні дотації (в тому числі й лідери ринку), і загальна сума субсидій складала більш як 100 мільйонів австрійських марок (9,1 мільйона доларів) на рік. Мета такого субсидування полягає у сприянні виживанню якомога більшої кількості газет, з тим, щоб підтримувати існування широкого спектру думок.

На додачу до спільної програми сприяння ЗМІ існує спеціальна — щодо підтримки кількох «невеликих газет, які відіграють особливо важливу роль у формуванні різних політичних думок» [1]). Вона, можливо, й послабила тенденцію концентрації пресі в одних руках, але не зупинила її повністю.

Пільгові розцінки на поштові послуги, встановлені для щоденних газет, дають більший економічний ефект, ніж система субсидій. Уряд також подає допомогу видавничим підприємствам.

Наприкінці 1972 року предметом дискусії стала поправка до антитрастового закону, яка зобов'язує всі об'єднання, що включають до себе органи масової інформації, підлягати Антитрастовому управлінню, котре має право заборонити будь-яке злиття компаній, що ставить під загрозу плюралізм журналістських думок. Поправка також припиняла одночасне володіння газетою і радіостанцією, що могло призвести до місцевої монополії на засоби масової інформації. 1993 року планувалося розпочати ліцензування перших приватних радіостанцій. Противники поправки відзначають, що вона внесена надто пізно і недостатня, особливо тому, що не вимагає роз'єднання вже існуючих інформаційних конгломератів.

Закон про засоби масової інформації зобов'язує видавця періодичних видань щороку публікувати звіт про стан своєї власності і про будь-які взаємозв'язки з іншими інформаційними компаніями [1]).

7. Реєстраційні вимоги

Реєструвати видання газети в будь-якій владній структурі або отримувати ліцензію не вимагається. Подібне зобов'язання вважалося б порушенням конституційних гарантій свободи преси.

Для видання книжок і торгівлі ними, для оптової торгівлі газетами, а також для володіння друкарнею необхідне одержання торгівельної ліцензії. Винятком із цієї вимоги є видання газет [1]).

Газети й інші друковані видання повинні містити зазначення імен і адрес редакторів та видавців. Усі видання, в тому числі й газети, зобов'язані безкоштовно подавати кілька примірників публічним бібліотекам; ця вимога не є контрольним заходом — вона покликана забезпечити вільний доступ громадськості до всіх видань, що виходять в Австрії [1]).

8. Регулювання імпорту та експорту друкованих видань

Не існує ніяких обмежень на імпорт та експорт друкованих видань, окрім тих, що містяться у загальних митних правилах. Право на свободу інформації, гарантоване Статтею 10 Конвенції, включає також і право отримувати закордонні газети без обмежень (за винятком обмежень, що стосуються розповсюдження австрійських газет). Хоча поліція та митниця можуть накласти арешт на іноземні видання без постанови суду у випадку, коли обставини не дозволяють отримати таку постанову, незаконна конфіскація є порушенням Конституції згідно з рішенням Конституційного суду від 1989 р. [1]).

9. Механізми саморегулювання преси

Австрійська Рада у справах преси була заснована австрійською Асоціацією видавців газет і Спілкою австрійських журналістів з метою створення добровільного саморегулювання. Рада включає до 10 представників від кожної з цих організацій. Згідно із своїм Статутом, Рада покликана докладати всіх зусиль до захисту свободи преси і до того, щоб усі співробітники ЗМІ діяли на високому професійному рівні. Вона відповідає за підтримання репутації преси й за розкриття та попередження різних зловживань. До обов'язків Ради також входить представляти інтереси преси в парламенті, уряді й перед громадськістю.

Будь-яка особа може звернутися до Ради у справах преси, коли вважає, що якась публікація ображає суспільну моральність, втручається до сфери приватного життя або нехтує обов'язком давати точний і правдивий звіт про події, так само як і будь-якими іншими принципами журналістики. Рада склала ведення таких принципів — «Grundsatze fur die publizistische Arbeit — Ehrenkodex der osterreichen Presse» (Етичний кодекс).

Рада не має права приймати рішення, обов'язкові для виконання ЗМІ. Єдина доступна їй акція — це публікація своєї власної думки. Рада може зажадати, щоб видання, винне в порушенні прийнятих етичних норм, опублікувало негативний висновок про свою діяльність, проте вона не може змусити його це зробити. Більшість газет і журналів шанобливо ставляться до рішень Ради і обов'язково їх друкують. Раду у справах преси часто критикують за те, що до її складу входять лише видавці та журналісти і відсутні незалежні експерти й представники громадськості, внаслідок чого громадськість майже нічого не знає про роботу Ради. Багато хто вважає, що вона не має потрібного авторитету.

10. Наклеп

Під час розгляду утиску честі й гідності досі головним чином застосовувалися норми кримінального законодавства, хоча останнім часом з'явилася тенденція застосовувати норми цивільного права.

10.1. Різниця між кримінальними та цивільними справами

Кримінальні справи про наклеп, що порушуються проти преси, більшістю спираються на Статтю 111 Кримінального кодексу [1]). Згідно зі Статтею 111, кожен, хто публічно звинувачує когось у тому, що його репутація або позиція негідні, чи в тому, що його поведінка протирічить поняттям честі й моралі, виставляючи його таким, який заслуговує на презирство або ще якомось чином принижуючи його перед громадськістю, має понести покарання у вигляді штрафу або тюремного ув'язнення строком до одного року. На практиці санкція у вигляді тюремного ув'язнення не застосовується — останнім часом не було жодного такого випадку. Якщо засіб масової інформації публікує образливе твердження, що карається Статтею 111 Кримінального кодексу, потерпілий може зажадати компенсації завданої йому матеріальної шкоди (Закон про засоби масової інформації. Стаття 6). Нині закон обмежує розмір компенсації сумою 100 000 австрійських марок (9 100 доларів), але очікується збільшення цієї суми, адже її вважають надто низькою.

У випадку подання цивільного позову про наклеп потерпілий може вимагати відшкодування тільки матеріальних втрат, а також спростування або виправлення ображаючого його твердження [1]). У деяких випадках присуджувані за такими позовами суми можуть досягати досить крупних розмірів (до 1 мільйона марок), проте все ж таки донедавна цивільна відповідальність за наклеп лишалася менш значною, ніж кримінальна, внаслідок того, що в цьому випадку не передбачена компенсація нематеріальних втрат і постраждалий має сам довести хибність ображаючого його твердження. Нині частіше зустрічаються цивільні позови. При цьому лише одна загроза цивільного позову вже може вчинити тиск на журналіста (через великі судові витрати) і таким чином негативно вплинути на свободу преси.

10.2. Захист від звинувачень у наклепі

Раніше єдино можливим захистом для журналіста в кримінальному процесі у справі про наклеп могло слугувати лише те, що певне твердження насправді було вірним або, коли повідомлення не отримало поширення, що автор мав розумні підстави вважати його вірним. У Статті 29 Закону про засоби масової інформації важкий тягар доведення був полегшений: журналісти більше не ставали винними у наклепі, якщо вони спроможні довести, що 1) діяли професійно (Beweis der Wahrnehmug der journalischen Sorgfalt) та 2) публікація викликала великий суспільний інтерес.

Що стосується друкованих заяв, що завдають втрат комерційним підприємствам, то до них застосовуються суворі норми законів про конкуренцію і нечесну практику ділових стосунків. Свобода слова у цих випадках суворо регламентована, і відповідність заяви інтересам широкої громадськості не може слугувати виправданням. Так, наприклад, асоціація по боротьбі з палінням була визнана винною й оштрафована за поширення об'яв, що наголошували: «Тільки верблюд може пройти милі заради сигарети» [1]).

10.3. Оціночні судження та громадські діячі

Стаття 111 Кримінального кодексу застосовується як до оціночних суджень, так і до викладення фактів. Жорсткі норми прецедентного права австрійських судів стосовно образливих оціночних суджень були послаблені за останні кілька років через низку рішень Європейського суду з прав людини [2]) і в цілому стали більше орієнтуватися на свободу висловлення думок. У цьому контексті суди схильні брати до уваги громадський статус ображеної сторони і вже продемонстрували готовність вимагати від громадських діячів більшої терпимості до критики і до необхідності перевірки їх придатності до діяльності у громадській сфері. Тим не менш деякі суди у своїх недавніх рішеннях лишилися непохитні: вони розглядають твердження, що знаходяться на межі між оціночним судженням та викладенням факту, як викладення факту, вимагаючи доказів правдивості або журналістської ретельності, і можуть винести звинувачувальний вирок за оціночне судження, яке зважили як «надмірне».

11. Вторгнення до приватного життя

Закон про засоби масової інформації 1981 р. впровадив спеціальні підстави для подання позову у відповідь на втручання до приватного життя. За Статтею 7 редакція зобов'язана надати компенсацію, якщо питання, що стосуються приватної особи, були викладені таким чином, що це принизило її перед громадськістю. Публікація дозволяється лише у тих випадках, коли існує безпосередній «зв'язок з громадським життям» [2]). Досі Статтю 7 використовували надто рідко, і, вочевидь, вона не стане перешкодою у висвітленні питань, які викликають законний інтерес публіки.

Стаття 78 Закону про авторське право забороняє публікацію фотознімків, які порушують законні інтереси тих, хто на них зображений. Кілька судів постановили, що таких порушень не було у випадках, коли знімки зображували громадських діячів. Доктрина «громадських діячів» поки не вплинула на закони про наклеп, але це, безперечно, може статися надалі.

Стаття 113 Кримінального кодексу забороняє будь кому докоряти іншій особі за скоєння злочину, якщо та вже відбула за нього покарання, або якщо покарання було тимчасово припинене, або ж коли прийняття рішення про покарання було тимчасово відкладено. Згідно зі Статтею 114 такий докір виправданий лише в тому випадку, якщо він був викликаний правовим зобов'язанням, захищений законним правом або викликаний особливими причинами у межах вимог Статті 113. У справі «Швабе проти Австрії» [2]) Європейський суд з прав людини постановив, що звинувачувальний вирок за Статтею 113 став порушенням Статті 10 ЄКПЛ, адже австрійський суд не зважив виправданням те, що докір було зроблено в суспільних інтересах (суд відмовився взяти до уваги той факт, що засудження політичного діяча за дорожню аварію, в результаті якої загинула людина, може мати відношення до питання про його придатність до посади політичного діяча).

10. Право на відповідь і/або виправлення

По Закону про пресу 1922 р. будь-якій особі, яка стала об'єктом невірного повідомлення у пресі, надавалося право безкоштовно опублікувати відповідь без необхідності доводити вірність цього повідомлення у відповідь; при цьому редактор притягався до кримінальної відповідальності у випадку відмови його опублікувати. Право на відповідь було істотно реформоване Законом про засоби масової інформації 1981 р. (Стаття 9), який поширив це право на всі види масової інформації й постановив, що будь-який орган масової інформації може відмовитися публікувати відповідь, якщо вона не відповідає дійсності. Ця реформа є істотним вдосконаленням правових норм, однак досі критиці підлягають складні процедурні правила обгрунтування як права на відповідь, так і права не публікувати відповідь. Якщо орган масової інформації відмовляється друкувати справедливу відповідь, потерпілий може подати позов і вимагати виплати штрафу (і отримувати все зростаючі суми, якщо відповідач-орган інформації продовжує дотримуватися своєї лінії поведінки) [2]).

Якщо на газету подають до суду за наклеп, вона зобов'язана надрукувати повідомлення про подання даного позову, інакше весь тираж номера, що містить образливу публікацію, може бути конфісковано.

13. Образа державних органів та посадових осіб

Деякі адміністративні органи та інститути державної влади (включаючи федеральний парламент і національну армію) захищені від наклепу Статтею 116 Кримінального кодексу (члени парламенту й інші відповідальні особи повинні спиратися на Статтю 111, див. розділ 10 вище). Публічна образа австрійської держави і її національних символів карається за Статтею 248. Зрада й заклик до бунту складають злочин, якщо викликаю загрозу насильства (Стаття 242). Жодне з цих положень не було за останні десятиліття безпідставно використано проти преси.

14. Державна таємниця та доступ до урядової інформації

Стаття 20 (4) Федеральної Конституції зобов'язує уряд та інші владні структури надавати всім громадянам доступ до інформації з питань стосовно своєї діяльності. Її відповідна норма наголошує: «Усі федеральні та місцеві урядові органи повинні подавати інформацію про справи, які знаходяться в їх веденні, крім тих випадків, коли приховування інформації передбачено законами, що захищають конфіденційність».

Право доступу до інформації надано не лише журналістам, а й усім іншим громадянам. Детальніше умови доступу до інформації сформульовані у федеральному та провінційних (Lander) Законах про свободу масової інформації (Auskunftspflichtgesetze). Особа, що намагається отримати інформацію, може звернутися до Адміністративного суду, якщо їй було відмовлено в поданні інформації.

Право доступу до інформації обмежено положеннями, що стосуються державної таємниці, закріпленими Федеральною Конституцією (Стаття 20 (3)). Якщо раніше уряд відносив велику частину відомостей про свою діяльність до державної таємниці, то нині з'явилася тенденція ліберальнішого підходу до цього питання.

Якщо державний службовець розголошує якусь інформацію, порушуючи при цьому зобов'язання дотримувати конфіденційність, що накладає на нього закон, то лише сам державний службовець нестиме за це відповідальність. Журналісти та інші працівники засобів масової інформації можуть безперешкодно публікувати подібну інформацію і відповідальності за це не несуть. Останнім часом важлива інформація про урядові зловживання та внутрішню роботу державних органів публікувалися без усяких небажаних наслідків для преси.

Розголошення державної таємниці є злочином, якщо може завдати серйозної шкоди національній безпеці або міжнародним відношенням Австрійської Республіка (Розділ 255 Кримінального кодексу). Ця норма застосовується таким чином, щоб зберегти рівновагу між правом на свободу висловлення думок та інтересами національної безпеки; за останні десятиліття проти засобів масової інформації було висунуто лише кілька подібних звинувачень.

Право на отримання інформації також означає, що уряд не може втручатися до процесу збирання інформації, якщо журналісти здійснюють його у місцях, де вони мають право знаходитися. Так, знищення поліцією фотознімків демонстрації було оголошено антиконституційним [2]).

15. Доступ до судових слухань та публікація судових матеріалів

Слухання справи в суді в принципі є відкритим. Публіка й преса можуть бути видалені із залу на певний час у суворо обмежених випадках, коли необхідно захистити інтереси неповнолітніх, права сторін або громадський порядок. Не існує обмежень на висвітлення судових слухань, за винятком заборони на радіо- й телетрансляції.

Навпаки, поліційське розслідування та попередні слухання у справі є конфіденційними. До 1981 р. положення кримінального закону забороняли публікацію документів, що стосуватися секретних слухань. Звідтоді як Закон про засоби масової інформації 1981 р. скасував ці положення, газети виявили більшу безпринципність, публікуючи конфіденційну інформацію. Не лише юристи, а й деякі журналісти вважають, що засоби масової інформації дуже часто перевищують свої законні повноваження і ставлять під загрозу принцип презумпції невинності. Стаття 23 Закону про засоби масової інформації забороняє публікації, здатні вплинути на результат судового розгляду. Однак це правило сформульовано настільки вузько, що каратися можуть лише найбрутальніші його порушення.

Нині предметом обговорення є різноманітні пропозиції поправок до Закону. Відкидаючи повернення до старих заборон, юристи пропонують додати до Закону про засоби масової інформації положення, що забороняє публікувати імена осіб, підозрюваних або визнаних винними у скоєнні якогось злочину. Ідентифікація особи повинна бути допустима лише в тому випадку, коли вона представляє громадський інтерес.

16. Доступ до парламентських засідань та публікація парламентських документів

Парламентські слухання є відкритими, і привілеї висвітлення їх надано журналістам Конституцією (Стаття 33). Конституція дозволяє не допускати публіку лише в особливих, суворо обумовлених випадках. На противагу цьому загальному принципові засідання парламентських комітетів конфіденційні. Тим не менш ніхто не може завадити журналістові, який отримав інформацію про такі засідання, опублікувати її. Протягом останніх кількох років представники преси отримали право бути присутніми на засіданнях парламентських комітетів з розслідувань. Це право відіграло важливу роль в інформуванні громадськості й сприяло публічному обговоренню важливих державних проблем.

17. Комерційна таємниця та доступ до інформації, яка належить приватним особам

Службовці зобов'язані зберігати комерційні таємниці своєї компанії (Стаття 11 Закону про конкуренцію). Це зобов'язання не має сили з того моменту, як закінчується строк контракту, а також не перешкоджає розголошнню інформації про незаконні дії керівництва компанії. Представники преси не можуть бути покарані за опублікування інформації, отриманої при порушенні зобов'язань про її нерозголошення.

Нині не існує правових норм, що зобов'язують приватні компанії подавати інформацію громадськості (за винятком зобов'язань, що накладаються торгівельним правом, наприклад, зобов'язання публікувати річний звіт і баланс). Це стосується також інформації щодо питань навколишнього середовища. Однак сьогодні обговорюється закон, який забезпечив би виконання Директиви ЄЕС про свободу доступу до інформації про навколишнє середовище [2]).

18. Попередні обмеження

Попередні обмеження на публікації є неконституційними згідно зі статтею 13 Основного Закону 1867 р. Незрозуміло, чи стосується ця заборона також і проміжних рішень суду в цивільному праві. На практиці були випадки, коли такі рішення вважалися недійсними.

Якщо існує конкретна підозра, що публікація є злочином (наприклад, містить наклеп за Статтею 111 Кримінального кодексу ), тираж може бути конфіскований; якщо це газетна публікація, — на всі примірники можливо наклепницького номера може бути накладено арешт (Стаття 36 Закону про засоби масової інформації). Незалежний суддя вирішує, наскільки конфіскація необхідна, зважуючи інтереси сторін. Конфіскація повинна здійснюватися тільки після того, як почалося розповсюдження даного номеру видання. Конфіскації, однак, можна уникнути, якщо газета опублікує повідомлення про те, що проти неї було порушено кримінальну справу про наклеп (Стаття 37 Закону про засоби масової інформації).

Прецедентним правом встановлено, що всі засоби масової інформації захищені від попередніх судових обмежень. Так, навіть положення про оцінку фільмів перед їх першим публічним демонструванням в інтересах захисту молоді було визнано неконституційним [2]). Далі Конституційний суд оголосив неконституційним положення, яке вимагало попереднього схвалення Міністерством праці перед публікацією оголошень про наймання на роботу за кордоном [2]).

19. Захист джерел інформації

Стаття 31 Закону про засоби масової інформації надійно захищає конфіденційність журналістських джерел. Видавці, редактори, журналісти та інші працівники органів інформації, викликані давати свідоцькі показання до суду або органу адміністративної влади, мають право відмовитися відповідати на запитання, пов'язані з автором, постачальником або або джерелом інформації, поданій у зв'язку з їх професійною діяльністю, а також з її змістом. Більше того, Закон про засоби масової інформації забороняє нагляд за телекомунікаційним обладнанням засобів інформації, крім тих випадків, коли на це є постанова суду, винесена в ході розслідування злочину, яка передбачає покарання у вигляді тюремного ув'язнення строком не менш ніж 10 років.

20. Обмеження на використання образливих висловлювань стосовно певних груп осіб

За статтею 283 Кримінального кодексу злочином є публічне підбурювання до скоєння ворожих дій стосовно релігійної, національної чи етнічної групи. Існують спеціальні норми кримінального законодавства проти нацистської пропаганди, до яких недавно були внесені змінення з тим, щоб зробити переслідування расистської та націонал-соціалістичної діяльності ефективнішим [2]). Також можна подати скаргу на публікації, що поширюють расові забобони, до Ради у справах преси.

21. Образа релігійних почуттів, брутальність та захист громадської моральності

Публікація порнографічних та інших матеріалів, що порушують норми громадської моральності, є злочином [2]). У світлі сучасних, досить ліберальних поглядів це положення не надто важливе для щоденних газет; в основному воно стосується лише декотрих спеціалізованих періодичних видань.

Образа релігійних почуттів (богохульство) само по собі за австрійськими законами не карається. Згідно зі Статтею 188 Кримінального кодексу, злочином є публічна дискредитація осіб, предметів або закладів, шанованих церквою або релігійним співтовариством, визнаним в Австрії, в ситуації, коли це може викликати щире несхвалення або порушити релігійний мир.

22. Обмеження реклами

На відміну від телебачення та радіо, де за законом існують обмеження на рекламу алкоголю й тютюнових виробів, для реклами в газетах немає ніяких обмежень. Нині триває дискусія про те, чи треба повністю заборонити рекламу алкоголю й тютюнових виробів в усіх засобах масової інформації.

Що стосується закону про конкуренцію, то тут ситуація складніша. Наприклад, донедавна суди оголосили незаконними всі види порівнювальної реклами (тобто реклами, яка стверджує, що рекламований продукт краще, ніж інший названий продукт). Однак нині суди починають змінювати свою думку, особливо відтоді, як Конституційний суд визнав, що реклама підпадає під захист Статті 10 Європейської Конвенції [3]). Деякі види порівнювальної реклами тепер допускаються за умови, що ця реклама не вводить нікого в оману, не виступає проти когось конкретно і не є образливою для когось [3]). Конституційний суд визнав обмеження на рекламу юристів та податкових консультантів неконституційними [3]).

Висновки

В Австрії свобода преси значною мірою захищена Конституцією та Європейською Конвенцією про права людини, що має конституційний статус; більш того, всі суди можуть застосовувати конституційні гарантій (хоча тільки Конституційний суд може визнати недійсними законодавчі рішення), а окремі особи можуть звертатися зі скаргами (вичерпавши внутрішньодержавні засоби правового захисту) до Європейської Комісії з прав людини.

Гарантії свободи преси були істотно розширені Законом про засоби масової інформації 1981 р. Відтоді, як цей закон було визнано неконституційним, помітно просунувся вперед жанр журналістського розслідування, і можна з упевненістю сказати, що преса справді стала «сторожовим собакою» суспільства. Дві найважливіші новації, впроваджені Законом про засоби масової інформації, — це, по-перше, лібералізація стандартів доказів у справах про наклеп: тепер відповідач повинен довести лише те, що він діяв професійно (а не правдивість власного твердження); і, по-друге, — введення гарантій конфіденційності журналістських джерел, які по дієвості не поступаються існуючим в інших європейських країнах. Реформою, породженою багато в чому рішеннями Європейського суду з прав людини, стало посилення захисту, що надається оціночним судженням: тепер жорстка критика вважається допустимою, особливо в контексті політичних дебатів. В результаті було започатковано «конституціоналізацію» австрійського закону про наклеп, що грунтується на співвідношенні свободи висловлення думок і вимог демократії.

З іншого боку, на думку багатьох критиків, засоби масової інформації не поважають потрібним чином приватне життя окремих людей. Це особливо стосується репортажів про кримінальні розслідування та судові процеси, висвітлюючи які «жовта» преса постійно виходить за межі норм моралі та справедливості. Через те, що Рада у справах преси не зуміла сприяти відповідальному висвітленню подій у цій галузі, на порядку денному постала пропозиція заборонити в пресі ідентифікацію осіб, що підозрюються у скоєнні злочинів.

Найслабкіше місце австрійської преси — це надзвичайно висока концентрація власності на щоденні газети. Малотиражні та середні газети (декотрі з них — дуже якісні) зазнають фінансових труднощів. Уряд намагався знайти розв'язання проблеми, пропонуючи поправки до антитрастівського закону та надаючи субсидії виданням з нестійким фінансовим становищем, які роблять свій внесок у формування палітри політичних поглядів. Нині важко судити, чи будуть ці засоби ефективними.
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ГЛАВА 3

ЗАКОНИ ПРО ПРЕСУ У ВЕЛИКОБРИТАНІЇ

Ендрю Нікол і Керолайн Бауман

Вступ

У Великобританії немає закріпленої на папері конституції, отже, немає й конституційних гарантій свободи слова. Немає також і всеохоплюючого закону про пресу, що встановлює права засобів масової інформації та накладає на них обмеження. Концепція свободи слова має заборонний характер. Законодавство насичене обмеженнями, встановленими парламентом або прецедентним правом. Свобода слова існує лише в межах цих заборон. Доктрина пріоритету парламента означає, що суди невладні скасовувати прийняті ним законодавчі акти. Донедавна вищенаведене можна було вважати цілком вірним. Однак нині закони Європейського Співтовариства набувають перевагу навіть над парламентським законодавством. Принаймні, в одному випадку (при ввезенні брутальних матеріалів) обмежуюче свободу слова законодавство не може бути повною мірою приведене в дію через механізм контролю Співтовариства [1].

1. Конституційні положення

Хоча у Великобританії немає конституції, суди часто згадують про конституційні принципи, включаючи й такі, як свобода слова і свобода преси. Одним із пояснень того, що права громадян так і не були оформлені в Основний Закон, є доктрина про те, що кожен владний робити все, що не заборонено законом, і, отже, білль про права був необов'язковий [2]. Постанови та дії адміністративної та судової влад, між іншим, можуть бути оскаржені як такі, що протирічуть конституційним принципам. Однак, безумовно, ці принципи не мають такого ж статусу, як в інших європейських країнах, що прийняли подібні біллі про права.

2. Розподіл повноважень між центральними та регіональними урядами

Великобританію складають Англія, Уельс, Шотландія та Північна Ірландія. Парламент може приймати закони, чинні як для країни в цілому, так і лише для окремої її частини. В Англії та Уельсі існує єдина правова система. Північна Ірландія та Шотландія мають кожна окрему правову та судову систему. Шотландія дотримується своєї власної традиції загального права. Для решти трьох судових систем Судовий комітет Палати лордів у більшості випадків є вищим апеляційним судом. Нормандські острови та острови Мен мають свої власні судові системи, суди та законодавчі органи.

Починаючи з 1972 року Північна Ірландія керується безпосередньо з Вестмінстера. Специфічне антитерористське законодавство, що стосується лише Північної Ірландії, вводить додаткові обмеження на свободу висловлення поглядів. Наприклад, у Північній Ірландії законом заборонено збирання інформації, яку з великою мірою вірогідності можуть використовувати терористи [3]. Апеляції з Північної Ірландії, як цивільні, так і кримінальні, кінець кінцем розглядаються Палатою лордів.

Якщо в даній роботі в процесі викладення матеріалу немає посилань на конкретне графство або територію, то це позначає, що йдеться про законодавство і правову структуру Англії та Уельса.

3. Судова система

Англія і Уельс є країнами загального права. Основане на ідеї, що суддя є тільки виразником незмінних законів, воно все ж таки надає судовим органам значні повноваження для інновацій у нерегульованій законом сфері.

Судовий розгляд — основний правовий метод для оскарження постанов державних органів, які порушують право на свободу висловлення думок. Запит, поданий до Високого суду, розглядає спеціальна група суддів. Потім суд аналізує ці дії або постанови з точки зору відповідності закону і може їх анулювати, якщо особа, що прийняла оскаржуюче рішення, діяла поза своєю компетенцією або ж нерозумно, виходячи з невірних посилок чи невірно тлумачуючи окремі посилки.

Конституційного суду у Великобританії не існує, і суди не мають права оголошувати недійсними законодавчі акти, що приймаються парламентом, за винятком випадків, коли останні протирічуть законодавству Європейського Співтовариства.

3.1. Цивільні справи

Цивільні позови про наклеп подаються до Високого суду або суду графства. Більшість цивільних справ розглядає один професійний суддя. Тим не менш у справах про наклеп будь-яка сторона може наполягти на участі присяжних, за винятком тих випадків, коли дуже великий обсяг матеріалів слідства і наукових даних робить їх участь недоцільною [4].

У цивільних справах у сторін є право подавати до Апеляційного суду апеляцію на рішення Високого суду або суду графства. Подальше просування справи до Палати лордів залежить від думки членів самої Палати а від Апеляційного суду, що дає на це дозвіл, а також від важливості справи. Апеляцію звичайно розглядають п'ять лордів-суддів.

3.2. Кримінальні справи

Злочини, що здійснюються засобами масової інформації (такі, як завдання шкоди національній безпеці, збирання інформації, яка може допомогти терористам, наклеп, богохульство, підбурювання до бунту та непідкоренню урядові), можуть розглядатися кримінальним судом присяжних. Звинувачувальні вироки щодо кримінальних справ можуть бути оскаржені до Апеляційного суду. Вироки магістратського, мирового суду можуть бути оскаржені в в кримінальному суді присяжних при перегляді всієї справи або у Високому суді на предмет відповідності закону. Таким же чином до Високого суду може бути подано апеляцію на рішення кримінального суду присяжних з тим, щоби встановити його неправомірність. І лише за особливих обставин можливе подання апеляції до Палати лордів.

Усі пункти кримінального звинувачення (включаючи звинувачення в образі суду) повинні бути доведені з «усуненням розумних сумнівів».

Переслідування за скоєння злочину може вестися від імені держави (йменованого Королівською владою) або, що відбувається найчастіше, від імені приватних осіб. Королівська влада має право взяти на себе кримінальне переслідування, ініційоване приватною особою. У цьому випадку вона на свій розсуд приймає рішення про перегляд справи. Тим не менш більшість злочинів, пов'язаних із засобами масової інформації, переслідуються законом тільки за згодою вищих посадових осіб — юристів Королівства (звичайно Генерального прокурора, який займає пост також міністра в уряді і є його вищою юридичною посадовою особою). Він при цьому повинен визнавати, що таке переслідування буде проведено в суспільних інтересах.

Засоби масової інформації частково захищені від переслідування за навмисний наклеп, оскільки воно повинно бути санкціоновано суддею Вищого суду. Наклеп в основному регулюється цивільним правом, і кримінальні справи тут надзвичайно рідкі. Окрім інших видів покарань, які має право накладати суд, винного можуть зобов'язати повністю або частково відшкодувати витрати в зв'язку з проведенням розслідування. Вони бувають досить значні. Однак кримінальні суди (на відміну від судів цивільних) повинні брати до уваги платежеспроможність винного. Стороні звинувачення також може бути наказано відшкодувати витрати звинуваченого, якщо той виправданий. Знов-таки, кримінальні суди володіють досить гнучкими повноваженнями і не завжди приймають таке рішення на користь виправданої особи.

4. Місце міжнародних угод про права людини в національному праві

Великобританія є учасницею Європейської Конвенції про права людини (ICHR). 1966 року вона визнала право подання індивідуальних петицій. Звернення до Європейської Комісії та Суд з прав людини викликали відміну декотрих норм британського права, що не відповідали ідеалам прав на свободу висловлення поглядів. Великобританія також є учасницею Міжнародного Пакту про громадянські та політичні права (МПГПП), хоча вона й не ратифікувала його Перший Факультативний протокол (внаслідок чого приватні особи не можуть подавати скарги на Великобританію до Комісії з прав людини ООН). Навіть після ратифікації угоди не стають частиною законодавства Великобританії доти, доки парламент не надасть їм статусу закону [5]. Тим не менш вони можуть (а деякі судді вважають, що повинні) слугувати орієнтиром при інтерпретації двозначних положень у законодавчих актах, за якими немає рішень у загальному праві або судовій практиці [6]. Якщо двозначними є закони, введені в дію після приєднання Великобританії до відповідної угоди, то їх слід трактувати з урахуванням положень цієї угоди [7]. З іншого боку, якщо вираження закону «зрозумілі й недвозначні, їх слід приводити у виконання, не зважаючи на те, чи відповідають вони зобов'язанням, узятим на себе Її Величністю за угодою, чи ні» [8]. Крім того, той факт, що парламент надає широких повноважень міністрам, виконавчим органам та органам управління, зовсім не означає того, що законодавство залишається незрозумілим; навпаки, «допустити, що суди мають тлумачити британські закони в дусі Конвенції, значило б піти набагато далі за спробу усунути двозначність» [9].

Апеляційний суд недавно постановив, що незрозумілі положення загального права повинні трактуватися у відповідності з міжнародними угодами про права людини, в тому числі ЕКПЛ та МПГПП, хай навіть не включеними до національного законодавства [10]. Оскарження цього положення знаходиться на розгляді Палатою лордів, і навряд чи щодо нього скоро буде прийнято рішення.

5. Система законодавства

Не існує уніфікованого законодавства про пресу або засоби масової інформації. В цілому преса діє в рамках загального законодавства. Закони про наклеп, образу суду, охорону державної таємниці та інші мають величезну важливість для преси, але вони не є складовою частиною якогось кодексу, що стосується винятково преси. Існують положення, які регулюють тільки ЗМІ, але вони розмежовані по всьому цивільному та кримінальному законодавству, про що буде сказано нижче.

6. Регулювання права власності

Газети Великобританії концентруються в руках дуже небагатьох власників. Сімдесят відсотків щоденних загальнонаціональних газет належать чотирьом трансляційним кампаніям, які володіють, крім цього, ще й вісімдесятьма відсотками недільних газет. Регіональні видання великою мірою також контролюють ці чотири групи.

Міністр торгівлі володіє повноваженнями обмежувати подальшу концентрацію преси в одних руках, направляючи пропозиції щодо злиття видань до Комісії з монополій та об'єднань [11]. Комісія покликана вирішувати, «чи може розглядувана передача прав власності утиснути громадські інтереси, беручи до уваги усі обставини, що мають відношення до справи, зокрема потреба аудиторії у правдивому висвітленні подій і свободу висловлення поглядів». Якщо покупець отримує контроль над газетою, що має наклад більш як 500 тисяч примірників на день, то потрібна згода міністра, яку той може не дати, поки не ознайомиться з доповіддю Комісії щодо даного питання. Однак якщо газета не має як «основну мету діяльності економічний зиск», необхідності в доповіді Комісії немає. Міністр може дати згоду на передачу видання у власність іншій особі, якщо це «є справою великої терміновості». Якщо новий власник має намір закрити придбану газету або поглинути її іншим конкуруючим виданням, то міністр повинен дати свою згоду без доповіді.

Це законодавство неефективне через пасивний підхід міністрів та Комісії, і особливо тому, що міністри не перевіряють з потрібною відповідальністю ствердження майбутніх нових власників про те, що газета не матиме «основною метою діяльності економічний зиск». Відмова міністра відправити запит на розгляд Комісії теоретично залишає можливість піддати цей крок сумніву з правової точки зору. На практиці ж перспектива значних судових витрат утримує журналістів від звернення до суду.

Комісія не бажає зважувати на той аргумент, що захист громадських інтересів повинен включати й захист права аудиторії мати широкий доступ до різноманітних журналістських думок. Тим самим Комісія відмовляється розглядати політичні наміри нового власника стосовно газети, яку той придбає. Повноваження Комісії ще більш обмежені тим, що не існує правової основи протидії концентрації газет в одних руках: Комісія може тільки порекомендувати відмовити в передачі прав власності, якщо доведено, що така передача суперечить громадським інтересам.

Закон про мовлення, прийнятий 1990 року, містить цілий комплекс настанов, спрямованих на обмеження купівлі ЗМІ різних видів однією особою. Будучи досить жорстким, закон, однак, не зміг запобігти купівлі Рупертом Мердоком «Бі-Скай-Бі», а також поширенню його контролю на загальнонаціональні газети.

7. Реєстраційні вимоги

Газети зобов'язані зареєструвати свої назви, а також імена, рід занять, адресу мешкання власників і місцезнаходження підприємства [12]. Нікому не може бути відмовлено в реєстрації, адже вона має на меті лише збирання інформації, а не цензурний контроль.

8. Регулювання імпорту та експорту друкованих видань

Ввезення до Великобританії брутальних матеріалів заборонено. Національне законодавство також ставить поза законом ввезення «брутальних» матеріалів. Однак Європейський суд не зважив, що ця друга категорія є обмеженням торгівлі згідно з 30-ю статтею узгодження Європейського Співтовариства й не може бути виправдана мотивом захисту суспільної моральності згідно з 36-ю статтею [13].

9. Механізми саморегулювання преси

Рада у справах преси спочатку була створена 1953 року, щоб усунути заборонний характер законодавчого контролю за пресою. Це був добровільний орган, що складався з представників ЗМІ і відігравав подвійну і, на думку деяких спостерігачів, суперечливу роль, водночас захищаючи свободу слова та розглядаючи скарги громадськості. Довіра суспільства до цього органу поступово зійшла нанівець через брак повноважень, якими він володів, і непослідовність рішень. Ще одним джерелом розчарувань стало те, що розгляд суперечок у Раді був можливий лише тоді, як особі, що подала скаргу, було відмовлено в праві порушити справу про наклеп у судовому порядку.

9.1. Комісія щодо скарг на пресу

Нова Комісія щодо розгляду скарг, пов'язаних із пресою, була створена 1991 року. Ця Комісія не володіє повноваженнями щодо захисту свободи преси, а має на меті захист суспільства. Новий Процесуальний кодекс встановив стандарти правдивості, захисту приватного життя та джерел інформації. Комісія заснована ЗМІ і складається з шести членів нежурналістів та дев'яти представників преси. Арбітраж проводиться за письмовим поданням. Існувала надія, що поява нового всебічного Процесуального кодексу приведе до більш справедливих розглядів. Тим не менш нова Комісія унаслідувала чимало недоліків Ради у справах преси. Вона не має повноважень, щоб утілювати в життя свої рішення чи навіть забезпечити їх розголос. Процесуальний кодекс сам по собі містить певні вади, що їх редактори скандальних газет використовують, щоб виправдати втручання до приватного життя громадян. Комісія не розслідує випадків порушень Кодексу за власною ініціативою, а чекає на надходження скарги. Засоби масової інформації були змушені добровільно визнати Комісію щодо розгляду скарг, пов'язаних із пресою, через загрозу впровадження законодавчих регулюючих актів. Доповідь Девіда Калкутта 1990 року з приводу вторгнення преси до приватного життя пропонував створити громадський законодавчо закріплений трибунал з повноваженнями приводити до присяги осіб, що дають показання, передбачати публічні вибачення та виправлення й зобов'язувати ЗМІ компенсувати завдану шкоду. Незважаючи на недостатньо сформульовані етичні принципи, що містяться у Кодексі практичної діяльності, доповідь також передбачала надання трибуналу повноважень накладати заборони у тих випадках, коли порушення Кодексу доведені. Доповідь відкидала рекомендації прийняти за основу норми та принципи цивільного права стосовно виплат компенсації втрат у випадках невиправного вторгнення до приватного життя.

Таким чином, чіткі позиції при створенні правових норм про захист від вторгнення до приватного життя відсутні. При цьому лишається відкритим питання про те, як захистити права громадян, не замахуючись при цьому на «притаманні» пресі права (або навіть як визначити, що мається на увазі під словом «притаманні»].

9.2. Прес-омбудсмени

Ще одним слідством першої доповіді Калкутта стало те, що більшість загальнонаціональних газет впровадили штатну посаду омбудсмена — особи, що займається скаргами читачів. Нині, однак, факти свідчать про те, що омбудсмени володіють дуже обмеженим впливом.

9.3. Повідомний комітет з оборони

Повідомний комітет з оборони складається з представників засобів масової інформації та збройних сил. Його призначення — вказувати пресі на теми, громадське обговорення яких може завдати реальних втрат суспільству. Тим не менш навіть дозвіл комітету не гарантує ЗМІ від подальшого судового переслідування. Комітет не користується великим авторитетом, оскільки уряд схильний використовувати його з метою не припустити непотрібних політичних дискусій, і не лише тих, які являють небезпеку для широких національних інтересів. Це суворо добровільний інститут, і багато ЗМІ принципово заявили, що не мають жодного відношення до Комітету.

10. Наклеп

Наклепницькою є заява, що викликає насмішку над потерпілим, неповагу або ненависть до нього. Користуючись мовою дев'ятнадцятого століття (відлуння якої досі збереглось у формулюваннях закону про відповідальність за наклеп], така заява повинна порушити престиж потерпілого в очах здоровомислячих людей. Суд присяжних має визначити, чи є заява наклепницькою в тих випадках, коли суддя спочатку не зважив її за наклепницьку. Присяжних просять розглянути ефект, створений публікацією заяви, і оцінити її з точки зору «пересічного читача». Мотиви автора заяви не беруться до уваги. Навіть заява, що не перший погляд видається необразливою, може бути визнана наклепницькою, якщо в ній робляться непрямі натяки, зрозумілі тим, хто володію якоюсь додатковою інформацією. В такому випадку позивач повинен довести присяжним, що читачі цілком могли володіти такою додатковою інформацією, що робить опубліковану заяву наклепницькою. Позивач також повинен довести, що заява стосується саме його. Це легко зробити, якщо позивача названо в публікації. Однак і відсутність згадки імені того, кого стосується заява, не гарантує ЗМІ від можливості судового переслідування, якщо деякі читачі зможуть впізнати того, на кого воно націлене. Не може слугувати захистом і те, що читачі зробили неправильний висновок. Наміри відповідача до уваги не беруться, якщо такий неправильний висновок може логічно випливати із заяви. У справах про наклеп, як і в усіх цивільних процесах, позивач має обгрунтувати свої аргументи на балансі вірогідностей, тобто він або вона повинні довести, що пункти звинувачення скоріше правдоподібні, аніж ні. Якщо відповідач обере активний захист, то він (захист] також повинен грунтуватися на балансі вірогідностей.

10.1. Захист

Існують три типи активного захисту: доказ правдивості заяви (або «правомірності»], справедливості коментаря і привілейованого права.

Доказ правдивості заяви повністю скасовує звинувачення. Виняток складають випадки, коли публікуються старі карні вироки і коли необов'язково доводити, що заява, що відповідає істині, була зроблена також у суспільних інтересах. Визначення «старі» в таких випадках залежить від характеру винесеного вироку. Труднощі захисту носять не правовий відтінок, а суто практичний. Збирання прийнятних доказів, достатніх для того, щоб переконати присяжних у правдивості розглядуваної заяви, може бути дуже складним. Особливо, якщо об'єкт наклепницької заяви наполягає на збереженні інкогніто. Тим не менш видавець все ж таки може використати на свою користь звичні для цивільних справ досудові процедури, включаючи «розкриття». Такими є вимушений обмін між сторонами, залученими до процесу, усіма документами з порушеного питання, які в них є. Документи мають бути подані, незважаючи на те, чи є вони компрометуючими чи виправдальними для тієї сторони, яка їх подає. У випадку необхідності позивач у процесі щодо наклепу повинен погодитися брати участь і в очних ставках.

Право «справедливого коментаря» є найважливішою опорою свободи слова. Коментар може бути визнано правомірним, навіть якщо відповідач неспроможний довести, що коментар відповідає дійсності. Останнє робить вкрай важливим розмежування між «фактом» і «коментарем». У більшості випадків це визначає суддя, хоча він може вирішити й не на користь відповідача, якщо заяву не можна вважати «коментарем». Існують і додаткові вимоги. Коментар відповідача повинен бути оснований на фактах, а факти — відповідати дійсності й або фігурувати в самій публікації, або на них має бути зроблене посилання з достатньою очевидністю. І навпаки, коментар повинен грунтуватися на привілеї повідомляти інформацію (про це див. нижче], що супроводжує наклепницьку заяву. Відповідач не зобов'язаний доводити, що коментар логічно випливає з викладених фактів (якщо це так, то захист можна будувати на вже згаданому доказі правдивості заяви], досить довести, що здоровомисляча безпристрасна людина може побудувати подібний коментар на цих фактах. При дотриманні цих умов відповідач має достатньо шансів на виправдання, якщо позивач не в змозі довести, що відповідачем керували якісь неблаговидні мотиви або «злий намір».

«Привілейоване право» виходить із того, що закон визнає, що в деяких випадках необхідне існування вільного обміну думками та інформацією, навіть коли така відкритість і завдає певних втрат чийсь репутації. Точні й вірні повідомлення про судові слухання, що їх публікують газети одразу ж після події, мають «абсолютно привілейоване право», тобто повний імунітет проти судового переслідування. Решта повідомлень мають обмежене привілейоване право, тобто захист від судового переслідування лише в тому випадку, якщо не буде доведено, що повідомлення було зроблено «зі злим наміром» у тому розумінні, в якому це словосполучення використовується в контексті «справедливого коментаря» [14]. Повідомлення про парламентські слухання, наприклад, і газетні публікації по широкому (але ретельно визначеному] колу суспільних питань, — усі мають обмежене привілейоване право. Відповіді, що спростовують наклепницькі заяви, мають привілейований характер.

Точні межі привілейованого права досі ще не встановлені, проте суди вперто протидіють його широкому вживанню стосовно повідомлень про приватне життя громадських діячів. Суди не визнають також і більш загальні права ЗМІ на публікацію інформації щодо життєво важливих громадських питань, які відповідають дійсності.

Відповідач може побудувати свої заперечення щодо позову, грунтуючись на концепції ненавмисного наклепу [15], але остання надає дуже обмежені можливості, а процесуальні труднощі фактично виключають її використання на практиці.

Автори, редактори, джерела інформації, видавці, власники та розповсюджувачі — всі можуть притягатися до відповідальності за наклеп. Повторення наклепу дає повторну підставу для подання позову. Журналісти не несуть відповідальності, якщо наклепницькі заяви додані до їх матеріалів без їх згоди.

Будь яка жива особа, яка може бути ідентифікована на основі публікації, має право подати позов. Однак, оскільки безкоштовна правова допомога у цих справах, відома великими розмірами судових витрат, не надається, тільки забезпечені люди можуть дозволити собі домагатися відшкодування втрат, завданих їх репутації. Компанії можуть подавати позови, якщо зачеплено їх ділову репутацію. Місцеві органи влади й інші державні органи не мають права переслідувати ЗМІ в судовому порядку за критику уряду або діяльність адміністрації, за винятком випадків, коли це стало причиною фінансових втрат [16]. Не можуть переслідувати ЗМІ за критику також профспілки [17]. Англійське право не визнає концепції «наклепу на групу осіб».

10.2. Втрати й судові витрати

Рішення про виплату компенсацій у справах про наклеп приймаються присяжними при дуже слабкому контролі з боку суддів. Розміри компенсацій непередбачувані. Серед недавній виплат була компенсація у 500 тисяч фунтів стерлінгів, присуджена письменникові й політикові Джеффрі Арчеру за несправедливий натяк на те, що він користувався послугами повії. На додачу до компенсації за завдання шкоди репутації громадянина можуть зобов'язати відповідача виплатити штраф, якщо він зумисно публікує наклепницькі думки з метою вилучення прибутку. Розмір цих штрафів також визначають присяжні.

Апеляційний суд має право переглянути розмір компенсації, призначеної присяжними, якщо вона надмірна. Але визначити «надмірність» дуже важко. Хоча Апеляційний суд нині може не лише визнати необхідність перегляду справи, але й сам переглянути рішення стосовно матеріального відшкодування моральної шкоди, як і раніше, розміри компенсації рідко переглядаються.

Компенсації — це лише частина тієї азартної гри, на яку перетворилися процеси про наклеп. Дуже високі судові витрати. Згідно із звичайною практикою, стороні, яка програла, наказується оплатити витрати сторони, що виграла процес, що є дуже важливим засобом заохочення позасудового розв'язання суперечок. Відповідач може перерахувати на банківський рахунок суду суму, яку б він погодився виплатити як компенсацію. Якщо позивач прийме пропозицію, позов знімається і судові витрати позивача оплачує відповідач. Якщо позивач вважає, що компенсація надто мала і продовжує судовий процес, то суму тримають у секреті як від присяжних, так і від судді. Якщо позивач виграє справу, але йому присуджують суму, меншу, ніж та, яку відповідач переказав на банківський рахунок суду, то йому компенсують судові витрати лише за період до того дня, коли відповідач перерахував гроші. Починаючи з цього дня позивач несе всі витрати щодо ведення процесу самостійно. Оскільки витрати в кінці процесу найвищі, така система справді змушує сторони йти в останню мить на мирову, якщо вони не можуть дозволити собі ставити на карту значну суму, розраховуючи на непередбачуване рішення присяжних.

10.3. Зловмисні вигадування й навмисне завдання втрат

В англійському загальному праві існують два види позовів, відмінних від позовів про наклеп, які вносяться за схожих обставин. По-перше, таких позовів стосуються позови про зловмисні вигадування. Їх подають у зв'язку з публікаціями, що завдають шкоди, в тому числі й репутації. Позивач у справі про зловмисні вигадування має три додаткові перешкоди, крім тих, що постають перед ним у справі про наклеп. Він або вона повинні довести: що заява не відповідає істині (у справі про наклеп тягар доказу вірності заяви покладається на відповідача]; що заяву опубліковано із злим наміром (у позивача у справі про наклеп така необхідність виникає лише при спростуванні захисту, основаного на доказі права на «справедливий коментар» або обмеженого привілейованого права] або що (за винятком декотрих обставин] заява стала причиною матеріальних втрат (при позовах про наклеп компенсація не залежить від доказу наявності матеріальних втрат].

Другий вид позовів, споріднених позовам про наклеп, пов'язаний з навмисним завданням шкоди. В них необхідно довести, що завдання шкоди позивачеві було домінуючим мотивом у відповідача.

Позови такого роду подають ті, чия репутація постраждала, оскільки в цьому випадку можна розраховувати на безкоштовну юридичну допомогу, тоді як в інших позовах, крім виняткових випадків, така допомога для порушення справи і захисту не передбачена.

10.4. Кримінальна відповідальність за наклеп

Кримінальне переслідування за наклеп фактично не застосовується на практиці. Істинність заяви не знімає відповідальності, якщо суд не згоден, що публікація слугує суспільному благу. Наміри відповідача при публікації заяви до уваги не беруться. Порушення кримінальної справи аж ніяк не виключає можливості подання цивільного позову з метою відшкодування втрат. Преса має обмежений захист, який полягаю в тому, що для початку судового переслідування потрібен дозвіл судді Високого суду. Щоб отримати його, необхідна наявність prima facie (лат.: досить серйозні підстави для порушення справи] — справді серйозного наклепу, при якому суспільство зацікавлено в тому, щоб вдатися до до карної судової процедури [18].

11. Вторгнення до приватного життя

Див. вище, в розділі 9.1.

12. Право на відповідь і/або виправлення

Як уже було відзначено, успіх правового захисту проти позову про наклеп, який будується на підставі обмеженої привілейованого права, інколи залежить від публікації відповіді за вимогою постраждалої особи. Процесуальний кодекс, за «виконанням» якого стежить Комісія щодо скарг на пресу, зобов'язує газети давати можливість відповіді на публікацію недостовірних фактів, коли цього вимагає справедливість. Однак, якщо така можливість не надана, єдиним виходом є подання скарги до Комісії, яка опублікує своє власне рішення у справі, проте не може змусити впертого редактора підкоритися йому. Комісія щодо скарг на електронні ЗМІ приймає скарги на негідну поведінку представників ТБ і радіо. У неї є підкріплене законом право вимагати оголошення винними ЗМІ її рішень [19].

13. Образа державних органів та посадових осіб

Хоча раніше журналістів притягали до відповідальності за підбурення до бунту, нині це навряд чи можливо. Подібних випадків судового переслідування не було з 1947 року. Починаючи з 1945 року «підбурювання до бунту» трактується як виступ, спрямований на провокування безладдя та непокори з метою завадити діяльності конституційного уряду [20].

В Англії немає законів, згідно з якими образа голови держави або державного прапору є злочином. В минулому нестриманих на язик критиків судової влади притягали до відповідальності за неповагу до суду, висловлену у формі «злослів'я». Нині на практиці у Великобританії це не застосовується [21].

14. Державна таємниця та доступ до урядової інформації

У Великобританії немає закону про свободу інформації. Прийняття рішень урядом покрито завісою таємності.

14.1. Закон про державну таємницю

Закон про державну таємницю, прийнятий 1989 року, спирається на кримінальне законодавство, встановлюючи відповідальність за розголошення державної таємниці. Основні правопорушення цього роду передбачають розгляд справ у суді присяжних з мінімальним строком тюремного ув'язнення на два роки [22]. Захист може будуватися на суспільному інтересі або «моральному обов'язку»; але навіть і в цих випадках, коли завдану пресою шкоду слід ще довести, суди навряд чи врахують переконливими докази, які доводять, що будь-які втрати були виправдані громадською зацікавленістю в розголосі декотрих відомостей, якщо тільки тим самим втрати не були зведені нанівець.

Співробітники або колишні співробітники служб безпеки й розвідки несуть відповідальність за несанкціоноване розголошення службової інформації незважаючи на те, чи справді секретною вона є, чи ні [23]. При цьому не обов'язково доводити, що держава зазнала втрат.

Інші державні службовці та службовці різних приватних корпорацій можуть переслідуватися за незаконний розголос інформації, яка стосується державної безпеки або розвідувальної діяльності [24], оборони [25] або міжнародних відносин [26]. У випадку цих правопорушень звинувачення повинно довести, що було завдано шкоди діяльності служб безпеки або розвідки чи була висока міра вірогідності її завдання. До того ж Закон передбачає покарання за розголошення інформації, яка може сприяти скоєнню злочину [27]. В останньому випадку не треба доводити наявність шкоди. Звинувачуваний може уникнути відповідальності, якщо доведе, що не знав або мав підстави не усвідомлювати, що інформація стосується безпеки, оборони, міжнародних відносин або може сприяти порушенню закону.

Будь-яка особа, хай навіть і не державний службовець, порушує закон, якщо публікує без дозволу інформацію, що виходить від держслужбовця, коли знає, що вона підпадає під дію Закону про державну таємницю [28]. Звинувачення повинно довести, що «сторонній» мав підстави вважати, що публікація отриманої інформації завдасть шкоди секретним службам та інтересам Великобританії. У випадках, коли даний вчинок не сприяв скоєнню злочину, звинувачення повинно також довести, що було завдано втрат діяльності служби безпеки або розвідки чи наявність високої міри вірогідності їх завдання [29].

Незважаючи на те, що Закон про державну таємницю викладено в дуже широких поняттях, судові переслідування згідно з ним рідкі. Ще рідше несуть відповідальність за скоєння таких правопорушень засоби масової інформації. Для розуміння того, чому так відбувається, важливо уявляти собі роль суду присяжних.

Виправдальні вироки, що широко публікуються, шкодять іміджові уряду, а судовий розгляд за будь-якого результату залучає до питання ще більшу увагу преси. Крім того, для порушення справи, потрібне схвалення Генерального прокурора. Хоча цьому важко повірити, але законодавство про службову таємницю разом із правом на залучання присяжних заседателів і можливістю для громадськості стежити за слуханням справи (а громадськість звичайно скептично ставиться до визнання службової таємниці] не настільки суворе стосовно ЗМІ, як це може видатися.

14.2. Зобов'язання зберігати конфіденційність та інформатори

Під час вступу на посаду державні службовці беруть на себе зобов'язання зберігати в таємниці конфіденційну інформацію. Порушення цього зобов'язання може призвести до звільнення та судового переслідування. Не існує законодавчих актів, які захищають права «інформаторів», що повідомляють про зловживання урядових чиновників. Уряд часто попереджує небажані публікації, використовуючи судові заборони. У випадках, що стосуються уряду, рішення про таку судову заборону може бути прийняте, тільки якщо уряд спроможний довести, що цього вимагають важливі суспільні інтереси (такі, як національна безпека]. Так, англійський уряд не зміг обгрунтувати необхідність накладення судової заборони на видання книги «Ловець шпигунів» [30]. Ця книга, що містить розповідь про досвід роботи Пітера Райта у британській службі безпеки вже була широко розтиражована за кордоном, тож подальша її публікація у самій Великобританії не мала б ніякого впливу на стан національної безпеки країни.

14.3. Депортація іноземних журналістів

Іноземні кореспонденти, які збирають інформацію з питань національної безпеки Великобританії, ризикують зазнати депортації. Американський журналіст, що написав про засоби зв'язку, використовувані розвідкою в 1970-х роках, був висланий з країни «заради суспільного блага». Подальших офіційних роз'яснень з цього приводу не було [31].

14.4. Класифікація документів

Урядові документи стають надбанням громадськості через тридцять років. Чимало категорій документів не розкривають протягом 50-100 років і навіть більше — без очевидних на те причин. Труднощі доступу до британських урядових джерел інформації змушують деяких британських журналістів вдаватися до американського Закону про свободу інформації, щоб отримати інформацію, яка стосується Великобританії.

14.5. Доступ до інформації, що знаходиться у місцевих органів влади

Право доступу до інформації, що знаходиться у місцевих органів влади, значно ширше, ніж до інформації, якою володіє національний уряд. Засідання комісій та комітетів відкриті для преси та публіки, за винятком випадків, коли планується обговорення питань, які не регулюються законодавством, про що комісія повинна повідомити заздалегідь з обгрунтуванням причини обмеженості доступу [32]. Преса та громадськість також мають право ознайомлюватися з широким колом документів місцевих органів влади.

Доступ до інформації, що є у місцевої влади, дуже важливий для борців за збереження навколишнього середовища. Владі наказано ознайомлювати громадськість з документацією про ліцензії щодо скидання відходів, інформацію про рівні шумів та отримані в обов'язковому порядку дані про забруднення повітря [33]. Нове законодавство передбачає доступ громадськості до інформації про отруйні речовини [34]. Починаючи з 1985 року урядовим органам, що відповідають за використання водоймищ, наказано вести для громадськості реєстрацію даних про їх забруднення [35]. Місцева влада також веде облік відомостей про невикористувані землі, що є в громадській власності.

Законодавство Європейського Співтовариства визначає розкриття даних про навколишнє середовище у Великобританії. Директива від 6.7.90 р. вимагає від органів управління надавати громадськості екологічну інформацію [36]. Комерційні та промислові секрети, незакінчені документи й зведення, внутрішньовідомче листування можуть не розкриватися.

Незважаючи на широкий доступ преси до інформації, висвітлення таких проблем на місцевому рівні залишає бажати кращого. Частково це відбувається через те, що більшість рішень про політику місцевих комітетів приймають на закритих нарадах керуючої партії. Це, зокрема, пояснюється тим, що журналістські розслідування віднімають багато часу та засобів, чого місцеві засоби масової інформації не можуть собі дозволити. Центральний уряд вперто опирається вимогам відлагодити механізм розголошення аналогічних відомостей на національному рівні шляхом прийняття аналогічних законів.

15. Доступ до судових слухань та публікація судових матеріалів

15.1. Принцип гласності судочинства та винятки з нього

Хоча принцип відкритого правосуддя і є фундаментальним в англійському праві, існує низка його правових обмежень. Справи про порушення державної таємниці, наприклад, можуть розглядатися за зачиненими дверима, якщо публікація свідоцьких показань завдасть шкоди національній безпеці. Якщо немає законних причин, преса та громадськість повинні бути допущені на засідання суду, якщо, звичайно, «відправлення правосуддя не стане неможливим через їх присутність» [37]. Навіть коли декотрі обмеження цього загальноприйнятого принципу виправдані, їх слід зводити до мінімуму. Так, наприклад, якщо в залі суду почнеться безладдя, публіку можуть попросити залишити приміщення, але журналістам, що не брали участі в безладді, має бути дозволено залишитись [38].

Суди повинні проводити закриті слухання, якщо справа стосується душевнохворих, питань опыкунства або всиновлення. Судові засідання можуть бути закритими також в інших випадках, які стосуються дітей, сімейних питань, конфіденційної інформації або національної безпеки. Під час розгляду карних злочинів, що скоїли неповнолітні, до залу суду не допускається звичайна публіка, але не преса [39].

Згідно з практикою, засоби масової інформації можуть висвітлювати публічні слухання, що відповідає концепції «відкритого правосуддя». Тим не менш існує низка винятків. Закони забороняють передачу свідоцьких показань та виступу адвоката під час певних слухань напередодні розгляду карної справи, якщо звинувачуваний не дав згоди на публікацію [40]. Жертви сексуальних злочинів не можуть бути названі без їх згоди, якщо, звичайно, суд не врахує таку публікацію необхідною для захисту або охорони суспільних інтересів [41]. Якщо існують певні обставини, істотні для суду (наприклад, необхідність схилити жертву шантажу до надання показань], він може заборонити публікацію її показань у пресі [42]. Суд має право також відкласти публікацію, якщо це допоможе уникнути завдання серйозної шкоди справі, що знаходиться в процесі розгляду [43].

Преса навчена гірким досвідом і знає, що в подібних випадках «напад — найкращий спосіб захисту» і, щоб протидіяти зростаючій тенденції накладення обмежень на публікації, необхідно активно діяти. Це можна зробити різними шляхами. Найпростіше — направити адвоката до судді, який наклав обмеження, щоб переконати його в тому, що заборона накладена неправомірно і повинна бути знятою. Це найшвидше, найпростіше й найдешевше. З формальної точки зору ЗМІ не може бути стороною в кримінальному процесі, однак суди останнім часом згодні з тим, що в них є право представництва [44].

Другим альтернативним варіантом є спроба домогтися судового перегляду заборони. Це має сенс, якщо суддя припустився юридичної помилки. Справа може бути переглянута, якщо заборона була настільки необгрунтованою, що її можна вважати нераціональною.

Третій спосіб стосується лише заборон, зроблених при розгляді справ у Королівському суді. Преса може оскаржити їх до Апеляційного суду [45]. Використання подібного засобу судового захисту — приклад впливу Європейської Конвенції про права людини, оскільки він став нормою після позитивного рішення у справі одного з журналістів проти Великобританії, коли інших методів оскаржити наказ про відстрокування публікації не існувало [46].

15.2. Образа суду

Однією з цілей притягнення до кримінальної відповідальності за образу суду є попередження газетного самосуду, який є єдиним публічним розглядом злочину, звинувачуваний не має права на суд присяжних. Це правопорушення карається штрафом, розміри якого не обмежені, і тюремним ув'язненням строком до двох років [47]. Карну справу звичайно порушую Генеральний прокурор, але час від часу судді діють за своєю власною ініціативою.

Англійські правові норми стосовно неповаги до суду виробляють самі суди. 1977 року, тим не менш, газета «Санді Таймс» порушила в Європейському Суді з прав людини справу, яка змусила Великобританію прийняти 1981 року Закон про образу суду [48]. Батьки дітей, постраждалих від талідоміду, , залучилися до відповідної судової процедури, щоб довести злочинну халатність компанії — виробника цього препарату. Британські суди утримали «Санді Таймс» від критики того, як фармацевтична компанія розглядала претензії протягом тривалого досудового розгляду, оскільки така публікація вплинула б на результат справи, з якої суд присяжних повинен був винести вирок, якби вона не полагодилася сама [49]. Європейський Суд з прав людини зважив наказ британських судів посяганням на свободу слова, не виправданим соціальною необхідністю.

Закон про образу суду 1981 року змінив визначення правопорушення, що скоюється, якщо публікація «створює вагому загрозу того, що відправлення правосуддя стосовно якоїсь конкретної справи буде ускладнено або зіпсоване небезпристрасністю» [50]. Слухання повинен санкціонувати Генеральний прокурор. Загроза небезпристрасності з'являється при висвітленні пресою кримінальних справ, що розглядаються судом присяжних. Оскільки рішення з більшості цивільних справ виносить лише суддя, коментарі преси навряд чи приводять до упередженості. Палата лордів нещодавно визнала малоймовірним те, що професійний суддя або суддя Апеляційного суду підпадуть під вплив прочитаного про процес у пресі [51].

Висловлення неповаги до суду у тільки-но розглянутій формі може мати місце, тільки поки справа є «sub judice» (від лат. — «така, що знаходиться у виробництві»] або, користуючись мовою закону, «активною» [52]. Кримінальні справи стають «активними» з моменту, коли підозрюваний вже арештований або йому пред'явлено звинувачення, до моменту винесення вироку і закінчення розгляду апеляції [53]. Цивільні справи є активними після того, як справа формально оголошена готовою до виробництва, або коли призначено дату початку слухань, і до моменту, коли справу припинено, за нею винесено рішення або розглянуто апеляцію [54].

Опублікування матеріалів, що стосуються судового розгляду, який знаходиться в центрі суспільних інтересів, не може бути виявом неповаги до суду, «якщо створення перешкоди чи упередженості є просто випадковим» [55]. Захист, побудований на цьому, може зійти нанівець, якщо сторона звинувачення доведе наявність недоброго наміру, такого, як зумисна спроба зруйнувати безпристрасність розгляду справи. Таку аргументацію захисту широко інтерпретує Палата лордів [56]. Під час судового розгляду справи лікаря, звинуваченого в неподанні допомоги помираючому немовляті з вродженими дефектами, одна із загальнонаціональних газет опублікувала статтю, що критикувала цю неначе розповсюджену практику. Палата лордів скасувала постанову суду, яка звинувачувала газету в неповазі до суду, заявивши, що не можна обмежувати обговорення суспільно значущих питань лише тому, що в цей час у виробництві знаходиться відповідна справа, і що виникнення упередженості буде випадковим стосовно процесу.

15.3. Відповідальність за неповагу до суду у загальному праві

Незважаючи на Закон про образу суду 1981 року, в загальному праві збереглося правопорушення, що полягає в неповазі до суду. Навмисне виказування неповаги до суду складається в публікації матеріалів, спрямованих на створення упередженості стосовно майбутнього судового розгляду. За таке діяння легко поплатитися, оскільки стороні звинувачення не треба дозволу Генерального прокурора, воно не викликано суспільними інтересами і обвинуваченню досить довести лише реальність загрози створення упередженості, а не факт її створення. Аргументація захисту не може бути основана на доказі незумисної помилки.

Газета «Сан» була визнана винною в неповазі до суду після того, як надала гроші одній жінці для внесення приватного позову проти відомого лікаря, що начебто згвалтував її дитину [57]. Газета попередньо уклала з матір'ю угоду про ексклюзивне інтерв'ю та фотознімки. Потім газета ощерилася на цього лікаря та заявила про його винність.

Концепція відповідальності за неповагу до суду в рамках загального права може бути також використана для того, аби покарати ЗМІ за обнародування інформації, яку суд вже до цього заборонив публікувати. Суди впровадили це правили після неефективної заборони на публікацію уривків із спогадів Пітера Райта «Ловець шпигунів» про роботу служби безпеки Великобританії, коли британські газети, яких заборона не стосувалася, спокійно їх опублікували.

Правопорушенням вважається публікація подробиць обговорення, що проводиться присяжними у дорадчій кімнаті [58]. Не передбачено відповідальності за публікацію думок присяжних з питань у галузях, що поза залу засідань. Відповідальність поширюється на коментування ефективності роботи суду присяжних. У листопаді 1992 року одна з газет та її редактор були оштрафовані в цілому на 60 тис. фунтів стерлінгів за публікацію результатів дослідження того, наскільки присяжні були спроможні розібратися у тривалій та заплутаній справі про шахрайство, про яке адвокати (без усяких досліджень] заявили, що вона недоступна для розуміння неюристів.

Порушення спокою в залі суду в загальному праві кваліфікується як неповага до суду і полягає у тавруванні судової влади. Щоправда, протягом останніх п'ятдесяти років ніхто не притягався за це до відповідальності.

16. Доступ до парламентських засідань та публікація парламентських документів

Білль про права 1688 року проголошує, що «свобода слова та дебатів у ході парламенту не повинні порушуватися або ставитися під сумнів у судах чи в будь-якому місці поза стінами парламенту». Отже, членам Палати общин та Палати лордів гарантується імунітет проти судового переслідування за їх заяви в парламенті, парламентських комітетах або в парламентських доповідях. Такі заяви мають привілейоване право і тоді, коли їх переказує преса. Виступи членів парламенту поза його стінами не мають привілеїв. Це правило використовували в минулому, щоб захистити публікацію потенційно наклепницьких заяв або розкрити інформацію, доступ до якої обмежено Законом про державну таємницю.

Хоча члени парламенту гарантовані від судового переслідування за свої виступи, сам парламент може вжити до них дисциплінарні санкції. Спікер парламенту має право заборонити обговорення певних тем.

Палати парламенту мають повноваження карати своїх членів або сторонніх осіб за неповагу до парламенту. Цей вчинок, сформульований не зовсім чітко, полягає в прямому або завуальованому створенні перешкод для роботи будь-якої з двох палат. Публікації, які «викликають ненависть стосовно палати, насмішку або неповагу чи принижують її авторитет», є образою парламенту.

Обидві палати мають право не допускати на територію парламенту або висилати за її межі своїх членів та інших осіб. Палата лордів має право накладати штрафи. Розгляд справ про образу парламента побудовано на повній відсутності процесуальних норм, на винесення рішень пристрасним трибуналом та на невизнанні права оскаржувати рішення до суду. В минулому ці повноваження використовували проти газет, які критикували поведінку членів парламенту. Такий вид відповідальності давно вийшов з практики, і з 1880 року ніхто не підлягав за це покаранню. Його відродження й призначення серйозного покарання навряд чи витримало б критику Європейського Суду з прав людини.

17. Комерційна таємниця та доступ до інформації, що належить приватним особам

Дача хабара посадовій особі з метою отримання інформації про характер її роботи є злочином [59]. Відповідальність за це передбачає те, що гроші даються з метою підкупу, але мотив корупції вважається лише доти, доки не буде доведено протилежне. Якщо грошова сума знадобилася для того, щоб викрити урядові зловживання, можна сумніватися, що дача грошей була підкупом. Розголошенню конфіденційної інформації (отриманої в результаті підкупу або ж ні] можна перешкодити судовою забороною на основі контрактного законодавства або Закону про відповідальність за розголошення конфіденційної інформації. Якщо обов'язок нерозголошення відомостей чітко не сформульований у контракті, суди дотримуватимуться принципу, згідно з яким конфіденційна інформація не повинна бути використана на шкоду роботодавцеві [60].

Аргументація захисту, побудована на суспільних інтересах, може бути застосована до зловживання довірою і може бути використана при порушенні контрактних обов'язків. Така аргументація нині стосується не лише справ, у яких передається інформація про зловживання, а й поширюється на випадки, коли серйозна й правомочна суспільна зацікавленість у поширенні інформації переважає звичайну суспільну необхідність у збереженні таємниці [61]. І все ж ця доктрина не обов'язково виправдовує будь-яке розкриття інформації широкому загалові. Коли одна із загальнонаціональних газет спробувала опублікувати відомості, незаконно добуті шляхом підслуховування телефонної розмови, з якої стало відомо про махінації одного жокея, було визнано, що таку поведінку газети не можна виправдати, хоча передача інформації поліції або професійній жокейській організації була б цілком виправданою [62].

Не існує якогось окремого закону, що захищає інформаторів від репресій. Тим не менш, якщо роботодавець звільняє службовця за розкриття інформації, про яку не йдеться в трудовому контракті, або відповідно доктрині порушення довіри, або якщо роботодавець використовує будь-який інший привід для звільнення службовця в зв'язку з поширенням якихось відомостей, цілком можна домагатися визнання звільнення необгрунтованим і, відповідно, порушуючим норми трудового законодавства Великобританії.

18. Попередні обмеження

Історично «попередні обмеження» стосуються вимог ліцензування. Ліцензування мовних та інших електронних засобів масової інформації до сьогодні лишається нормою, але його фактично немає стосовно друкованих ЗМІ. Попередні обмеження цілком можна застосувати також і до розповсюдження якихось окремих статей, книжок та програм і цілком подати у формі судових наказів. Відсутність попередніх обмежень має бути визначальною ознакою свободи слова. Фраза «публікуй і грець з тобою» добре відображає принцип, згідно з яким публіка має право на інформацію, нехай навіть видавцеві доведеться виплатити компенсацію за порушення чиїхось приватних прав або зазнати покарання, якщо публікація є злочинною.

На жаль, цей принцип неконкретний. У справах щодо наклепу зберігається правило, за яким тимчасова судова заборона не буде прийнята, якщо відповідач вкаже на те, що аргументація захисту будуватиметься на основі виправдовуючих обставин або безпристрасного коментаря [63]. Такий підхід не преваліює у справах, що стосуються порушення довіри або порушення торгівельного права. Суди наполягають, що в таких процесах публікація може створити непоправну упередженість проти позивача, і охоче йдуть на тимчасові судові заборони, щоб підтримати статус-кво в очікуванні розгляду справи перед судов у повному складі.

На публікацію конфіденційних урядових відомостей буде накладено постійну заборону, якщо уряд доведе, що при обнародуванні матеріалу постраждають спільні інтереси [64]. Уряд у випадку з «Ловцем шпигунів» домігся тимчасової заборони на публікацію подавши суперечливу аргументацію, проте сумнівно, щоб він спробував ще раз заборонити публікацію якоїсь іншої книжки, мільйони примірників якої розходяться по всьому світові. У слуханнях щодо справи «Ловця шпигунів» Європейський Суд з прав людини просили визнати, що англійська практика тимчасових судових заборон є порушенням 10-ї статті Європейської Конвенції. Суд відмовився зробити це, хоча й визнав, що «небезпеки, які є в попередніх обмеженнях, такі, що вимагають дуже обережного підходу з боку суду» [65].

19. Захист джерел інформації

19.1. Десятий розділ Закону 1981 року про відповідальність за неповагу до суду наголошує, що суд не має права вимагати від автора або журналіста розкрити джерело опублікованої інформації, якщо «не встановлено в задовольняючій суд формі, що це необхідно в інтересах правосуддя або національної безпеки або для попередження безладдя чи злочину». Суддям необхідно чітко визначити баланс між суспільною необхідністю у розкритті джерела інформації з однієї з наведених вище причин і правом журналіста забезпечити анонімність джерела інформації.

Найширше інтерпретованою і невизначеною з усіх причин, що виправдовують судовий наказ розкрити джерело інформації, є посилання на «інтереси правосуддя». Віра судової влади у важливість захисту джерела інформації досить слабка. 1980 року під час значного страйку робітників сталеливарної промисловості «Гранада Ті-Ві» здобула секретні документи державної Британської Сталевої Корпорації (British Steel Corporation] про величезні збитки останньої. При підтвердженні судового наказу розкрити джерело інформації один із членів Палати лордів зазначив: «Цей випадок ніяк не торкається свободи слова» [66]. Тільки один член Палати лордів вважав захист джерела інформації важливим для демократії. Рішення з цієї справи було прийнято до з'явлення закону 1981 року, але положення, що міститься в його десятому розділі, яке стосується «інтересів правосуддя», змушує сумніватися в тому, що нині результати були б інші.

Державна безпека — ще одна підстава змусити журналіста порушити дані ним обіцянки зберегти анонімність джерела інформації [67]. Голослівне твердження уряду про те, що виникне загроза національній безпеці, не буде взято до уваги. Однак суди спростовують посилання уряду на інтереси державної безпеки дуже обережно. Запобігання злочину також послуговує виправданням такого наказу. Прецедентне право визначає цю категорію неконкретно. Наказ може бути виданий, щоб полегшити судове переслідування за вже скоєний злочин або щоб допомогти в запобіганні майбутніх злочинів [68].

Наказ розкрити джерело інформації менш імовірний там, де існує виправдана суспільна зацікавленість в інформації, і вірогідніший тоді, коли інформація отримана незаконним шляхом [69]. Незважаючи на презумпцію конфіденційності джерела інформації, дуже легко переконати суддів, що справа підпадає під один із винятків, викладених у статті 10 Закону.

Покаранням за відмову виконати наказ суду є штраф, розміри якого не обмежені, або ув'язнення на строк до двох років. Знищення інкримінованого матеріалу перед прийняттям наказу не розцінюється як неповага до суду.

19.2. Закон про запобігання тероризму (тимчасове положення] 1989 року

У Північній Ірландії діє жорсткіше законодавство, ніж вищезгаданий Закон про відповідальність за неповагу до суду. Закон про запобігання тероризму 1989 року передбачає прямий обов'язок надати поліції будь-яку інформацію, яка могла б допомогти їй попередити терористичний акт або вчинити арешт, винести звинувачення та засудити особу, що підозрюється в тероризмі, пов'язаному з подіями, що відбуваються у Північній Ірландії [70]. Щоправда, кримінальні справи за цією статтею ще жодного разу не порушувалися. Однак, коли компанія Бі-Бі-Сі 1980 року зробила сюжет про загородження на шляхах, влаштовані Ірландською Республіканською Армією, Генеральний прокурор погрозився, що такі дії ЗМІ призведуть до притягнення до відповідальності. Після вбивства двох армійських капралів під час Республіканських похорон 1988 року така погроза була знову використана, щоби змусити ЗМІ передати матеріали зйомок подій, що передували вбивству.

Окрім прямих карних санкцій, Закон 1989 року також передбачає обов'язкове обнародування журналістських чернеток та записів. Непідкорення може потягти кримінальне переслідування за неповагу до суду.

Офіцерам поліції дано право направляти запит місцевому судді Королівського суду про надання матеріалів, що, як є вагомі підстави вважати, мають значну цінність для розслідування справ про тероризм [71]. При виданні наказу суддя зобов'язаний визначити, чи послугує розкриття джерела суспільним інтересам, чи існує необхідність його розкриття для слідства та які обставини отримання цього матеріалу. Такі повноваження були використані вперше проти ТБ компанії «Ченнел 4» та незалежної кінокомпанії «Бокс Продакшнз», що зняли спільно документальний фільм, де анонімне джерело звинувачувало Королівські поліцейські сили Ольстера в організації заколоту разом з лояльними воєнізованими угрупованнями з метою вбивства певних осіб. Королівські поліцейські сили спростували звинувачення. Головний громадський обвинувачувач звернувся до Високого суду з вимогою розпочати судове переслідування двох компаній за образу. Високий суд постановив, що він не має права відміняти існуючий порядок і, у випадку його порушення, повинен притягти винних до відповідальності за образу [72]. «Ченнел 4» та «Бокс Продакшнз» були оштрафовані на 75 тисяч фунтів стерлінгів. Суд попередив, що наступні судові розгляди за цим законом вестимуться з більшою жорсткістю. Це судове рішення як прецедент доповнює вже існуючі практичні труднощі, з якими стикаються ЗМІ при публікації відомостей про Північну Ірландію, почерпнутих з анонімних джерел.

19.3. Поліцейські допити

Поза Північною Ірландією журналісти та громадські діячі, як правило, не зобов'язані відповідати на питання під час розслідування кримінальних справ. Виняток складає примусове слідство при звинуваченнях у шпигунстві, яке спеціально обумовлено Законом 1911 року про державну таємницю, рівно як і розслідування фінансових махінацій в особливо крупних розмірах, так званих «insider dealing» (купівля або продаж цінних паперів компанії особою, яка має доступ до закритої інформації: торгівельні операції, основані на такого роду інформації, можуть бути незаконними — див. «Wedster's New World Dictionary», N.Y., ed.] [73].

Починаючи з 1984 року поліція одержала широкі повноваження для вилучення журналістських матеріалів, таких, як плівки та фотографії, необхідних для карного слідства [74]. Поліції при цьому слід довести, що є значні підстави вважати, що скоєно серйозний злочин, що матеріал, скоріш за все, має істотне значення для розслідування і що суспільні інтереси вимагають видання відповідного судового наказу. Преса постійно опирається таким наказам, стверджуючи, що останні йдуть врозріз із суспільними інтересами, оскільки вони ще більше ускладнюють висвітлення розслідувань небезпечних правопорушень. Цей аргумент не був прийнятий судами [75]. При більш рідких обставинах, більшістю стосовних переслідування за Законом про державну таємницю, поліції може бути подано ордер на обшук та вилучення журналістських матеріалів з конфіденційною інформацією.

20. Обмеження на використання образливих висловлювань стосовно певних груп осіб

Використання погрозливих або образливих висловлювань з метою пропаганди чи розпалювання расової ненависті є правопорушенням [76]. До розряду правопорушень віднесено й публікацію подібних матеріалів [77]. Дані норми, в принципі, не поширюються на розпалювання ненависті на релігійному грунті, але тільки не в Північній Ірландії.

Кримінальна справа може бути порушена тільки за згодою Генерального прокурора. Виправдання расистів у минулому може в деякій мірі пояснити, чому ці закони не використовуються. 1988 року було дві такі справи, 1989 та 1990 — по одній.

Рідке у загальному праві правопорушення, що полягає в публікації підбурювального наклепу, може бути здійснено шляхом «розпалювання ненависті між різними групами підданих Її Величності». Противники «Сатанинських віршів» Салмана Рушді спробували порушити справу про образу з метою притягнення до відповідальності автора та видавця за підбурювання до релігійної ворожнечі. Та судове переслідування було припинено, адже образа має в обов'язковому порядку містити підбурювання до насильства стосовно держави. У книзі цього не було [78].

До Процесуального кодексу Комісії щодо скарг увійшли такі загальні поняття, що мають на меті попередження виникнення забобонів та дискримінації:

1) Пресі слід уникати шкідливих або принизливих наголосів на расі, кольорі шкіри, релігії, статі або сексуальній орієнтації громадянина або на якійсь фізичній або душевній хворобі.

2) Пресі слід уникати наголосів на расі, кольорі шкіри, релігії, статі або сексуальній орієнтації громадянина, якщо тільки це прямо не стосується справи.

21. Образа релігійних почуттів, брутальність та захист громадської моральності

Правопорушення, що стосуються публікації брутальності, регулюються Законом про брутальні публікації 1959 року. Злочином вважається опублікування брутальної статті з метою вилучення користі [79]. Закон передбачає також і некримінальну відповідальність [80]. Так, максимальним покаранням за звинувачувальним вироком Верховного Суду є три роки тюремного ув'язнення або штраф необмеженого розміру.

Згідно з цим Законом, матеріал вважатиметься брутальним, якщо його зміст кваліфікується «як такий, що сприяє розпусті та розтлінню громадян, які вірогідно читали, бачили або чули ствердження, вміщені в ньому». Стаття повинна мати спрямованість до розпусти та розтління значної частини читачів. Слова «розтління й розпуста» мають стійке значення, що не вживане до матеріалу, який є просто шокуючим або таким, що викликає омерзіння [81]. Закон передбачає захист публікацій, що можуть бути подані як «написані для суспільного блага на основі того, що це було зроблено в інтересах науки, літератури, мистецтва або освіти чи інших подібних цілей» [82]. Суворіший контроль застосовується відносно сексуальних матеріалів, що зображують дітей [83].

На практиці звинувачення висувалися в основному у справах, пов'язаних із порнографією, і щодо публікацій, які заохочують до вживання наркотиків [84]. За матеріалами, що зображують несексуальне насильство, також може бути порушено справу [85].

Не існує заборони на торгівлю виробами, які нескромно зображують дорослих і є просто «брутальними», хоча є заборона на поширення матеріалів, здатних образити почуття громадськості [86]. Злочином вважається поштове розсилання брутальних матеріалів. Звинувачення може бути висунуто проти еротичних журналів, які розповсюджуються поштою [87].

Богохульство як злочин давно стало в загальному праві анахронізмом. Закон захищає англійську віру від «таврування, висміювання або брутальності». Комісія із законодавства та вище духівництво англіканської церкви рекомендували скасувати цю правову норму [88]. З 1922 року була лише єдина справа із звинувачення в богохульстві: видавець і автор поеми, яка метафорично приписувала гомосексуальні акти Христу, були визнані винними в цьому правопорушенні [89].

Супротивники «Сатанинських віршів» також намагалися порушити справу про богохульство, але їх спроба не вдалася, адже книга не нападає на англійську церкву [90].

22. Обмеження реклами

Комісія з рекламних стандартів (ASA) Є недержавним органом, створеним представниками рекламної індустрії. Вона виробила Практичний кодекс для забезпечення «легальності, пристойності, чесності та правдивості» реклами, який рекомендовано до вживання всіма ЗМІ. Ефективність діяльності цього органу основано на тому, що газети відмовляються від публікації реклами, яка може призвести до порушення Практичного кодексу.

Політична реклама партій не обмежена. Реклама окремих кандидатів під час передвиборної кампанії повинна бути дозволена самим кандидатом або його агентом. Правопорушенням вважаЄться публікація іншої реклами з метою перемоги на виборах якогось певного кандидата [91].
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ГЛАВА 4

СВОБОДА ПРЕСИ В НІМЕЧЧИНІ

Ульріх Карпен

Вступ

У демократичному суспільстві преса відіграЄ водночас і засоби формування громадської думки, і дійової особи в цьому процесі. Окрім того, що свобода преси — конституційне право громадянина стосовно держави, вона також гарантуЄ свободу слова і, таким чином, Є складовою частиною системи забезпечення демократії [1]. Таке трактування конституційних гарантій впливаЄ на розміри й межі свободи друку. Закон захищаЄ плюралізм преси, сприяючи конкуренції й здійснюючи підтримку під час збирання та поширення інформації, залишаючи, між тим, відкритим питання про концентрацію власності на ЗМІ. Свободу друку можна, тим не менш, обмежити впровадженням «загальних законів», включаючи закони, що захищають від наклепів та втручання до приватного життя, та лише в тих випадках, коли права громадян і наявність соціальних мотивів преваліюють над конституційно захищеною свободою преси [2].

1. Конституційні положення

Параграфи 1 і 2 Статті 5 Основного Закону ФРН від 1949 р. таким чином гарантують свободу слова:

1) Кожен маЄ право вільно усно, письмово або методом зображень висловлювати й поширювати свою думку, а також безперешкодно отримувати інформацію від загальнодоступних джерел. Свобода друку та свобода інформації, що розповсюджуЄться радіо й ТБ, гарантуються.

2) Межі цих прав встановлюються наказами загальних законів, законодавством про захист молоді й правом на захист честі й гідності [3].

Стаття 5 гарантуЄ свободу преси в традиційній ліберальній формі шляхом захисту права «кожного», включаючи видавців, редакторів, журналістів та читачів від втручання адміністративних органів, що обмежують право на висловлювання та поширення думок (ідей) та збирання інформації із загальнодоступних джерел. Більш того, 2-га фраза параграфу 1 даЄ особливі гарантії ЗМІ [4]. Вона містить зобов'язання уряду сприяти подальшому розвиткові ЗМІ, регламенуючи як «зовнішній плюралізм» (конкуренція газет), так і «внутрішній плюралізм» (широке громадське представництво в керівних структурах державного радіо й ТБ). Особлива увага до ЗМІ обумовлена їх «громадською функціЄю» інформувати суспільство та їх роллю «сторожового собаки» [5]. Такі громадські функції слід виконувати структурам, незалежним від державних органів. Особлива роль ЗМІ слугуЄ основою для законних привілеїв, таких, як право не свідчити в суді (див. розділ 19 нижче), і зобов'язань, наприклад, таких, як поширювати лише правдиву й точну інформацію (див. розділ 10.2 нижче). Федеральний Конституційний суд (далі ФКС) постановив, що Стаття 5 також гарантуЄ право суспільства отримувати стосовну до нього інформацію [6], чим показав, що це право в Німеччині захищено найсильніше порівняно з іншими Європейськими країнами.

Свобода преси може бути обмежена положеннями «загальних законів», які захищають загальні соціальні цінності, спроможні побічно, а не цілеспрямовано звузити рамки свободи висловлення думок. Йдеться про такі загальні нормативні акти, як закони про захист юнацтва [7], суспільної моральності, особистої гідності, репутації, національної безпеки, про повагу до державних інститутів. Свободу преси можуть також обмежити Стаття 1 Основного Закону (захист гідності особи), Стаття 2 (вільний розвиток особи), Стаття 12 (свобода вибору професії) та Стаття 14 (право власності).

Згідно зі Статтею 19 Основного Закону ніякий нормативно-правовий акт чи інша міра не можуть посягати на здійснення основних свобод, включаючи свободу преси. Якщо ж закон у виняткових випадках робить це, то, щоб реально діяти, в ньому повинно бути чітко й детально вмотивовано намір обмежити дію ціЄї свободи [8].

Кожен, хто використовуЄ свободу преси або інші свободи з метою боротьби з демократичним порядком, втрачаЄ своЄ право, а саме позбавлення свобод і визначення обсягу позбавлення — прерогатива ФКС. Втрата цих свобод Є лише реакціЄю на дії, які ФКС характеризуЄ як здатні підірвати демократію і владу закону. ФКС ще жодного разу не застосовував цього положення, воно Є «мертвою нормою».

Суди ФРН не вважають, що будь-який загальний закон впроваджуЄ обмеження свободи преси: такого роду закони лише врівноважують особисті права та суспільні інтереси, з одного боку, і конституційний обов'язок захищати свободу преси — з другого [9]. Якщо права індивіда і суспільні інтереси протистоять одне одному, то суди повинні врегулювати цей конфлікт інтересів, враховуючи при цьому, в якій мірі захист індивідуальних або суспільних інтересів містить у собі небезпеку утиснення свободи преси.

За таких обставин суди ФРН використовують принцип пропорційності в потрійній перевірці: вони аналізують, наскільки заходи, вжиті для захисту особистих прав, що випливають з Основного Закону і таких, що вступили в конфлікт із правами преси: 1) логічні; 2) необхідні; 3) відповідні (адекватні) [10]. На завершення аналізу: будь-які сумніви повинні розв'язуватися на користь свободи преси [11].

2. Розподіл повноважень між центральним та регіональними урядами

Законодавство про пресу в Німеччині — це насамперед закони Земель. Згідно зі Статтею 70 Конституції, основні законотворчі повноваження в сфері ЗМІ належать Землям. Федеральний парламент маЄ право з дотриманням умов, передбачених Статтею 72 Конституції, вдавати накази лише з питань загального правового положення преси. Причому, він жодного разу цим правом не скористався.

3. Судова система

Головним ревнителем основних прав, закріплених у Конституції ФРН, Є Bundesverfassungsgericht — Федеральний Конституційний суд (ФКС), який маЄ право оголосити незаконним будь-який акт, несумісний з цими нормами. Інші суди не можуть оголошувати неконституційними акти, прийняті після 1949 року, але якщо суд переконаний, що закон порушуЄ основне право, то він повинен призупинити процес і передати справу до ФКС. ФКС приймаЄ на розгляд скарги про неконституційність, які може подати будь-який громадянин, який вважаЄ, що одне з його основних прав було порушено владою [12]. Майже всі рішення ФКС, що стосуються свободи преси, а їх більш як сотня, стали наслідком розгляду скарг, поданих окремими особами або органами преси. Ці справи свідчать, що в захисті свободи преси (а також інших прав особи) вирішальне значення все більше маЄ прецедентне право, а не закон.

4. Місце міжнародних угод про права людини в національному праві

Згідно зі Статтею 23 Основного Закону, міжнародні зобов'язання, прийняті ФАН, діють з моменту об'Єднання Німеччини в 1990 році на всій її території, включаючи Землі, що раніше входили до складу НДР [13].

ФРН ратифікувала Європейську Конвенцію про права людини (далі ЄКПЛ) 1952 року та визнала право приватної особи звертатися зі скаргами до Європейської Комісії з прав людини згідно зі ст. 25 ЄКПЛ. Стаття 10, що гарантує право на свободу самовираження, включаючи право на отримання та передачу інформації, має все зростаюче значення як стандарт при тлумаченні норм німецького права. Таким чином, хоча суд і не може визнати недійсним федеральний закон лише на тій підставі, що він протирічить ЄКПЛ, але порушення ЄКПЛ в усіх випадках буде протирічити Статті 5 Конституції і стане, таким чином, підставою для визнання неконституційності закону Федеральним Конситуційним судом. ЄКПЛ має перевагу перед законодавством Земель.

ФРН ратифікувала Міжнародний Пакт про громадянські та політичні права 1973 року. Його статус у німецькому законодавстві такий же, як і в ЄКПЛ.

5. Система законодавства

У Федеральному законодавстві немає законів, що стосуються винятково преси. Усі Землі прийняли закони, що регулюють суспільні відношення за участю ЗМІ, які, хоч і відрізняються одне від одного в деталях, в основному слідують єдиному зразкові. Всі ці закони включають по 27 розділів, кожен з яких регламентує ті чи інші аспекти свободи преси: вимоги до видавців, право на відповідь, захист від плагіату, право на відмову від свідчень на суді, кримінальну відповідальність співробітників преси. Взагалі закони про ЗМІ накладають певні обов'язки на ЗМІ% які не дуже ускладнюють роботу і, навпаки, підсилюють деякі права. Землі, що були раніше у складі НДР, також вирішили прийняти аналогічні або подібні закони про пресу, щоправда, поки ще вони цього не зробили.

6. Регулювання права власності

Свобода преси як конституційний принцип містить у собі плюралізм поглядів та конкуренцію між засобами масової інформації [14]. Тільки в тому разі, якщо люди мають можливість отримувати інформацію від різних джерел, вони живуть у демократичному суспільстві. Плюралізм друкованих органів — найважливіший елемент свободи преси. Законодавство гарантує плюралізм шляхом заборони на монополії. За правом ФРН, плюралізм преси означає вільний доступ до ЗМІ, плюралізм власності, обмеження концентрації ЗМІ, участь журналістів у редакційному процесі і ліберальні правила реєстрації ЗМІ та імпорту публікацій.

6.1. Попередження концентрації ЗМІ

За період з 1950 по 1990 р. наклади щоденних газет збільшилися з 10 до 20 мільйонів. Наклади недільних газет зросли в чотири рази й сягнули 4 мільйонів. Наклади тижневиків зросли в три рази — 1,8 мільйонів. 1991 р. завдяки об'єднанню Німеччини наклади щоденних газет зросли до 28 мільйонів. Нині існують 4 повноформатні щоденні газети на додачу до щоденного таблоїду Більд Цайтунг, що має найбільший в усій Європі наклад [4,8 мільйони 1991 року]. Редактори цих газет приділяють особливу увагу місцевим питанням, адже найповніше висвітлюють місцеві проблеми. На рекламу газет витрачається більш як 13 мільярдів німецьких марок з усієї суми доходів від реклами у 24,5 мільярди марок.

З середини 60-х років скоротилася кількість видавництв і редакцій щоденних газет, що випускали більш ніж одну місцеву газету. Ця тенденція посилилася в 70-і роки. Нині 159 видавництв випускають 410 щоденних газет (і 1667 випусків, що мають місцеву специфіку).

28 червня 1976 року законодавчі органи внесли поправки до Федерального Закону про монополії від 27 липня 1956 року [15], що дозволяють ефективніше протистояти загрозам, які несе свободі преси концентрація ЗМІ. Хоча контроль за об'єднанням підприємств в інших секторах економіки здійснюється щороку за річним обігом більш як 500 мільйонів німецьких марок, такі ж об'єднання в сфері ЗМІ контролюються вже за обігом у 25 мільйонів (що дорівнює накладові від 60000 до 70000 примірників). Федеральне агентство з монополій (далі ФАМ), таким чином, здійснює контроль за малими й середніми об'єднаннями в сфері ЗМІ, в той час як в інших секторах економіки контролюється лише великий бізнес. В разі виникнення загрози ринкові вільної преси ФАМ може заборонити злиття компаній. Тим не менш співволодіння друкованими та електронними засобами масової інформації регулюється в декотрих земельних законах про мовлення (Північний Рейн-Вестфалія), і загроза свободі преси з боку співволодіння різними видами ЗМІ постійно враховується. Згідно з Законом про монополії, вертикальне ціноутворення (наприклад, стосовне засобів друку, редагування, обробки й поширення інформації) є законним, на відміну від інших ринкових секторів економіки.

6.2. Державні субсидії та концесійні ставки

За законодавством ФРН державні субсидії ЗМІ протирічать принципові свободи преси, оскільки деякі органи преси можуть отримувати більші субсидії, ніж інші, що може вплинути на зміст видання або його позицію [16]. Однак уряд має право встановити, і справді встановлює, занижені поштові тарифи щодо доставки.

6.3. Редакційний контроль

Концентрація ЗМІ являє собою загрозу редакційному плюралізмові, адже за законодавством ФРН саме видавець формує редакційну політику видання. Виходячи з цього, журналісти зробили спробу затвердити незалежність редакції. Деякі з найбільш «ліберальних» газет взяли на озброєння редакційні угоди, які дозволяють штатним журналістам впливати на редакційну політику незалежно від позиції власника видання. Ці угоди також надали можливість участі у виборах головного редактора. Та коли виникають відчутна незгода між видавцями та журналістами, ці угоди недостатньо захищають інтереси творчого колективу. Видавці виявляють тенденцію до встановлення власного контролю над будь-якою ситуацією. Кількість таких редакційних угод помітно скоротилася з середини 70-х років, коли вони були особливо популярні.

7. Реєстраційні вимоги

Свобода преси в принципі має на увазі свободу від обмежень на реєстрацію ЗМІ. От суть другого розділу будь-якого Земельного Закону про пресу: «Діяльність преси, включаючи створення видавництва або іншого підприємства, не повинна залежати від рішення уряду або інших державних органів». У цьому відмінність від приватного мовлення, стосовно якого діє попереднє лицензування, що пояснюється, окрім інших причин, відсутністю вільних каналів та зацікавленістю суспільства у збалансованому складанні програм [17].

8. Регулювання імпорту та експорту друкованих видань

Згідно з Законом від 31 травня 1961 р. про контроль за ввезенням друкованої продукції, зміст якої підпадає під дію Кримінального кодексу [18], газети та інша друкована продукція можуть бути арештовані під час перетинання кордону, якщо вони не призначені для продажу або протирічать законам демократичного ладу, міжнародним угодам та правовим нормам, що забороняють порнографію. Цей закон виконано в дусі часів «холодної війни» й узгоджується зі Статтею 5 Конституції, тільки якщо трактується досить вузько. Закон не застосовувався вже кілька років, надійшло навіть кілька пропозицій про його анулювання. При прийнятті рішення про конфіскацію зарубіжної друкованої продукції суди повинні враховувати право суспільства отримувати інформацію — це захищено Статтею 5 Конституції. В одній справі ФКС визнав незаконною конфіскацію літератури, імпортованої з НДР, яка підтримувала заборонену західнонімецьку компартію, на тій підставі, що попередній суд не врахував права населення на отримання інформації також і з цього джерела [19].

9. Механізми саморегулювання преси

Розділи 6 земельних законів про пресу наголошують, що першочергову відповідальність за зміст матеріалів, які готуються до друку, включаючи перевірку джерел інформації і її відповідність дійсності, несе саме ЗМІ. Згідно з розділом 21 (2) законів про пресу, це зобов'язання містить гарантію, що друкований матеріал не порушує карного законодавства.

1956 року асоціації видавців газет і журналістів заснували Німецьку Раду преси як автономну неурядову об'єднану асоціацію з метою саморегулювання преси.

1973 року Рада спільно з асоціаціями видавців та журналістів розробила кодекс професійної етики. Хоча цей кодекс і не може скасувати дію закону, він, завдяки своєму змістов, став основним елементом «громадського права», стверджуючим «громадську політику» або «етику». Основними принципами кодексу є повага до істини та гідності особи, відмова від використання нелегальних або нечесних методів під час збирання інформації, критичне ставлення до репортажів, що принижують гідність людини за расовими, релігійними та національними мотивами.

Рада розглядає індивідуальні скарги про порушення кодексу і, у разі визнання їх правомірними, має право оголосити догану, зажадавши від порушника опублікувати цю догану. 1991 р. Рада преси розглянула 400 справ. Більшість із них були врегульовані в результаті проведення консультацій. У 102 випадках було проведено формальний процес, і в 56 справах звинувачення були визнані несправедливими. У 46 випадках звинувачення визнали правомірними; 35 справ закінчилися приватною доганою, а 11 — публічною. В усіх цих справах Рада постановила обнародувати догану у ЗМІ, що провинилися, і в усіх випадках це рішення було чітко виконано. У минулому вважалося, що роботі ЗМІ заважає відсутність підтримки з боку різних груп, що його складають, однак з моменту відновлення діяльності Ради 1986 р. її ефективність значно зросла, про що й свідчать наведені цифри.

10. Наклеп

10.1. Загальні положення

У німецькому законодавстві існують різноманітні положення, що захищають як свободу преси, так і права індивідуума на захист від наклепу, від порушень інших прав особи, посягань на ділову репутацію. Інколи людині, що прагне забезпечити захист від порушень її особистих прав, досить складно розібратися в комплексі федеральних та земельних законів, а також у великому розмаїтті прецедентних норм права. На практиці не існує приватної організації, що допомагає порушити карний або цивільний позов проти ЗМІ. Позивач, який має фінансові ускладнення, може, однак, отримати юридичну допомогу при порушенні кримінальної справи щодо звинувачення в наклепі.

Право на індивідуальність, на справедливий суд, на недоторканість приватного життя, на захист ділової репутації, право на самостійне розпорядження інформацією та відомостями про самого себе складають суть поняття людської гідності, захищеної Статтею 1 Конституції, і право на вільний розвиток особи (самовираження та незалежність), захищеного Статтею 2 Конституції. Під час розгляду справ про наклеп і вторгнення до приватного життя суд шукає баланс цих прав і констітуційних прав преси та права суспільства на інформацію, що стосується законного суспільного інтересу.

Крім того, права на захист репутації, честі та приватного життя захищені також цілою низкою цивільних та карних законів, які водночас і деталізовані, і уривчасті [20]. Останнє вимагає кодифікації зведення законів, але не означає необхідності змінення їх змісту. Додатковий імпульс розв'язанню цієї проблеми надала спільна реформа законодавства, розпочата в зв'язку з об'єднанням країни.

Розділ 185 Кримінального кодексу забороняє наклеп. Згідно з розділом 823 Кримінального кодексу, проти органів преси може бути порушено цивільний позов за порушення визначені в КК. Згідно з розділом 826 КК, «аморальна» або злостива публікація публікація може потягти за собою порушення справи проти ЗМІ. Ділову репутацію захищають Статті 14 та 15 Закону проти нечесної конкуренції 1909 р. і Стаття 824 Цивільного кодексу. Ці положення законів передбачає відповідальність за обнародування хибних відомостей, здатних завдати шкоди діловій репутації громадянина.

10.2. Відмінність між фактом та думкою

Закон встановлює відмінність між поняттями «висловлення думки» та «твердження, грунтоване на фактах». Публікація хибних відомостей, які шкодять репутації, є злочином, коли людина, що опублікувала їх, заздалегідь знала про те, що вони брехливі, або навмисно не подбала про встановлення істини [21]. У справі, порушеній письменником Генріхом Бьоллем про порушення його права на вільний розвиток особи, ФКС постановив, що неточне цитування його творів, яке ганьбить його, не захищається Статтею 5 Конституції [22].

За цивільним та карним законам особа, що звинувачує ЗМІ в наклепі та злому намірі, має подати до суду докази того, що представники преси не потурбувалися перевірити факти і це було зроблено або зумисно, або через нехлюйство. Навіть якщо в ході слідства буде доведено, що опубліковані факти були бурхливими, але ЗМІ не допустив нехлюйства, не мав злого наміру, він буде виправданий з урахуванням важливості права суспільства на інформацію, яка викликає законний інтерес.

Суди не визнають за краще не захищати особливо образливі думки стосовно приватних питань. Згідно з розділом 192 КК, доказ істинності твердження не виправдовує обвинувачуваного, «коли образа завдана способом, яким вона зроблена, або тими обставинами, за яких вона була зроблена». Але, тим не менш, є виправданням те, що публікація образливої заяви була зроблена в законних інтересах. Право обміну думками під час політичних дебатів охороняється особливо.

Якщо образливі заяви були зроблені у відповідь на випади проти особи, то частіше з ними миряться. У справі Шмідта/Шпігеля ФКС постановив, що індивідуум (журналіст у тому числі), який робить провокаційну заяву, повинен чекати «контрвипаду», навіть і наклепницького [23]. «Шпігель» опублікував статтю, яка давала оцінку особі та кваліфікації відомого судді. У відповідь суддя заявив, що «Шпігель» у політичній сфері є те ж саме, що порнографія в області моралі. Суддя не був покараний, адже, згідно зі Статтею 5, він зробив цю образливу заяву з метою захисту своєї репутації.

10.3. Політичні дебати

Карне законодавство допускає ще більш високу міру образливих або наклепницьких заяв, коли йдеться не про приватну особу, а про політичного або громадського діяча.

1976 року ФКС скасував засудження за наклеп, що міститься в публікації про участь двох політиків у вторгнення до Польщі 1939 року. Суд обгрунтував своє рішення тим, що стаття сприяла політичній дискусії, а також тим, що політичні діячі повинні бути готові до значно критичнішому ставленню до себе, ніж приватні особи [24]. З іншого боку, заборона уряду на публікацію інформації була визнана законною в тому разі, коли було необхідно захистити життя заручника, хоча хоча було цілком законним право громадськості на отримання інформації про нього [25].

11. Вторгнення до приватного життя

Кілька додаткових законів покликані захищати право на невтручання до приватного життя, про яке говорять Статті 1 та 2 Конституції. Розділ 201 КК забороняє прослуховування телефонних розмов за допомогою підслуховуючих пристроїв. Розділ 202 охороняє таємницю кореспонденції, а розділ 203 забороняє представникам таких професій, як адвокати, лікарі, психіатри, фармацевти, розголошувати довірену їм клієнтами конфіденційну інформацію. Спеціальний Федеральний Закон про захист комп'ютерних даних від 20 грудня 1990 року охороняє таємницю інформаційних банків даних [26].

Спеціальній охороні належить право, що захищає від неправомірного використання фотографій приватних осіб. Згідно з розділом 22 Закону про захист авторських прав у мистецтві та фотографії 1907 року, фотографії можуть бути опубліковані лише за згодою зображеної на них особи. Виняток складають фотографії політичних та громадських діячів на масових заходах. Суд розрізняє «абсолютних» громадських діячів (політики та спортсмени) та інших, таких, як захисники у кримінальних процесах, які являють собою інтерес остільки, оскільки вони залучені до конкретної громадської події. Їх фотографії можуть бути надруковані лише в тому випадку, коли суспільний інтерес преваліює над іншими (наприклад, реабілітація правопорушника) [27].

12. Право на відповідь і/або виправлення

Права на захист репутації і захист приватного життя охороняються приватним цивільним правом, а не кримінальним. Цивільно-правовий захист містить каральні заходи, такі, як судовий наказ (наприклад, наказ відмовитися від використання нелегально отриманої інформації) або знищення друкованої продукції, а також заходи «репресивного захисту», такі, як декларативна допомога (судова заява про те, що відповідач скоїв незаконні дії), право на відповідь, публікація виправлення, публікація рішення суду та інформації про розміри втрат.

У земельних законах про пресу право на публікацію у відповідь детально регламентовано. Згідно з розділом 11, газета або інше періодичне видання зобов'язано опублікувати відповідь будь-якої зацікавленої особи, що відстоює свої права, за умов, що відповідь не перебільшує за обсягом попередній матеріал, не містить реклами й обмежений викладенням фактів. «Ображений» повинен подати відповідь редакторові без затримки, бажано в 3-місячний строк. Відповідь має з'явитися в друкованому вигляді, без додатків та пропусків, набрана тим же шрифтом, що й попередній текст. Необов'язково друкувати відповідь під рубрикою «листи читачів». Якщо газета відмовляється надрукувати відповідь, суд може зобов'язати її це зробити. Наприклад, 1992 року суд нижчої інстанції зобов'язав надрукувати відповідь Принцеси Монако на 1-й сторінці, там же, де була розміщена наклепницька стаття.

Навіть якщо газета добровільно пішла на публікацію відповіді, потерпілий може подати позов про відшкодування матеріальних втрат або вимагати карного розслідування, і публікація відповіді в газеті зовсім не обов'язково впливатиме на зменшення суми штрафу або справить якийсь інший вплив на судове рішення.

Традиційно потерпіла сторона вимагає відшкодування втрат, і хоча вимоги публікації відповіді й набули певної популярності, позивачі все ж віддають перевагу грошовій компенсації.

Покарання ЗМІ штрафом, включаючи досить значні суми («свобода з товстою палицею»), за порушення законних прав громадян не досягло таких масштабів, які б утримували пресу від виконання ролі «сторожового собаки». Превентивні заходи дуже рідкі, а кількість випадків накладення штрафів на ЗМІ (як у справах про відшкодування втрат або публікації у відповідь) не надмірна.

13. Образа державних органів та посадових осіб

Серед загальних законів, що обмежують діяльність преси, значне місце посідають різні кримінальні положення, які захищають Конституційний порядок, а також державні органи (розділ 84 КК), державних чиновників (розділ 111) та громадський порядок. Розділ 90 забороняє образу президента в громадському місці усно або письмово. Розділ 98 (а) захищає Федеральну Республіку та її символіку (включаючи кольори, прапор, знаки відмінності та гімн), а розділ 90 (б) захищає федеральні та земельні законодавчі органи, органи управління, конституційні суди та їх членів від публічних нападок. Розділи 103 та 104 забороняють ображати представників іноземних держав, прапори іноземних держав та їх емблеми.

На практиці такі положення не мають великого значення. У своїх останніх рішеннях ФКС постановив, що з нападками на державні символи, тобто прапор та гімн, навіть різкими й сатиричними, можна змиритися, виходячи з конституційного права на свободу слова, преси та творчості. Таким же чином і випади проти федеральної політики та політиків, якими б різкими й очевидно несправедливими вони не були, мають право на існування доти, доки вони не стають явно наклепницькими [29]. Так, основний закон про наклеп, що стосується політичних діячів (див. розділ 10.3) отримав панівне значення стосовно різних спеціальних законів про покарання за наклеп на адресу держслужбовців.

З урахуванням заяви ФКС про те, що критика офіційних осіб є прийнятною та невід'ємною частиною демократії, він звичайно не визнавав звинувачення в наклепі на державних службовців [30]. Однак у справі франкфуртського аеропорту Федеральний Конституційний суд (при голосуванні голоси суддів розділилися порівну) постановив підтримати звинувачення проти державного службовця в порушенні громадського порядку за його заклик (хоча й іронічний) використати насильство на знак протесту проти будівництва нової швидкісної дороги до аеропорту Франкфурту [31]. Чотири судді (меншість) мали думку, що заяву цієї людини не можна вважати злочинною в силу драматичності ситуації, перебільшення та емоційності. Це правило не перешкоджає діяльності ні преси, ні політичних партій.

14. Державна таємниця та доступ до урядової інформації

Доступ до урядової, парламентської, судової та партійної інформації є необхідним засобом виконання пресою її «суспільно ролі». Положення розділів 3 всіх земельних законів розглядають роль преси в інформуванні суспільства за умов демократії [32]. Розділ 3 наголошує: «Громадська функція преси полягає в тому, щоб у громадських цілях збирати, поширювати інформацію, давати коментарі та критику, й таким чином сприяти формуванню громадської думки».

Земельні закони про пресу в розділі 4 містять положення про право на доступ до інформації уряду. Подібне право, стосовно інформації Федерального уряду, міститься у Статті 5 Конституції. Федеральний та земельні уряди можуть відмовити представникам преси в наданні інформації тільки в тому випадку, якщо її обнародування завадить судочинству, якщо порушуються норми секретності, якщо якийсь громадський або особистий інтерес буде порушено, якщо надмірний обсяг зажаданої інформації. Представник преси в разі відмови надати інформацію може звернутися до суду. У деяких випадках влада відмовляється надавати інформацію, навіть коли вона, по суті, не тягне за собою загрози для перелічених у розділі 4 інтересів.

У німецькому праві немає чіткого визначення «таємничності» і навіть «правил секретності». Згідно з розділом 93 КК, «державною таємницею є факти, об'єкти та інформація, доступні лише обмеженому колу осіб, які повинні зберігатися в секреті від іноземних держав з метою недопущення завдання шкоди зовнішній безпеці Федеральної Республіка». Розділ 203 КК використовую схожу термінологію при визначенні критеріїв таємниці, що стосується приватних осіб.

Окрім відомостей, які складають абсолютну таємницю, існують обставини та інформація, закриті адміністративними розпорядженнями. Можна, звичайно, сумніватися в тому, що факт або подія були засекречені законним чином. Якщо преса публікує секретну інформацію, суд повинен визначити, чи було засекречування законним, і журналіст не буде покараний, якщо з'ясується, що зроблено протиправно. Зрозуміло, що уряд не ставить на меті засекретити інформацію лише для того, щоб не допустити до неї пресу [33].

Свобода преси не є підставою для незаконного збирання інформації [34]. Однак якщо потрібність у такій інформації велика й перевищує інтерес щодо збереження її в секреті, то публікацію можна пробачити [35]. Ця доктрина ФКС відображено в розділі 93 (2) КК, який наголошує: «Факти, протирічливі демократичному порядкові, що тримаються у секреті від союзників за угодою про обмеження озброєння, не є державною таємницею». Більш того, розділ 97 (б) наголошує, що публікація справді секретної інформації особою, яка не вважала інформацію секретною, не є злочином, якщо ця особа мала намір зупинити (попередити) чиюсь незаконну діяльність» [36].

15. Доступ до судових слухань та публікація судових матеріалів

Одним із найскладніших і динамічно зростаючих питань, що стосуються свободи преси у німецькому праві, є законодавчі заходи щодо захисту процесуальних прав людини, залученої до судового процесу. Свобода преси згідно зі Стеттею 5 Конституції містить право преси бути присутньою в судах [37]. Це необхідно для виконання її особливих функцій. З другого боку, кожна людина має право на захист від показових судів і попереднього винесення вироку пресою. Суд повинен охороняти право на справедливий суд і презумпцію невинності.

Зйомка та фотографування дозволені тільки до початку слухань у суді. У неданій справі Е.Хонеккера, колишнього Голови Державної ради колишньої НДР, ФКС скасував заборону суду нижчої інстанції на зйомку й дозволив кіно- та фотозйомку до початку слухання.

Згідно з розділом 353 (d) (3) КК, правопорушенням вважається публікація позову, вироку або інших судових документів [38]. Це положення забороняє лише дослівне цитування, тобто публікацію стенограм, тому доступ до них обмежений. З урахуванням права громадськості на інформацію про судові процеси записи й замальовки не є протизаконними (хоча телекамери заборонені й головуючий може заборонити також фотографування). Публікація інформації про хід судових слухань, однак, може бути визнана незаконною, виходячи з принципу пропорційності. Право людини на справедливий суд і захист приватного життя може бути порушено публікацією фактів її приватного життя або бізнесу. Якщо таке право особи, що знаходиться під слідством, порушено, вона може зажадати здійснення необхідних заходів, перешкоджаючих публікації. Такі заходи можуть бути вжиті лише на основі загрози особистим правам, але не для задоволення суду.

16. Доступ до парламентських засідань та публікація парламентських документів

Одна з функцій преси — інформувати суспільство про парламентську діяльність. Згідно зі Статтею 43 (3) Основного Закону, повідомлення з правдивими звітами про відкриті засідання Бундестагу (Федерального парламенту) та його комісій не можуть бути підставою для притягання до відповідальності. Це найважливіше для комітетів з розслідування (Стаття 44 (1) Конституції). Вільний доступ забезпечено також і на збори міських муніціпалітетів.

17. Комерційна таємниця та доступ до інформації, що належить приватним особам

Для успішного виконання громадських функцій пресі надано право привілейованого доступу до інформації приватних осіб та підприємств. Ці привілеї обмежені правами індивіда на захист людської гідності, особистого життя, а також професійних прав і прав власності (див. розділи 10. 11 про наклеп та права власності). Право на захист честі й гідності та приватного життя робить неможливим з правової точки зору несанкціоноване збирання інформації про приватне життя та використання пресою імен, телефонів, особистих магнітофонних записів та інших подібних матеріалів.

ФКС у справі Мікросенсус розробив «право на власний банк даних», яке полягає в основі персональних даних [39]. Хоча обробка інформації на приватних та державних підприємствах і є об'єктом регулювання, преса з подібного регулювання вилучена. Неточне використання інформації пресою може бути розцінено як порушення права на невтручання до приватного життя і, таким чином, стати підставою для відповідальності згідно з розділом 823 ЦК або ж для використання права на відповідь по розділу 11 Земельних законів про пресу.

18. Попередні обмеження

На прохання позивача у справі про наклеп, образу або вторгнення до приватного життя або ж за власною ініціативою як офіційної особи, яка розглядає звинувачення у зраді, образі державних органів або загрозі державній безпеці, прокурор може розпочати розслідування або вжити «негайних заходів», включаючи арешт публікації. У деяких Землях публікації, які містять випади проти національних, етнічних або релігійних груп, можуть бути арештовані і без наказу суду.

Під час вибору запобіжних заходів, зокрема, таких, як усний наказ про заборону публікації, ФКС оцінює доцільність застосування такого заходу з точки зору переваг, які дає відмова від публікації, і потім оцінює наслідки цього рішення, якщо позивач доводить, що відмова від публікації не дала ніяких переваг. Роблячи так, суд вирішує, чи доцільне порушення принципу свободи преси. Загалом, суд визначає, наскільки обмеження на публікацію відповідають інтересам державної безпеки й іншим, вказаним у Статті 10 Європейської Конвенції про права людини. По-друге, суд визначає, чи є заплановані заходи необхідними для захисту важливого суспільного, державного або приватного інтересу і наскільки цей інтерес може бути порушений. По-третє, суд визначає, чи є втручання адекватним у тому розумінні, що шкода, завдана конституційним свободам, повинна врівноважуватися протидіючими їм інтересами.

19. Захист джерел інформації

Розділи 13-20 та 24 Земельних законів про пресу регламентує захист журналістських джерел інформації, а саме право відмовлятися від свідоцьких показань і захист від обшуку й арешту, за винятком окремих випадків. Ці привілеї також записані в розділах 383 ЦПК та розділах 53 та 97, 111 КПК.

Розділ 383 ЦПК встановлює, що у випадку, коли інформація повідомлена особам, зокрема журналістам, у зв'язку з їх професійною приналежністю, ці особи можуть відмовитися від свідоцьких показань про джерело інформації, за винятком тих випадків, коли само джерело дозволяє викрити себе.

Розділ 53 КПК дозволяє радіо- та газетним журналістам відмовлятися від свідчення про джерело інформації. У справі Шпігеля ФКС визнав, що право на відмову виказати джерело і зміст інформації необхідно журналістам для виконання ними суспільних функцій [40]. Однак право преси не розкривати джерело інформації може бути обмежене іншими важливими обставинами. В одному випадку репортер побажав відповісти на питання, що стосуються особи його джерел, які стверджували, що судовими представниками їм були обіцяні гроші з метою піддати їх тиску. В цьому випадку суд визнав, що державний інтерес у виявленні й засудженні корумпованих державних діячів перевищує інтерес про збереження конфіденційності джерела інформації [41].

Розділ 53 не дає права журналістам приховувати фотографії та плівки. У справі 1980 року [42] ФКС встановив, що телекомпанія зобов'язана передати слідству плівку про демонстрацію, репортаж з якої вона транслювала. При цьому йшлося про плівку, яка не пішла в ефір; свідчить про те, що зацікавленість преси у збереженні конфіденційності врівноважується необхідністю отримати плівку для зупинення кримінальних дій і призначення покарання за їх скоєння.

Розділ 97 КПК забороняє обшуки та арешти у приміщення й редакцій газет і радіостанцій з метою пошуку інформації, що належить секретному зберіганню, за винятком тих випадків, коли особа, що дає свідоцькц показання, підозрюється у скоєнні або сприянні у скоєнні злочину.

У справі Шпігеля ФКС, розділившись порівну 4х4, підтвердив законність обшуку в редакції «Шпігеля» на основі підозри, що журнал розголосив державну таємницю й порушив закон про зраду. Журнал опублікував статтю з критикою участі німецької армії в маневрах НАТО й обнародував плани озброєння армії ядерною зброєю. Четверо з суддів вважали, що у преси було праву на публікацію військових секретів, особливо з урахуванням того, що так звана секретна інформація вже не була секретною, і заявили, що суд нижчої інстанції недостатньо дослідив наявність інших способів отримання інформації стосовно журналу. Решта суддів відкинули ці міркування. Вони, хоча й відзначили право на свободу преси й презумпцію проти обшуку приміщень редакції й підтвердили принцип адекватності, який обмежує допустимі цілі обшуку, в даному разі все ж постановили, що обшук був законний у світі підозри редакції у злочинній поведінці [43].

Громадське обурення, спровоковане справою Шпігеля, потягло за собою падіння уряду а стало приводом для перегляду закону про зраду, а також для внесення поправок до закону про розголошення секретних відомостей, щоб забезпечити обмежений захист добросовісним намірам розкрити інформацію з метою припинення чиєїсь незаконної діяльності [44].

Арешт усього накладу публікації є законним лише у випадку постанови про конфіскацію та знищення публікації через її злочинний зміст (див розділ 18 і вище). Для збереження речових доказів може бути арештовано лише 2 копії.

До питань, пов'язаних із захистом джерел інформації, може бути віднесено бажання особи продати ексклюзивне право на матеріал будь-якій газеті. За законом цей контракт може бути порушений, якщо є має місце настійливий суспільний інтерес в інформації, і продаж її може закрити єдиний доступ до неї [45].

20. Обмеження на використання образливих висловлювань стосовно певних груп осіб

Згідно зі Статтею 3 Конституції ніхто не може бути об'єктом дискрімінації або привілеїв за статевими, сімейними, мовними, національними, територіальними, кровними, релігійними ознаками, а також за політичними поглядами та переконаннями. Розділи 130 та 131 КК захищають групи населення, зокрема національні, від наклепу та насильства, а розділ 185 захищає їх від образ [46].

Згідно з розділами 9 та 11 Кодексу Ради преси від 1973 р., співробітники ЗМІ повинні буди толерантні, що забороняє їм дискрімінацію особи через приналежність до певної расової, релігійної або національної групи.

21. Образа релігійних почуттів, брутальність та захист громадської моральності

З 1969 р. за німецьким правом богохульство не карається. Однак не Бог був об'єктом захисту, а релігійні почуття людей. Нині цей об'єкт фігурує в розділі 166 КК, який стосується образи релігії або філософських поглядів публічно або шляхом проповіді. Більш того, публікації, що порушують етичні або релігійні почуття якоїсь групи людей, є приводом для застосування Кодексу преси від 1973 року.

Розділ 184 КК передбачає покарання за продаж порнографічних матеріалів особам молодше 18 років і виключає публікацію та продаж матеріалів засобами і в місцях, до яких особи молодше 18 років мають доступ. ФКС підтримав конституційність цих обмежень на тій підставі, що такого роду заборона необхідна для морального захисту дітей та юнацтва, і підтримав заборону на розповсюдження певних порнографічних журналів поштовими каналами [47]. Хоча розділ 184 КК й ускладнює дорослим доступ до порнографічних матеріалів, ця незручність несуттєва у порівнянні з труднощами, з якими продавці цієї продукції стикаються при визначенні віку своїх покупців.

Німецьке право впровадило класифікацію порнографічної літератури. Розділ 184 (3) КК забороняє розповсюдження пропозицій або рекламу порнографії, що «зображує насильство, наругу над дітьми або знущання з них, або сексуальні дії з дітьми». Решта форм порнографії може вільно поширюватися, але тільки не серед дитячої аудиторії. Розділ 5 Закону від 29 квітня 1961 р. про розповсюдження друкованих матеріалів, що завдають моральної шкоди молоді, забороняє рекламу певних видів матеріалів [48]. Кожна Земля має своє власне тлумачення законів про порнографію. Прокурор в кожному регіоні самостійно визначає необхідність конкретної публікації або необхідність заборони, опираючись насамперед на Закон про захист юнацтва. В результаті між Землями немає єдності у питаннях про те, які публікації можуть бути заборонені чи дозволені.

22. Обмеження реклами

Нині виробництво та розміщення реклами мають масу регламентацій за законами про пресу [49]. Розділ 10 земельних законів про пресу вимагає, щоб реклама була відповідним чином визначена в газетах. За законами про пресу платна інформація в редакційних статтях є незаконною. Рада преси виходить з тієї точки зору, що суспільна довіра до ЗМІ буде підірвана, якщо редакційні матеріали міститимуть рекламу.

Вміщення реклами під виглядом інформації вважається незаконною конкуренцією, що проводиться рекламодавцем. Тим не менш у кожному випадку необхідно відрізняти інформацію від реклами. Згідно з законом про недобросовісну конкуренцію 1909 р., можливо відшкодування втрат, завданих недобросовісною конкуренцією, наприклад, через розповсюдження хибних фактів про товари, послуги чи клієнтів.

Незаконною вважається порівняльна реклама (коли один товар подається у вигіднішому світі за рахунок показу недоліків іншого). Виняток складають ті випадки, коли, коли цього вимагає суспільна зацікавленість, наприклад, коли продукт загрожує здоров'ю людей [50]. Ці положення закону не поширюються на офіційну порівняльну перевірку якості товарів. Для задоволення суспільного інтересу в якості ринкових товарів у 1964 р. Федеральний уряд заснував фонд під назвою Warentest для проведення порівняльної оцінки якості товарів у незалежних лабораторіях та наступної публікації результатів перевірок. Суди ухвалили публікацію такої інформації, адже зацікавленість суспільства в об'єктивній інформації про якість товарів панує над інтересами конкуренції [51].

Висновки

Нині турботи про забезпечення свободи преси та свободи самовираження в основному зфокусовані на електронних ЗМІ, зокрема з питань взаємостосунків державного та приватного мовлення. Тривають дискусії про те, наскільки спільне володіння друкованими та електронними ЗМІ послаблюють вільний обмін інформацією (тобто плюралізм преси). Реальні та потенційні втрати доходів від реклами, що стали наслідком такого об'єднання, являють загрозу для друку та телерадіомовлення.

Деякі оглядачі вважають, що Федеральний Закон про монополії недостатньо враховує сучасні тенденції, що загрожують свободі преси, а саме економічну владу й концентрацію преси. Хоча за останні роки і вдалося зупинити кілька випадків злиття ЗМІ, та немає впевненості, що цей єдиний метод боротьби проти монополій та надмонополій буде ефективним і надалі.

Майже всі уряди в історії ФРН обіцяли розробити Федеральний кодекс законів про пресу. Справді, питання, що стосуються страйків та локаутів, так само як і участь журналістів у редакційному процесі, вимагають врегулювання. Вони досить протирічливі, і щодо них досі не вдалося досягти консенсусу. В результаті цю сферу громадських відносин як і раніше регулює прецедентне право Федерального Трудового суду.

Через те, що правові норми, стосовні свободи преси, розкидані по різних кодексах та нормативних актах, постає питання про ефективність застосування цієї складної системи. У зв'язку з тенденцією до її подальшого ускладнення, а також з об'єднанням Німеччини 1990 р. почастилися заклики до скорішого вдосконалення законодавства, особливо тих його частин, які мають відношення до захисту від наклепу та захисту прав особи. Хоча німецькі журналісти у порівнянні з їх американськими колегами менш настійливі та агресивні у розслідувальній журналістиці, поправки до закону неминучі через стурбованість громадськості правопорушеннями з боку преси. Ті ліберальні часи, коли найкращою політикою в галузі медіа вважалося відсутність такої, канули в Літу.

Оскільки правову реформу, що стосується свободи преси, все частіше проводять суди, а не законодавчі органи, розв'язання проблеми кодифікації все ускладнюється.

Сьогодні німецьке законодавство про пресу (зокрема, про захист прав особи) ускладнилося не лише з вищенаведених причин, але також через існуючий у федеральному законодавстві розподіл відповідальності, встановленої Основним Законом. З метою досягнення більшої відповідності німецького права законам Європейського Співтовариства буде необхідно чи принаймні доцільно делегувати більше прав Федеральному уряду.

У цілому німецька преса (особливо загальнонаціональна) успішно виконує свої функції, забезпечуючи формування громадської думки у питаннях, що мають спільний інтерес, і виконуючи роль «сторожового собаки». Наприклад, національна преса брала участь у викритті незаконної відправки зброї до «гарячих точок», таких, як Близький Схід, а у відомій справі Шпігеля [52] сприяла виробітку довготривалої стратегії Німеччини й НАТО. Регіональна преса загалом не була настільки активною.

На закінчення можна сказати, що свобода преси як ключовий аспект демократії досить сильно захищена німецьким законодавством. Федеральні та земельні закони про пресу накладають серйозні зобов'язання на ЗМІ, які, тим на менш, не створюють для газетярів серйозних перешкод у їх повсякденній діяльності. Разом із тим існують деякі правила, які теоретично можуть звузити поле обміну інформацією, але на практиці це правило не приводить о утиску свободи преси. Більш того, іншими правилами, цілком очевидно, розширюються конституційні гарантії вільного висловлення думок. ФКС, беручи до уваги конкретні факти у кожній справі, в цілому виявляють тенденцію до захисту свободи преси і права суспільства на інформацію, особливо у випадках, коли зачіпаються політичні та інші питання, що мають перевагу перед деякими соціальними та індивідуальними інтересами, такими, як захист гідності особи й захист приватного життя, та лише в тих випадках, коли преса не діє абияк чи зловмисно.
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 ГЛАВА 5

ЗАКОНИ ПРО ПРЕСУ В ІСПАНІЇ

Бланка Родрігес Руіс

Вступ

В іспанії свободу друку розглядають як складову частину свободи висловлення думок і свободи поширення інформації, які захищаються пунктами (а) та (г) Статті 20.1 Конституції 1978 року. Свобода самовираження завжди була одним із нагальних політичних питань у найновішій історії Іспанії. У багатьох попередніх законодавчих актах згадувалося про свободу висловлення думок як про найголовніше право людини [1], але влада й диктаторські режими часто його порушували. Особливо погано свобода висловлення думок була захищена під час правління Франко [2]. З моменту прийняття Конституції 1978 року Іспанія гарантує своїм громадянам та організаціям такий же обсяг прав і свобод, як й інші демократичні держави. Свобода поширення інформації як самостійна норма права вперше була проголошена в Конституції 1978 року.

1. Конституційні положення

Стаття 20 Конституції 1978 року наголошує:

1. [В Іспанії] визнані та підлягають захисту такі права та свободи:

а)право вільного висловлення та поширення думок, ідей усно, письмово або якимсь іншим способом;

...

г) право вільно отримувати й передавати будь-яку інформацію незалежно від засобів її розповсюдження. Закон визначає обмеження у здійсненні цих прав за мотивами совісті і збереження державної таємниці.

2. Ніякий вид попередньої цензури не може перешкоджати здійсненню цих прав та свобод.

...

4. Ці свободи обмежуються шануванням прав, зазначених у частині 1 Конституції, положеннями законів, що їх вточнюють, і зокрема, правом на захист честі, особистої та родинної таємниці, доброго імені, моральності дитинства та юності.

Стаття 20 входить до складу розділу 1 другої глави, яка регламентує « основоположні права та свободи». Основоположний характер перелічених у главі 2-й прав та свобод підтверджує Стаття 53.1 Конституції, де підкреслено, що вони обов'язкові для всіх органів та посадових осіб державної влади [3].

Стаття 53.2 Конституції забезпечує певні процесуальні переваги при судовому захисті вищезазначених прав та свобод. По-перше, в разі їх порушення захист здійснюється за допомогою пільгової та швидкої судової процедури [4]. По-друге, можливе пряме звернення до Конституційного суду з вимогою захистити ці права та свободи.

Значення прав та свобод, затверджених Статтею 20, було підтверджено Конституційним судом. Ці свободи, стрижнем яких є свобода слова, складають основу процесу інформування суспільства. В Іспанії як правовій та демократичній державі ці права як нагальні умови політичного плюралізму в сукупності із свободою, справедливістю та рівністю вважаються «вищими цінностями» — Стаття 1 Конституції [5].

Незважаючи на те, що на Статтю 20 звичайно посилаються, маючи на увазі як свободу самовираження, так і поширення інформації, її формулювання передбачають незалежність цих понять одне від одного. Конституційний суд послідовно підкреслював, що свобода самовираження (Ст. 20.1 (а)) [6] і свобода поширення інформації (Ст. 20.1 (г)) мають самостійну цінність.

Свобода самовираження захищає «поширення думок та ідей, концепцій, які можуть містити вірування та оціночні судження» [7]. Свобода поширення інформації захищає передачу «фактів, зокрема таких, які можуть вважатися інформаційноутворюючими... і правдивими» [8]. Різниця між цими двома поняттями, на думку Конституційного суду, полягає в тому, що свобода самовираження пов'язана з думками, а поширення інформації — з фактами [9]. Хоча це очевидно з теоретичної точки зору, межу між свободою поширення інформації та свободою самовираження важко провести на практиці, оскільки передача фактичних відомостей також часто містить оціночні судження. В результаті вищезгадані критерії допускають досить гнучкий підхід. Якщо в тій чи іншій ситуації факти й судження виступають у тісному взаємозв'язку, вирішальне значення має панівний компонент [10]. Таким чином, до вказання на свободу поширення інформації вдаються тоді, коли факти складають сутність інформації. На свободу самовираження посилаються у випадку, коли судження та коментарі в інформаційному контексті панують над фактами.

Галузь суспільних відносин, що захищається правом на самовираження, досить значна, але до неї не входять «безумовно наклепницькі заяви, яким зовсім не обов'язково бути обнародуваними» [11]. Свобода поширення інформації контролюється жорсткіше і стосується лише обнародування фактів, які містять точну інформацію [12]. Критерій інформаційної цінності (в тому смислі, що інформація повинна торкатися фактів, які мають суспільне значення) було впроваджено Конституційним судом, який виходив з того, що кінцева мета Статті 20 (г) полягає в забезпеченні права громадян на участь у громадському житті [13].

Положення про достовірність поширюваної інформації міститься в Статті 20.1 (г). Конституційний суд дещо звузив значення цієї статті. На думку суду, не виключено захист (за Конституцією) права на неточну інформацію або інформацію, достовірність якої не підтверджено [14]. Вимога до достовірності інформації покладає на журналіста особливу відповідальність під час збирання інформації та перевірки відомостей у тому разі, коди він має намір підтвердити або спростувати інші дані з тим, щоб не ввести в оману громадськість [15].

Стосуючись свобод у традиційному смислі, положення Статті 20, тим не менш, не покладають на владні структури ніяких обов'язків щодо забезпечення їх дотримання [16].

Хоча всі громадяни є суб'єктами права на самовираження та поширення інформації [17], ЗМІ забезпечені спеціальними правами внаслідок їх особливої ролі щодо інформування суспільства [18].

2. Розподіл повноважень між центральним та регіональними урядами

Положення Статей 148 та 149 Конституції є вихідним обгрунтуванням розподілу влади між державою та її автономіями. Стаття 148 присвячена повноваженням автономій; Стаття 149 — повноваженням центру. Дві норми Статті 149 заслуговують на особливу увагу. Стаття 149 наголошує:

«До виняткової компетенції держави належать:

1) забезпечення умов, гарантуючих рівність усіх іспанців у здійсненні своїх прав і виконанні конституційних зобов'язань;

...

27) забезпечення правових основ (включаючи їх розвиток і застосування) діяльності преси, радіо і ТБ та інших засобів соціальної комунікації з урахуванням законодавства Автономних Співтовариств».

Отже, держава відіграє найважливішу роль у регулюванні свободи вираження думок і поширення інформації. Саме держава має виробляти «основні норми» такого регулювання, тобто виробити «головні критерії формування правового поля, спільного для всієї країни» [19]. Тим не менш Автономні Співтовариства мають певні повноваження адміністративного характеру (наприклад, коли йдеться про розподіл радіочастот та ефірного часу) і навіть законотворчого характеру (наприклад, у зв'язку з контролем за регіональними державними телеканалами) [20].

Конституційний суд приймає кінцеве рішення з питання розподілу повноважень між державою та Автономними Співтовариствами у цій та інших галузях.

3. Судова система

Конституційний суд є єдиним органом, що має право судити про відповідність законів Іспанії національній Конституції. Принципи організації та діяльності сусу міститься в частині IX Конституції.

З точки зору захисту фундаментальних прав людини дві функції КС мають особливе значення. По-перше, КС має право приймати рішення щодо позовів про порушення основоположних прав, гарантованих Статтями 15—29 Конституції, у випадках, якщо ці права не були захищені належним чином звичайними судами [21].

По-друге, КС має виняткове право переглядати закони та інші нормативні акти, прийняті після набуття чинності Конституції. Це право може застосовуватися в двох варіантах:

1) в абстрактній формі, як заперечення проти прийнятого закону [22], або

2) як відповідь на «запит про неконституційність», коли суддя висловлює сумнів з приводу відповідності Конституції положень закону про розгляд конкретної справи [23]. В обох випадках рішення КС, винесене у формі вердикту, є обов'язковим і кінцевим [24].

КС не зобов'язаний судити про конституційність законів, прийнятих до набуття чинності Конституції. Якщо подібні акти суперечать Основному Законові, вони вважаються недійсними, і це може підтвердити звичайний суд [25]. Однак, якщо у судів виникнуть сумніви з приводу конституційності тих або інших законів, вони мають право поставити це питання перед КС. Звичайні суди можуть не адресуватися до КС з питань конституційності нормативних актів, які не мають законодавчої сили, вони просто не повинні спиратися на них, якщо вважають їх неконституційними. Тільки адміністративні суди можуть приймати абстрактні рішення про конституційність таких нормативних актів, визнаючи їх недійсними.

4. Місце міжнародних угод про права людини в національному праві

Іспанія ратифікувала Міжнародний Пакт про громадянські та політичні права 1977 року, його Перший Факультативний Протокол — 1985 року, а Європейську Конвенцію про захист прав людини — 1979 року, визнавши пряме звернення фізичних осіб до Європейської Комісії з прав людини згідно зі Статтею 25 ЄКПЛ [26].

Дві норми Конституції торкаються статусу інтернаціональних прав людини в іспанському законодавстві.

Стаття 10.2 наголошує:

Норми, що регулюють основні права та свободи, визнані Конституцією, повинні тлумачитися згідно з Загальною Декларацією прав людини і міжнародними угодами, ратифікованими Іспанією.

Стаття 96.1. наголошує:

Ратифіковані та офіційно опубліковані в Іспанії міжнародні угоди складають частину внутрішнього... правопорядку... [27]

Як результат діє цих двох статей, права людини, закріплені міжнародними угодами, ратифікованими Іспанією, відіграють подвійну роль в іспанській правовій системі. По_перше, вони включені до національного законодавства, і тому їх зобов'язані напряму застосовувати національні суди. Таким чином, суди в межах, суворо визначених Конституцією Іспанії, повинні дотримуватися тлумачення авторитетних міжнародних органів, які розробили ці узгодження, наприклад, Європейського суду з прав людини [28], поки таке трактування не звужує рамки даного права, встановлені іспанською Конституцією [29]. По-друге, місцеві суди повинні вживати також і тлумачення «незобов'язуючих» органів, таких, як Європейська Комісія з прав людини та Комітет ООН з прав людини, які керують застосуванням національного законодавства. Так, Конституційний суд точно дотримувався тлумачення Статті 10 ЄКПЛ, даному Європейською Комісією за відсутності тлумачення цієї статті Європейським судом [30].

5. Система законодавства

Свобода самовираження та свобода інформації як основоположні принципи демократії можуть регулюватися лише органічними законами, для прийняття змінень або відміни яких, за Статтею 81 Конституції, потрібна абсолютна більшість голосів у Кортесах, на відміну від решти законів, яким досить простої більшості голосів. Найважливішим органічним законом, що регулює свободу самовираження та поширення інформації, є органічний закон 2/84 від 26 січня 1984 року, регламентуючий право на публікацію в ЗМІ у відповідь.

6. Регулювання права власності

Газети, що контролюються урядом, припинили своє існування за органічним законом 11/82 від 3 квітня 1982 року, який санкціонував приватизацію власності державного органу, що контролював державні видання. Володіння видавничими підприємствами на даний момент регулює безпосередньо Стаття 38 Конституції, згідно з якою «в рамках ринкової економіки визнається право діяльності приватного підприємства...» В результаті не існує ніяких законів, ніяких спеціальних законів, що регулюють володіння ЗМІ іспанськими громадянами та їх компаніями [31].

Володінню іноземцями видавничими підприємствами присвячені положення Закону ( 1265 від 27 червня 1986 року про іноземні інвестиції в Іспанії. Цей закон було прийнято після того, як Іспанія стала членом ЄС, і відображує ситуацію вільного економічного ринку. Він застосовується до всіх іноземних осіб, юридичних та фізичних, а також до іспанців, що знаходяться за кордоном. Для будь-якого виду капіталовкладень, не вказаних у законі 1986 року, слід мати дозвіл адміністрації. В іспанському законодавстві немає ніяких обмежень власності іноземних громадян [32].

7. Реєстраційні вимоги

Обов'язкова реєстрація видань регулюється спеціальним актом, прийнятим 23 грудня 1957 року. Він вимагає, щоб усі видання були зареєстровані т.з. правовим документом (Deposito Legal), який діє на регіональних та федеральному рівнях (Ст. 12). Видавці зобов'язані зареєструвати вадання у провінційному відділенні правового депозитарія, що відсилає копії реєстраційних документів до головного офісу у Мадріді (Ст. 3).

Видавець зобов'язаний одержати реєстраційний номер, який видається автоматично (Ст. 4 (а)). Ці вимоги поширюються на всі періодичні видання, причому для видань з однією назвою досить одного реєстраційного номера (Ст. 5), який повинен вказуватися в кожному випуску видання (Ст. 10).

Вимоги реєстрації не пов'язані із змістом видання, вони лише переслідують мету контролювати кількість видань, а також деякі інші формальності (Ст. 6). Реєстрація не являє собою попередню цензуру, яка заборонена Статтею 20.2 Конституції (див. розділ 18).

8. Регулювання імпорту та експорту друкованих видань

Генеральна дирекція Митниці та Акцизів Міністерства економіки виробила єдині правила, що стосуються експорту та імпорту видань. Ці правила не накладають ніяких заборон на експорт та імпорт видань [33].

9. Механізми саморегулювання преси

В Іспанії не існує органів саморегулювання преси.

10. Наклеп

Стаття 18.1 Конституції гарантує «право на захист честі, особистої та родинної таємниці та доброго імені». Більш того, проголошені в Статті 18, користуються тим же захистом, що і права, вміщені до Статті 20. Їх юридичний захист оснований на принципах переваги, швидкості та можливості звернення по конституційний захист до відповідного органу (Ст. 53 Конституції).

10.1. Норми кримінального та цивільного права

Права, що містяться у Статті 18.1, також захищені кримінальним та цивільним правом. Наклеп (Ст. 457 КК) традиційно розцінювався як злочин проти гідності особи.

Органічний закон 1/82 від 5 травня регулює «цивільно-правовий захист гідності особи». Хоча інколи його норми ширші, ніж відповідні положення карного закону, кримінально-правовий та цивільно-правовий способи захисту співпадають. Ця обставина послуговує причиною невідворотних конфліктів між цими двома засобами судового захисту. У цьому відношенні Стаття 1.2 органічного закону 1/82 від 5 травня наголошує, що кримінально-правовий захист повинен застосовуватися щоразу, коли публікація визначається як кримінальна.

Тим не менш Верховний суд пом'якшив це положення Статті 1.2. Звертаючись до Статей 111-112 Кримінально-процесуального закону, Верховний суд постановив, що кримінально-правові засоби захисту необхідно застосовувати, тільки коли справа стосується публічного звинувачення; в усіх інших випадках повинні бути вжиті цивільно-правові дії, хоча це й позбавляє громадян можливості подальшого звернення до Кримінального суду [34].

Потерпілі звичайно віддають перевагу Цивільному суду, адже він оперує більш гнучкими засобами захисту, ніж кримінальний. Наприклад, у рамках цивільного судового процесу позивач не несе тягар доказів своєї правоти, тоді як у кримінальних справах саме потерпілий повинен довести, що звинувачуваний переслідував кримінальну мету. Це досить складно, тому як ЗМІ звичайно заявляють, що вони поширили ту або іншу інформацію або ж оціночну думку суто в суспільних інтересах.

Суди першої інстанції визначають розмір втрат, завданих потерпілому, який залежить від низки факторів. По-перше, розмір втрат включає матеріальні збитки позивача, викликані наклепом або вторгненням до приватного життя (див. розділ 11); по-друге, економічний виграш ЗМІ від публікації наклепницьких відомостей. Більш невизначений характер носить підрахунок матеріальних втрат. Виграш у подібних справах нараховує від 100 тис. до 20 млн. песет (від 100 до 800 тис. американських доларів). Необхідно взяти до уваги,, що Стаття 65 Закону про пресу передбачає спільну відповідальність автора, видавця, редактора, власника друкарні, імпортера (якщо такий є) та розповсюджувача видання. Незважаючи на таке широке коло відповідальних осіб, КС підтвердив актуальність цієї стаття.

Не так давно уряд Іспанії запропонував ввести поняття наклепу як «наслідок поширеного в суспільстві почуття беззахисності» перед порушниками з боку ЗМІ. Запропонований законопроект передбачає покарання за поширення інформації через ЗМІ, яка не відповідає вимогам точності, встановленим КС (тобто незалежно від того, чи првдиве повідомлення, чи ні, журналіст повинен діяти відповідально під час збирання та перевірки інформації). Пропозиція уряду була піддана критиці через важкі наслідки застосування цього закону для ЗМІ, включаючи заборону на роботу в галузі журналістики.

10.2.

Колізія прав

Як відзначено у Статті 20.4 Конституції, права, що визнає Стаття 18.1, обмежує свободу самовираження та поширення інформації, гарантовану Статтею 20.1. Природно, виникають підстави для колізії правових норм. КС передбачив способи подолання подібних колізій. Зокрема, захист свобод за Статтею 20.1. має перевагу перед рештою прав в силу їх значущості для формування громадської думки [35].

10.3. Суспільний інтерес та політичні діячі

Центральне питання, яке має бути розв'язане в кожній справі про наклеп, — це ступінь суспільної зацікавленості. З цією метою повинні бути оцінені такі моменти: 1) чи відповідають ідеї та факти, поширені через ЗМІ, інтересам формування громадської думки [36]; 2) чи доцільно з цієї точки зору згадка про зачеплених у матеріалі персон та обставин [37]; 3) чи знаходяться висловлені думки в галузі суспільних інтересів [38] і 4) точність фактів [39].

1990 року КС розглянув справу, в якій поширення фактів і думок про політичних діячів було визнано таким, що має суспільне значення, отже, доцільним для формування громадської думки. Як наслідок, політикам було запропоновано змиритися з нападками на них особисто і втручанням до їх приватного життя заради свободи самовираження та поширення інформації [40]. Більш того, з урахуванням особливої ролі ЗМІ, критичні виступи в засобах масової інформації беруться під особливий захист.

11. Вторгнення до приватного життя

Право на невтручання до приватного життя, так само, як і право на захист гідності особи, гарантовано Статтею 18.1 Конституції і захищається водночас цивільно-правовими та кримінально-правовими засобами. Нормами Кримінального кодексу захищені такі аспекти приватного життя: таємниця особистих документів — Статті 191, 192, 497; конфіденційність відомостей, переданих іншій особі за обставин довірливих стосунків, — Стаття 498; таємниця переговорів — Статті 192-біс та 497-біс. Органічний закон 1/82 від 5 травня захищає захищає цивільно-правовими засобами право на невтручання до приватного життя та право на добре ім'я. До права на невтручання до приватного життя ставляться з такою ж повагою, як і до права на захист честі й гідності та особистої та родинної таємниці.

12. Право на відповідь і/або виправлення

Будь-яка людина, що згадана в статті і вважає її неточною чи такою, що завдає їй втрат, має право на публікацію виправлення згідно з органічним законом 2/84 від 26 січня 1984 року. Це право передбачає негайну публікацію тим же виданням або поширення тією ж радіо- чи телестанцією інформації, виправленої подавачем скарги, без усяких додаткових коментарів з боку даного ЗМІ і в тій же формі, що й початкова версія [41].

13. Образа державних органів та посадових осіб

Різні статті КК Іспанії передбачають покарання за образливі висловлювання, спрямовані проти державних інститутів та посадових осіб. Хибні звинувачення у скоєнні кримінальних дій, наклеп та погрози вважаються серйознішими злочинами, якщо вони спрямовані проти голови держави (Ст. 147), регентів, уряду, Генеральної Судової Ради, КС, Верховного суду, регіональних урядів (Ст. 161), армії (Ст. 242) або проти членів Кабінету міністрів чи інших посадових осіб при виконанні ними посадових функцій (Ст. 240-241, 244).

Повага до їх гідності та авторитету як цілковита конституційна доктрина означає свободу преси [42]. З часом, однак, КС зробив переоцінку цих обмежень. Попервах у справі 1985 року КС визначив, що свобода поширення відомостей і думок безумовно обмежується інтересами національної безпеки, шкоди для якої може бути завдано надто ретельним захистом цих демократичних інститутів [43]. 1989 року КС відійшов від цієї доктрини, заявивши, що репутація державних інститутів у контексті захисту свободи слова та поширення інформації менш важлива, ніж гідність та приватне життя громадян [44]. КС розвинув цю концепцію в рішенні 105/90 від 6 червня 1990 року в тому розумінні, що урядові чиновники та політики менш захищені від нападок на їх репутацію та вторгнення до їх приватного життя, ніж звичайні громадяни.

Від Короля Іспанії також вимагається терпимість до нападок на нього. 1987 року КС скасував покарання журналістові (6 років тюремного ув'язнення за Ст. 147) за образу Корони та Короля в газетній публікації [45]. КС постановив, що вирок порушує Статтю 16 (ту, що гарантує свободу ідеології) та Статтю 20.1 (а) і (г) Конституції Іспанії. КС завершив справу таким чином, що засуджений не провів у в'язниці жодного дня.

З моменту відновлення демократії в Іспанії не було жодної справи про державну зраду або заклик до бунту. Деякі інші обмеження Статті 20 Конституції, введені в інтересах національної безпеки, були скасовані, зокрема, у справі про підтримку тероризму (Ст. 268 КК) [46]. КС пояснив, що Стаття 286 КК обмежує лише поширення думок, що підтримують тероризм, але не заважає пресі обнародувати факти про тероризм. Таким чином, КС не визнав звинувачень на адресу видавця газети «Екран», який опублікував заяву, надіслану до редакції групою баскських сепаратистів ЕТА. Незважаючи на те, що в заяві містився заклик до підтримки тероризму, журнал, що опублікував цей текст без коментарів, не був звинувачений поряд з ЕТА.

14. Державна таємниця та доступ до урядової інформації

Будучи неодмінним супутником свободи інформації, принцип доступу громадськості до інформації про діяльність влади складає основу демократичного суспільства. Однак деякі обставини дозволяють відступати від цього принципу. Найпоширенішими підставами для засекречування інформації є загроза національній безпеці, судочинству, праву особи на захист гідності й приватного життя. Загальні правила та винятки з них розглядалися у відповідних розділах.

Іспанська Конституція не проголошує того, що державні документи повинні неодмінно бути обнародувані. Поки тільки належить вжити необхідних заходів до забезпечення відповідальності державної влади і до нормативного закріплення засобів захисту від її довільних дій (Ст. 9.3 Конституції). З цього приводу Стаття 105 Конституції проголошує:

Закон регулює: ...

б) доступ громадян до архівів та адміністративних документів в усіх випадках, коли не зачеплені інтереси безпеки та оборони держави, розслідування злочинів, а також захисту приватного життя.

Проте передбачений Статтею 105 Конституції спеціальний закон поки не існує. Обмеження доступу громадськості до архівів та адміністративних документів обумовлюється в Законі 9/68 від 5 квітня, доповненого та зміненого Законом про державну таємницю 48/78 від 7 жовтня. Він визначає як «секретні» ті матеріали (включаючи акти, документи, інформацію, факти й цілі), обнародування яких може загрожувати безпеці та обороноздатності держави (Ст. 2). Ці матеріали можуть буди розцінені як «секретні» або як «приховані» залежно від міри потрібного захисту (Ст. 3). Такий розподіл проводиться тільки офіційним актом Ради міністрів. З метою інформування громадськості засекречені матеріали повинні мати описання, анотацію. Офіційний розподіл матеріалів на «секретні» та «приховані» може бути оскаржений будь-яким громадянином за законом 48/78 від 7 жовтня [47], який може подати скаргу на те, що неправомірне включення відомостей до тієї чи іншої категорії обмежує свободу поширення інформації, гарантовану Статтею 20 Конституції. Він може подати позов на розгляд звичайного суду, причому процес буде прискореним та пільговим, а потім — подати до Конституційного суду звернення про відновлення у правах.

Розподіл матеріалів на «секретні» та «приховані» означає, що доступ до них мають лише особи, що мають відповідне право, які не повинні зловживати своєю інформованістю. Неуповноважені особи не лише обмежуються в доступі до документів, але й зобов'язані інформувати певні інстанції про випадки ознайомлення з такими матеріалами (Ст. 9.1). У повній мірі це стосується також і ЗМІ. ЗМІ повинні знати, до якої категорії відносяться матеріали, що слугують для них джерелом інформації (Ст. 9.2). Кримінальний кодекс передбачає відповідальність за невиконання вищезгаданих вимог. Згідно з параграфами а-г Статті 135-біс, належать покаранню акти придбання, розкриття, підробки та поширення державних секретів. І цивільні службовці, які розкрили секретну інформацію, і ЗМІ, що опублікували її, несуть за це відповідальність.

15. Доступ до судових слухань та публікація судових матеріалів

Стаття 120.1 Конституції наголошує:

«Судові слухання, за винятком спеціально обумовлених у процесуальних законах, повинні бути публічними».

Принцип доступу громадськості до судових засідань є необхідною умовою справедливого судового розгляду. Таким чином, він є істотним гарантом справедливості, яка визнана Конституцією (Ст. 1.1) однією з «вищих цінностей» іспанського правопорядку. Конституція Іспанії розглядає принцип гласності судочинства з точки зору приватної особи. По-перше, вона визнає право кожного на відкритий судовий розгляд (Ст. 24.2) як одне з основних прав, що користується посиленим конституційним захистом. По-друге, вона визнає відкритість судових розглядів як певний аспект свободи інформації.

Правило про відкритість та гласність має винятки (за Кримінально-процесуальним кодексом) у тому разі, коли такі винятки цілком виправдані й точно розтлумачені. Наприклад, досудові процедури та досудові свідоцькі показання мають суворо секретний характер, і закриті для третіх осіб (Ст. 301). Ця умова є гарантією безпристрасного судового рішення з кримінальної справи, однак це не означає, що матеріали слідства неможливо отримати іншим шляхом та зловживати такою можливістю [48]. До документів слідства закритий тільки прямий доступ, що свідчить про формальний характер вимог секретності, який реально не обмежує свободу доступу до інформації [49].

16. Доступ до парламентських засідань та публікація парламентських документів

Доступ громадськості до парламентських дебатів повинен бути неодмінною нормою демократичної держави. Стаття 80 Конституції Іспанії наголошує:

«Пленарні засідання палат є відкритими, за винятком випадків, коли палата виносить правомірне рішення про закритість засідання абсолютною більшістю голосів або коли це передбачено Регламентом».

Постанови конгресу й сенату визначають міру відкритості парламентських дебатів [50]. Цікаво те, що журналістам дозволяється бути присутніми під час дебатів сенатських комісій та комісій конгресу. Основою цієї норми є право громадян на отримання інформації.

Спостерігачі відзначають, що публічність дебатів у Генеральних Кортесах може призвести до спонтанності і навіть зробити їх безглуздими, адже учасники засідань надто турбуватимуться про свій імідж перед виборцями [51]. Необхідно підкреслити, що не завжди зміст дебатів повинно бути доступним громадськості. Деякі постанови конгресу та сенату передбачають, що певні парламентські засідання повинні бути закриті. Це було, наприклад, у справі комісії конгресу з приводу статусу членів цієї палати; під час розгляду комісією конгресу та комісією сенату порушень правил отримання парламентських привілеїв, а також у випадках персональних питань сенаторів. Постанови конгресу та сенату наголошують, що комісії можуть абсолютною більшістю голосів оголосити своє засідання закритим на будь-якій підставі, наприклад, на підставі виникнення загрози для безпристрасності дебатів.

Матеріали, з якими мають справу в комісіях з розслідувань конгресу, закриті для громадськості, так само як і парламентські дебати з цих питань. Така закритість вводиться автоматично без необхідності висувати якісь обгрунтування. В результаті обговорення питань соціальної та політичної важливості може бути приховано від громадськості, незважаючи на конституційно закріплену свободу інформації.

17. Комерційна таємниця та доступ до інформації, що належить приватним особам

Що стосується здійснення службовцями своїх посадових обов'язків, слід брати до уваги, що трудові угоди не тягнуть за собою ні тимчасової втрати, ні невиправданого обмеження основних прав та свобод. Права службовців на свободу самовираження і розповсюдження інформації мають ті ж рамки та обмеження, що й права всіх громадян [52]. Існують певні зобов'язання лояльності та добросовісності, які службовці повинні виконувати. Порушення цих зобов'язань може слугувати достатньою підставою для звільнення [53]. Тим не менш такі обмеження не набувають чинності автоматично. Свобода самовираження та інформації, з одного боку, і трудові зобов'язання працівника — з другого повинні бути збалансовані так само, як вони повинні бути збалансовані з правом на захист гідності особи та приватного життя [54]. Дотримуючись саме цих критеріїв, службовці можуть реалізувати свободу інформації та самовираження.

У випадках, коли йдеться про лояльність або добросовісність (наприклад, коли справа торкається викриття правопорушень, скоєних компанією), особливу увагу слід приділяти суспільній значущості розголошуваної інформації та методам отримання цієї інформації [55]. Право вільно висловлювати свою думку перевершує будь-які договірні зобов'язання в тому разі, коли воно торкається питань суспільної значущості [56].

В іспанському законодавстві не існує положень, які зобов'язують приватні компанії розкривати свою внутрішню інформацію тому, хто в ній зацікавлений. Чинні закони лише зобов'язують адміністративні органи контролювати приватні компанії [57]. Однак громадяни можуть мати непрямий доступ до такої інформації. На основі статті 105 (в) Конституції вони мають право цікавитися внутрішньою інформацією компаній в адміністративних документах, які містять відомості такого роду.

18. Попередні обмеження

Цензура, що визначається як будь-яке передпублікаційне обмеження на поширення будь-якої інформації, заборонена за будь-яких обставин згідно зі Статтею 20.2 Конституції (див. вище пункт 4 розділу 1). Як наслідок цього заборонені всі попередні обмеження [58].

Стаття 4 Закону про пресу 4/66 надає ЗМІ можливість отримати перед виходом публікації консультацію в адміністрації уряду. Таке добровільне консультування доступно всім, хто несе відповідальність за публікацію. Адміністративне ухвалення тексту, поданого для обговорення, звільняє ЗМІ від відповідальності за наслідки публікації. Негативний висновок адміністрації, однак, не є актом цензури і не тягне ніяких правових наслідків.

19. Захист джерел інформації

Стаття 20.1 (д) наголошує:

«Закон обмежує свободу інформації за мотивами совісті та збереження професійної таємниці». Це положення ще не отримало детального закріплення в законодавстві.

Єдине правило, що стосується цього предмету, наголошує: «Журналісти зобов'язані зберігати свої професійні таємниці, крім випадків обов'язкового співробітництва з органами правосуддя заради суспільної користі». Це положення відображено в Основних принципах журналістської професії, що є доповненням до Закону про журналістику (Указ 744/67 від 13 квітня, параграф 5). Ці основні принципи не мають юридичної сили. Вони були впроваджені за часів режиму Франко і нині не мають практичного значення, адже майже завжди їх замінюють законами, прийнятими після введення в дію Конституції.

Вищезгаданий принцип, що зобов'язує журналіста прагнути до зберігання професійної таємниці, абсолютно незадовільний. По-перше, в ньому говориться про професійну таємницю не як про право журналіста, а як про його обов'язок. По-друге, вказання з приводу меж дії професійної таємниці досить невизначені.

20. Обмеження на використання образливих висловлювань стосовно певних груп осіб

В іспанському праві немає норм про захист різних соціальних меншин від словесних нападок. Захист надається лише певним громадянам. Однак будь-який громадянин може заявити про образу його гідності, якщо стосовно групи населення, до якої він належить, послідували протиправні словесні образи. Діяльність ЗМІ в цьому відношенні не регулюється правовими нормами. Тим не менш більшість редакцій ЗМІ шанобливо ставляться до різних соціальних меншин і, як правило, засуджують будь-які прояви соціальної дискримінації стосовно останніх.

21. Образа релігійних почуттів, брутальність та захист громадської моральності

З 1978 року іспанський Кримінальний кодекс зазнав чимало змін [59]. В результаті однієї з них злочини проти громадської моральності, такі, як богохульство та суспільний скандал, були виключені з КК [60]. Ніяких нових законів, що стосуються богохульства, прийнято не було, в той час як поняття «публічний скандал» було замінене на більш вузьке: «злочини сексуального ексгібіціонізму та провокації» [61]. На основі цього за Статтею 432 можливе притягнення до карної відповідальності «будь-кого, хто буде поширювати, продавати або виставляти порнографічну продукцію дітям до 16 років або розумово неповноцінним людям» [62]. Стаття 432 захищає дітей та юнацтво, що відповідає Статті 20.4 Конституції (пункт 4, гл. 1).

Стаття 432 КК — єдине законоположення, яке обмежує свободу вираження думок та поширення інформації в пресі у зв'язку з нормами моралі, з того часу, як була скасована Стаття 566.5, що оголошувала правопорушенням публікацію матеріалів, які менш серйозно порушували норми моралі, «добрих звичаїв» та благопристойності [63].

Ст. 432 передбачає покарання лише за ті публікації, порнографічний характер яких можна довести. Такого роду випадки можуть виникнути, коли порушено рівновагу між простою передачею об'єктивної інформації та публікацією порнографії. Цей баланс у принципі повинен відповідати основним критеріям, сформульованим Конституційним судом Іспанії й описаним вище.

22. Обмеження реклами

Стаття 53 Закону «Про порядок проведення виборів» забороняє політичну рекламу, крім як під час передвиборчих кампаній. У ході таких кампаній дозволено платну політичну рекламу в газетах, журналах, а також на приватному радіо. На суспільному радіо та телебаченні реклама заборонена, а партіям надається безкоштовно ефірний час для політичної пропаганди. Обсяг мовлення залежить від кількості голосів, отриманих партією на попередніх виборах. Згідно із згаданим Законом про вибори приватні ТБ підлягають правилам, спільним для всіх ЗМІ, отже, не може розміщувати платну політичну рекламу.

На іспанському телебаченні заборонена реклама сигарет та алкогольних напоїв міцністю більш як 20% [64].

Висновки

Незайвим було б нагадати основні моменти, що стосуються правового становища ЗМІ в Іспанії. Обмеження на діяльність ЗМІ виникають із невідворотних колізій між свободою самовираження та поширення інформації, що захищається Статтею 20 Конституції, з одного боку, та іншими конституційними правами й цінностями — з іншого. У разі таких колізій панівним принципом є пріоритетний режим, наданий судами цим свободам. Формально правове становище різних видів ЗМІ різне. Радіо та ТБ контролюються жорсткіше на тій підставі, що кількість використовуваних частот обмежена. При цьому друкована преса підлягає мінімальному регулюванню. Існуючий Закон про пресу, що діє з 1966 р., був майже повністю скасований Конституцією та наступними законами. Це означає, що в ньому збереглося лише кілька чинних положень. Друкована преса має підлягати тільки вимогам реєстрації. Свобода преси — найважливіший аспект свободи самовираження та інформації, адже вона гарантує поширення необхідних суспільству думок та фактів, а також свободу формування громадської думки.
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 ГЛАВА 6

ЗАКОНИ ПРО ПРЕСУ В КАНАДІ

Ян Бауер

Вступ

Канада — одна з найстаріших та найсприйнятливіших демократій світу, де право на свободу висловлення думок, включаючи свободу преси, користується глибокою повагою. Канадська преса функціонує незалежно від уряду, усяка цензура відсутня [1].

У канадської преси є, однак, досить значні проблеми. Її свобода, наприклад, потрібним чином не захищена на рівні провінцій. Викликає неспокій збільшення концентрації власності на засоби масової інформації. Економічний тиск призводить до випадків самоцензури ЗМІ у критичних виступах з приводу проблеми досягнення нової конституційної згоди. Небажання чиновників надавати інформацію відповідно Закону про доступ до інформації істотно заважає пресі відігравати роль «громадського сторожа». Але, незважаючи на ці недоліки, можна сміливо сказати, що преса має життєво важливе значення для демократії Канади.

1. Конституційні положення

З прийняттям Канадської Хартії прав і свобод 1982 року свобода висловлення думок була конституційно закріплена [2]. Пункт 2 (b) другої статті Хартії гарантує кожному свободу думки, переконання та їх вираження, «включаючи свободу друку та інших засобів масової інформації». Ці права, однак, не абсолютні. Вони обмежені «розумними межами в рамках законів, які виправдані у вільному демократичному суспільстві» відповідно до статті 1 Хартії. Більш того, пункт 1 статті 33 передбачає регламентування парламентом або законодавчим органом провінції цих та інших прав шляхом видання акту, який оголошує той чи інший закон таким, що протирічить пункту 2. Такий акт втрачає свою силу через п'ять років, якщо не буде поновлений.

Враховуючи зростаюче значення Хартії, а також те, що політичні хиби застосування пункту 1 статті 33 можуть бути значними, уряд ніколи його не вживав; законодавчі ж органи провінцій робили це, але дуже рідко. Тільки Квебек використав цю норму для обмеження свободи преси: адже Квебек не підписував 1982 року Конституційного Акту, він відніс статтю 33 до всіх законів, що стосуються прав, гарантованих 2-м пунктом, включаючи свободу преси.

2. Розподіл повноважень між центральним та регіональними урядами

У Канаді розподіл повноважень між федеральним урядом та урядами провінцій складний і часто проблематичний. В окремих галузях, таких, як культура та іміграція, Квебеку порівняно з іншими провінціями належать виняткові права. Триває обговорення статусу та управління території Юкон та Північно-Західних територій, а також міри, в якій корінні народи Канади мають право на суверенітет і самовизначення. В той час як Конституція 1982 року сприяла прогресу у визначенні повноважень провінцій, провал Угоди Озера Міч знову виявив багато проблем. Наступні зусилля розв'язати тривалу конституційну кризу в Канаді були ускладнені негативним підсумком голосування на референдумі в жовтні 1992 року.

Конституційний акт 1867 року (раніше відомий як Британський Закон про Північну Америку) наділив федеральний уряд винятково законотворчими повноваженнями у сферах кримінального та кримінально-процесуального права, а також одноосібною відповідальністю й правом видавати закони в галузі національних інтересів. Федеральний уряд, однак, не отримав ніякої влади над кримінальними судами. Ця сфера, так само як і законотворчість в галузі управління правосуддям, прав власності та громадянських прав, віддана провінціям.

3. Судова система

Починаючи з 1982 року, суди поступово перетворювалися на захисників прав та свобод людини, гарантованих Хартією. Слід відзначити, однак, що процес цей проходив нерівномірно. За винятком провінції Квебек, де питання цивільного права регулюються цивільним кодексом, суди провінцій та федеральні суди слідують системі загального права, яка бере свій початок від Англійського королевського суду.

Пункт 1 статті 24 Хартії наголошує: «Кожен, чиї права або свободи, гарантовані Хартією, були порушені або відхилені, може звертатися до відповідного суду з тим, щоб були вжиті необхідні заходи, які суд врахує справедливими в даній ситуації». Федеральні суди й суди провінцій уповноважені розглядати конституційні положення, включаючи ті, що розбігаються з федеральним законодавством. Нарешті, Верховний суд Канади має право оголосити заключне рішення з цих питань. Суд також надулений повноваженнями консультувати федеральний та провінційні уряди з питань законодавства, інтерпретуючого конституційні положення, а також з питань правомірності законотворчості та повноважень парламенту й провінційних законодавчих органів.

4. Місце міжнародних угод про права людини в національному праві

І федеральне, і провінційне законодавство було реформовано з урахуванням стандартів, визначених Міжнародним Пактом про громадянські та політичні права (МПГПП), ратифікованим Канадою 1976 року. Того ж часу Канада приєдналася до Першого Факультативного Протоколу МПГПП, що дало право приватним особам вносити скарги проти Канадської держави до Комітету з прав людини. Кілька справ було порушено проти Канади, включаючи справу про право використовувати англійську мову в комерційних написах на вивісках у Квебеку (де всі написи на вивісках повинні бути тільки французькою мовою [3]). Канадські суди часто використовують МПГПП як до керівництва при тулмаченні відповідних прав Хартії, а Відділ прав людини Міністерства Юстиції зобов'язаний забезпечити відповідність канадських законів (як федеральних, так і провінційних) ратифікованим міжнародним документам.

5. Система законодавства

У Канаді немає всеохоплюючого законодавства про пресу. Але до неї має відношення низка федеральних та провінційних законів. Крім того, в рамках загального права рішення федеральних та провінційних судів допомагають формувати правові норми, що регулюють свободу преси.

6. Регулювання прав власності

Щоденна преса в Канаді більшістю місцева — в межах провінції. Головна загальнонаціональна газета — Globe and Mail. Ще одне видання — Financial Post — також розповсюджується по всій країні.

До 1980 року дві канадські корпорації контролювали приблизно 60 відсотків накладу англомовної преси. До 1985 року вони поширили свій вплив на дві третини й більше обсягу накладу в усіх провінціях, крім Онтаріо, Квебека й Нової Шотландії. Тенденція до концнтрації власності на ЗМІ в єдиних руках призвела до фактичної монополізації видань у таких галузях, як торгівля, стиль життя та мистецтво.

Власність на засоби масової інформації лишається високо концентрованою, незважаючи на дві федеральні перевірки (серед них — Королівська комісія 1981 року щодо газет), з їх висновками про те, що існуюча міра концентрації вже поставила під загрозу сводобу преси, та рекомендаціями газетним групам продати частину своїх газет. Уряд обмежив право власності в галузі засобів масової інформації, проте не виробив рекомендацій щодо обмеження права власності на ЗМІ, за винятком визначення частини на ринку. Однак уряд має також право розглядати власність з точки зору Об'єднаного Закону про ревізію, якщо формування монополії може завдати шкоди канадському суспільству. Таке втручання може мати місце, щоб гарантувати можливість вибору на ринкові преси або захищати конкуренцію.

Закон Канади про іноземні інвестиції ставить умови вноземним громадянам для придбання ними контрольного пакету акцій у канадських компаніях [4]. В основному підлягають розгляду всі заявки на купівлю фірм, включаючи газети, вартістю більш як $5 мільйонів. При цьому відмови зустрічаються вкрай рідко.

7. Реєстраційні вимоги

Не існує ніяких особливих вимог до реєстрації газет. Усі комерційні фірми повинні бути зареєстровані на федеральному або провінційному рівні, але спеціальних вимог до реєстрації газетних компаній немає.

8. Регулювання імпорту та експорту друкованих видань

Імпорт та експорт товарів регулюється на федеральному рівні. Кримінальний кодекс встановлює деякі обмеження щодо експорту, але ніяких проблем, пов'язаних з експортом саме газет, не виникає.

Стаття 43 Закону про пошту містить положення, які широко застосовуються до імпорту друкованої продукції, але не має відношення до газет. Усі товари, імпортовані до Канади, класифікуються згідно з Тарифним кодексом, В результаті Кодекс митниці та акцизів у Канаді (Prohibited Importations Unit of Customs and Excise at Revenue Canada] визначає матеріали, ввезення яких до країни заборонено. В основному Тарифний кодекс 9956 із Списку VII забороняє імпорт матеріалів, що пропагують ненависть або матеріалів, визнаних буртальними, зрадницькими або підривними.

Щоб полегшити застосування Тарифного кодексу 9956, Митниця КАнади працює згідно з власним Меморандумом D9-1-1, що формулює критерії, які слід використовуватипід час визначення характеру публікації. Митники, однак, зазнають критики за довільне включення матеріалів до групи заборонених згідно з цим Меморандумом. В останні роки матеріали для книжкових магазинів геїв та лесбіянок були об'єктом особливої уваги, і нині планується відміна існуючого в Хартії права на конфіскацію такої літератури.

9. Механізми саморегулювання преси [5]

9.1. Загальні положення

У Канаді немає національної Ради у справах преси. Існують п'ять провінційних Рад (у Британській Колумбії, Альберті, Манітобі, Онтаріе та Квебеку) й одна релігійна організація — Атлантична Рада у справих преси (у провінціях Ньюфаундленд, Острів Принца Едварда, Нова Шотландія та Новий Брансвік). Немає Рад у справах преси в Сескечевані, Юконі, в Північно-Західних територіях. Окрім Рад у справах преси провінцій, існує низка громадських рад, а також так звана Парламентська галерея преси [6]. В усіх цих організаціях членство добровільне.

Ефективність діяльності Рад залежить від їх здатності гнучко керувати газетами, впливати на тих, хто порушує професійні та етичні норми. Незважаючи на відсутність механізму примушування, вимоги до будь-якої фігуруючій у скарзі газети опублікувати висновки Ради довело свою дієвість у підтриманні високих професійних стандартів.

Журналісти поважають процес і результати розгляду скарг Радами у справах преси. Так само до них ставиться й громадськість, адже членство у більшості Рад справедливо розподілено між представниками громадськості та представниками преси. Не примушуючи ЗМІ до самоцензури, Ради закликають газети бути точними, справедливими, всебічно і вдумливо висвітлювати події.

9.2. Ради у справах преси в Канаді на прикладі Ради Онтаріо

Ради у справах преси створені з метою задоволення потреб відповідних співтовариств та регіонів. Рада у справах преси Онтаріо не є винятком і подібна у більшості випадків багатьом із них.

До 1992 року до Ради входило приблизно 120 газет-членів. Голова не мав відношення до преси. Решта позицій, а їх 20, розподілені рівномірно між представниками громадськості та преси. Члени Ради від громадськості не можуть мати жодних професійних зв'язків із засобами масової інформації і повинні широко представляти різні прошарки суспільства Онтаріо й різних географічних областей. Деякі пости зайняті представниками газет, причому видавці, редактори, репортери та інші категорії працівників преси представлені рівномірно. Усі питання про призначення вирішуються двома третинами голосів під час голосування у Раді. Термін перебування в Раді — два роки, і ніхто не має права засідати там більш ніж вісім років.

Будь-яка особа може подати скаргу до Ради, яка при цьому несе всі витрати. Рада, однак, не розглядає автоматично всі скарги, свобода її дій абсолютна.

 Скарга має бути конкретною. Газета, проти якої скарга була подана,  повинна мати попередню можливість виправити становище. Звичайно Рада  не заслуховує скарг на події, що мали місце раніш як за шість  місяців до внесення заяви. Рада не займається скаргами, які можуть  потягти за собою судовий розгляд. У деяких випадках вона може  наполягти на відмові від наступного звернення до суду. Рада не  розглядає скарг, що стосуються результатів переговорів між  підприємцями та профспілками про умови праці або різночитань у  трудовому законодавстві Онтаріо. Нарешті, вона не розглядає скарг  проти газети — не члена Ради, якщо газета не дала своєї згоди.

 Після отримання скарги Комітет з розслідувань, що складається з  п'яти членів (з них троє, разом із головою, є представниками  громадськості), проводить детальну перевірку. Подавач скарги та  газета, запропонувати на розгляд Комітету письмове пояснення, що  містять докази, а також бути присутніми на неофіційному слуханні  справи особисто, оскільки представництво юрисконсультом заборонено.  До Комітету не подається ніяких клоротань, не ведеться перехрестних  допитів. Ніхто не присягається і не веде стінограму слухань.  Спочатку виступає той, хто вносить скаогу, потім — представник  газети, і обом сторонам дається можливість виступити із  спростуванням. Обидві сторони мають право викликати свідків.

Заключної письмової заяви не треба. Рада відсилаєвсі документи кожній із сторін іншій стороні, щоб не відбулося розголосу.

Після розгляду проекту рішення, підготованого Комітетом з розслідувань, Рада у повному складі виносить кінцеве рушення. Якщо надходить скарга проти власної газети одного з членів Ради, він не має права брати участь ні в роботі Комітету з розслідувань, ні в прийнятті рішення Радою. Розглядувані скарги завжди спрямовані проти газети, але не проти її працівників. Рада оголошує рішення у своєму офіційному повідомленні для преси. Вона називає сторону, що подала скаргу, і газету, проте не включає імен службовців. Газета, про яку йдеться, повинна опублікувати висновки Ради — це обов'язкова умова членства в цьому органі.

Рада у справах преси Онтаріо не розробила етичного кодексу або іншого документу для журналістів. Осередок основних етичних норм складають коментарі в рішеннях із конкретних справ. Причини скарг різноманітні, але близько половини з них стосуються новин і стверджують, що мали місце упередженість, образа, перекручування фактів, фальсифікація, некомпетентність, погоня за сенсаціями або інші подібні явища. Інші скарги стосуються карикатур, заголовків, фотографій та приватних думок.

Рада у справах преси Онтаріо розглядає такі скарги на дії приватних осіб і організацій, що порушують права преси. Ці скарги головним чином пов'язані з обмеженням доступу журналістів до інформації, щоправда, зустрічаються вони дуже рідко. Наприклад, 1973 року Рада у справах преси підтримала скаргу громадянина Оттави, який оскаржував рішення регіонального комітету планування Оттави-Карлтона про те, щоб розробляти офіційний план розвитку регіону на закритих сесіях, обмежуючт, таким чином, доступ до нього преси та громадськості.

10. Наклеп

10.1. Загальні положення

Канадські суди в цілому притримуюються думки, що у справах про наклеп в його формах — письмовому наклепі (libel) та усному наклепі (slander) — представники преси не користуються ніякими привілеями або перевагами у порувнянні з приватними особами.

Більшість справ про наклеп розглядаються у провінційних або територіальних судах і мають цивільно-правовий характер [7]. За винятком провінції Квебек, канадські закони про наклеп в основному спираються на загальне право. Кожна провінція та територія має власний нормативний акт про наклеп та його форми. Більшість їх відповідає англійському Законові про наклеп 1952 року.

Загальновідомо, що Онтаріо, де найбільша кількість газет з найбільшими накладами, є регіоном, де найскладніше захиститися від звинувачення в наклепі. Тому Генеральний прокурор Онтаріо 1989 року призначив Консультативний комітет щодо Закону про наклеп з тим, щоб переглянути декотрі його положення. Консультативний комітет у своєму заключному звіті визнав, що «доводи захисту при звинуваченні в наклепі повинні більше братися до уваги, поняття безпристрасного повідомлення та безпристрасного коментаря необжідно розширити, а можливості публікації спростування або відповіді зробити доступнішими для видавців та постраждалих» [8]. Журналісти й письменники закликали до подальших реформ, що місять таке доповнення до доводів захисту, як чесна або обгрунтована впевненість у точності обнародуваної інформації, а також розширення абсолютного права публікувати звіти про засідання муніципальних рад та найважливіші судові слухання.

10.2. Посадові особи

Громадські діячі та посадові особи підлягають більшій критиці й залучають більшу увагу, ніж приватні особи; все ж тягар доказів, що несуть політики, невеликий, і політичні діячі часто виграють справи про наклеп.

У справі Вандера Залма проти видавців Times [9] міністр людських ресурсів Британської Колумбії заявив, що політична карикатура, вміщена на першій сторінці Victoria Times, зобразила його як «особу жорстокого та садистського характера». Суд відкинув докази захисту про об'єктивний коментар і винес рішення про відшкодування втрат у розмірі $3,500. Апеляційний суд (Вищий суд Британськоє Колумбії), відзначаючи, що міністр робив провокаційні заяви, які можуть викликати відповідну реакцію громадськості, зробив висновок, що відповідачі-представники преси справедливо використали доказ про добросовісний коментар, і припинив справу.

Для порівняння: у справі Вогеля проти СВС [10], Канадську радіомовну корпорацію зобов'язали виплатити заступникові Генерального прокурора Британської Колумбії $125000 плюс судові витрати за ствердження, що він використав своє службове положення для втручання до судового процесу в інтересах своїх друзів. Суд відхилив усі докази захисту, коли стало зрозуміло, що державний службовець використав репортера, щоб оббрехати свого начальника, а репортер не перевірий надійність джерела інформації, і редакторові не вдалося проконтролювати його і завчасно зняти матеріал з ефіру.

10.3. «Охолоджуючий ефект» судових процесів

Здається, що в деяких випадках сама можливість порушення справ про наклеп громадським або політичним діячем впливає на рішення журналіста (редактора) не публікувати матеріалу. В Онтаріо за останні роки впливовими особами та корпораціями, здатними нести витрати при веденні кількох процесів одночасно, було розпочато кілька справ. Більшість із них було полагоджено до суду. Принаймні одного разу це сталося почасти тому, що обидві сторони витратили всі фінансові ресурси, включаючи страхування на випадок порушення справи про наклеп.

Одного разу в Онтаріо 1992 року процесом про наклеп погрожували раніше, ніж було видано книгу. Адвокати, що діяли від імені корпорації, написали видавцеві, що, коли видання книги журналіста — автора критичних статей про корпорацію у найкрупнішій газеті Канади — відбудеться, то корпорація буде зсушена подати позов про наклеп. Видавець вирішив не видавати книгу, проте обнародував початкого листа про наміри корпорації та обидві свої відповіді адвокатам. Протест громадськості змусив корпорацію пом'ягшити позицію, і видавець після цього повідомив про її готовність переглянути рішення [11].

Міра дієвості «охолоджуючого ефекту» пов'язана з вартістю захисту в разі подання позову про наклеп та розміром можливого відшкодування втрат. Суми компенсацій, встановлені в Канаді, скромніші, ніж у Сполучених Штатах Америки або Англії. Відшкодування 4135000 у справі Снайдера проти Montreal Gazette Ltd про наклеп вважається найбільшим за всю історію Канади [12]. На судовому процесі в Онтаріо у справі Вокера і Кар'єрах Братів Вокер Ltd проти CFTO [13] було визначено розмір відшкодування втрат у $883000. Апеляційний суд дав вказівку переглянути суму грошової компенсації, адже її розміри розбігалися з прийнятими на пактиці у Квебеку, де вони коливаються від $3500 до $35000.

У відповідь на турботу про те, що в кінцеврму рахунку суми компенсацій сягнуть розмірів, прийнятих у Сполучених Штатах Америки, деякі експерти запропонували, щоб суди встановили найвищу межу відшкодування нематеріальних втрат (тобто моральних втрат та іншої нематеріальної шкоди). Було вирішено, що ці межі могли б відповідати встановленим Верховним судом Канади 1978 року для випадків персональних втрат; у таких ситуаціях компенсація нематеріальних втрат не повинна перевищувати $100000 [14].

11. Вторгення до приватного життя

Хартія Прав і Свобод не передбачає права на невтручання до приватного життя. Федеральне законодавство про права людини містить Закон про право на невтручання до приватного життя 1982 року, який було прийнято як частину Закону про доступ до інформації [15]. Закон 1982 року не надає права на невтручання до приватного життя, а скоріш дає приватним особам право вимагати доступу до інформації про них, яку зберігає держава. Закон про захист приватного життя [16] — поправка до Кримінального кодексу — кваліфікує порушення таємниці приватного листування як злочин. Ці порушення можуть також розглядатися як вторгнення на заборонену територію або крадійство. Однак загальним правом на федеральному рівні порушення законних прав приватної особи при втручанні до її приватного жаття не регулюються.

Квебек — єдина провінція Канади, законодавство якої окремо гарантує право на невтручання до приватного життя. Британська Колумбія, Манітоба, Ньюфаундленд та Сескечеван прийняли закони, що дають право вносити позов про втручання до приватного життя без необхідності доводити наявність втрат. До сьогодні у Ньюфаундленді та Сескечевані подібні справи не розглядалися через відсутність відповідного законодавства. Процеси, що відбувалися в Манітобі та Британській Колумбії, були програні позивачами з різних причин, включаючи захист на основі суспільного інтересу [17].

12. Право на відповідь і/або виправлення

Публікації відповіді або виправлення — загальноприйнята санкція у справах про наклеп. Однак її частіше використовують при позасудовому врегулюванні суперечок. Публікація вибачення або спростування звичайно веде до зменшення розміру компенсації втрат. За законом Онтаріо, якщо вибачення надруковано протягом трьох днів після того, як відповідач отримав повідомлення про позов,будь-яка наступна компенсація рбмежується відшкодуванням фактичних втрат.

13. Образа державних органів та посадових осіб

Підбурювальний наклеп регулюється Статтями 59-62 Кримінального кодексу. Стаття 60 виключає з переліку покаральних певні висловлювання, серед яких повідомлення, зроблені зумисно з метою вказати на помилки або хиби уряду або Конституції Канади або провінції, парламенту Канади або ж законодавчого органу провінції, а також адміністрації судів.

Як вказує Комісія з реформування законів у Робочому документі 49 [18], розгляд справ про підривний наклеп залишається ускладненим, незважаючи на наявність статті 60, адже поняття «підривний намір» не визначений у Кримінальному кодексі. Комісія з реформування законів посилається на справу Бучера проти Короля 1950 року [19], де відповідач був звинувачений у розповсюдженні брошури, яка провокує масове безладдя. У відповідь на подання апеляції Верховний суд Канади заявив: наявність сильних слів само по собі не має значення, так само як і можливість того, що читачі брошури... будоуть роздратовані чи навіть обурені. Головним є питання, чи був даний порядок викладення використаний задля того, щоб спровокувати масове безладдя, застосування фізичної сили або насильства.

У цій справі проблема зумисності була порушена, аби виробити безпосередньо визначення підривного наміру. Зрештою, Верховний суд анулював попереднє рішення й призначив новий розгляд.

Комісія з реформування законів відзначила, що справа Бучера продемонструвала відсутність складу правопорушення — підривного наклепу, адже дії, які відповідають такому складові, регулюються нормами про провокації, заколоти, неповагу до суду або пропаганду ненависті. Тому Комісія висловила впевненість, що Кримінальний кодекс має бути переглянутий і доповнений. Однак ніяких дій не було вжито для виконання цієї рекомендації.

14. Державна таємниця та доступ до урядової інформації

14.1. Доступ до інформації

Федеральний Закон про доступ до інформації набув чинності 1983 року [20]. Закон дає право приватним особам мати доступ до визначеної урядової інформації завчасно й за розумну плату. Закон стосується всіх міністерств федерального уряду, державних закладів та корпорацій.

Низка положень закону підлягала критиці, в тому числі за те, що в ньому не визначені основи для винятків. Одним з головних предметів критики стали абсолютні привілеї уряду стосовно «таємниць Кабінету» й майже абсолютне право оголосити будь-який документ «документом Кабінету». Закон також визначає п'ять галузей обов'язкових винятків, які, меншою мірою, заслуговують судового перегляду. Крім того, є дванадцять приводів для винятків, подані на розгляд влади.

Особа, яка подала запит, може в разі відмови у доступі до інформації звернутися з апеляцією до Спеціального уповноваженого з інформації. Спеціальний уповноважений має право входити до будь-якого урядового закладу, вивчати всі документи та інформацію (крім захищених грифом таємниці Кабінету) й рекомендувати відкрити інформацію або відмовитися від цього. Якщо той, хто подав запит, не згодний з рішенням спеціального уповноваженого зберегти конфіденційність, справа може бути переданою до Федерального суду. Саме так уповноважений має право звернутися до Федерального суду, якщо відомство не виконує рекомендації щодо розкриття інформації.

Уряд сьогодні, як, зрештою, і завжди, надзвичайно неохоче робить інформацію доступною. Багато хто з експертів вважають, що при всій важливості Закону про доступ до інформації винятки та загальна ситуація з «таємницями Кабінеті» позбавляють його дієвості.

Провінції Нова Шотландія, Новий Брансвік, Ньюфаундленд, Онтаріо та Квебек мають свободу законотворчості в галузі масової інформації. В інших провінціях проведено вивчення цього питання, але відповідні закони ще не прийняті. Критика недоліків федерального закону стосується також і провінційних законів.

Суспільство має право на інформацію про результати перевірки якості споживацьких виробів та стан навколишнього середовища, проте відомості про навколишнє середовище не стають достоянням громадськості, якщо випробування були виконані відомством за плату чи на замовлення третьої особи. Інформація, що належить третій стороні, може бути розкрита, але тільки з її згоди або коли очевидно, що суспільний інтерес в такому обнародуванні переважає будь-які фінансові вигоди або втрату третьої особи.

Стаття 74 Закону наголошує, що державний службовець, яикй розголошує відомості приватного характеру, коли діє при цьому з добрими намірами й законним шляхом, не може підлягати судовому переслідуванню.

 14.2. Державна таємниця

Закон Канади про державну таємницю набув чинності 1939 року [21]. Дуже небагато з майже двох дюжин судових процесів, що проходили з застосуванням цього закону, стосувалися преси. Найвідоміший випадок пов'язаний з публікацією газетою Toronto Sun документу, що вказував на шпигунство в Канаді [22]. Документ позначався грифом «Цілком секретно», і звинувачення було висунуте проти видавця та редактора. Під час попереднього розслідування суд дійшов висновку, що обнародування тієї ж інформації, яке сталося раніше, вже було подано на суд громадськості й припинив справу [23].

15. Доступ до судових слухань та публікація судових матеріалів

Стаття 11 (d) Хартії наголошує, що особа, звинувачувана у злочині, вважається невинною, поки не доведено зворотнє на справедливому відкритому слуханні перед незалежним безпристрасним судом. Поняття «відкрите слухання» передбачає, що робота судів є також справою громадськості і що засоби масової інформації повинні мати доступ на засідання суду. Існує, тим не менш, низка правил, які регулюють висвітлення пресою судових засідань, які призначені для встановлення рівноваги між захистом прав обвинувачуваного та свободою слова.

Стаття 11 Єдиноманітного Закону про наклеп 1978 року забезпечує захист справедливим і точним звітом про відкриті процеси, якщо особа, що бере участь у справі, не зажадала опублікування заяви, яка дає пояснення або вказує на незгоду [24].

Статті 9 та 10 Кримінального кодексу розглядають неповагу до суду. Однак це поняття в Канаді законодавчо не визначене. Закон про неповагу до суду взагалі існує немов у двох вимірах. Перший — неповага до суду in facie відбувається в самому суді: наприклад, коли репортер не підкоряється вимозі розкрити джерело інформації. Другий — неповага до суду ex facie, відбувається поза судом і пов'язаний з образою суду: наприклад, звинувачення судді в корумпованості або обнародування матеріалів чи фактів, які заборонено публікувати. Суддя може викликати до суду представника преси за порушення правил sub judice, тобто за публікацію статті, що містить думку, яка може вплинути на хід процесу (наприклад, впевненість у винності перед тим, як суд винесе рішення).

Винесення рішення про неповагу до суду або про порушення правила sub judice стосується компетенції судді, який веде справу. Таке рішення може бути оскаржене. Підсумковий вирок, однак, не обов'язково веде до покарання. Низка факторів, таких, як основа правопорушення, розгляд справи суддею одноосібно або судом присяжних, місце публікації, впливають на визначення міри покарання, якщо в його призначенні взагалі є необхідність.

Питання про можливість доступу до судової документації інколи виникає на федеральних слуханнях, де застосовується Закон про неповнолітніх правопорушників [25]. Згідно з цим законом, інформація, що допомагає ідентифікувати учасника судового процесу (обвинувачуваний, свідок чи потерпілий), не повинна бути опублікавана.

Доступ до інформації може також стати проблематичний через статтю 14 (2) Закону про державну таємницю, яка дає право судам проводити закриті засідання на прохання обвинувачення. Обгрунтування, прийняте в таких випадках, зводиться до того, що обнародування свідоцьких показань може завдати шкоди інтересам держави. Заборона на публікацію відомостей, отриманих у суді у справах видання злочинців іншим державам, на попередньому розслідуванні, а також заяв про передання справи з територіальної підсудності також була зважена за розумне обмеження свободи преси [26].

16. Доступ до парламентських засідань та публікація парламентських документів

У Канаді прийнато транслювати по телебаченню засідання федеральних та провінційних законодавчих органів. Крім того, протоколи парламентських слухань на федеральному та провінційному рівнях друкують у Hansard. Ці протоколи містять звіти всіх парламентських комітетів та комісій. Звіти про слухання у муніципальних та регіональних радах також підлягають публікації, якщо рада не прийме рішення провести закрите засідання. Будь-який громадянин може придбати примірники Hansard або має право зажадати окремі протоколи обговорення тих чи інших питань на відповідних засіданнях законодавчих органів.

17. Комерційна таємниця та доступ до інформації, що належить приватним особам

Інформація, що належить приватним особам, захищена від обов'язкового розкриття у пресі. Така інформація, передана урядові, згідно з положеннями Закону про доступ до інформації, взагалі не підлягає розголошенню.

18. Попередні обмеження

У Канаді тимчасові судові постанови можуть накладати обмеження на діяльність преси, особливо за умов, коли позивач заявляє, що публікація матиме наклепницький характер.Практика свідчить, що судові обмеження застосовуються насамперед тоді, коли порушена тема або розглядувана інформація здаються спірними і стають приводом для громадського неспокою. Тимчасові судові заборони рідко допускаються, якщо відповідач може довести, що існує досить підстав для розгляду справи судом присяжних.

Тимчасові судові заборони можуть бути встановлені на короткі терміни, якщо позивач вказує на майбутню небезпеку нанесення непоправної шкоди, навять коли відповідач відсутній і не може послатися на обставини виправдання або інші доводи захисту.

Вплив тимчасових судових заборон на діяльність преси можна проілюструвати справою Lorcon Inc проти Kozy Insulation Specialists Ltd 1979 року [27]. У цій справі було видано помстійну судову заборону, спрямовану на попередження публікації «будь-яких повідомлень уряду або незалежних органів» про шкідливість формальдегідної піни (яка звичайно використовується як ізоляція житлових та нежитлових побудов). Ця судова заборона підлягала суворій критиці як нерозумне обмеження діяльності преси, що призвела до того, що суспільство не отримало життєво важливу інформацію. Істотна шкода для здоров'я людей, що завдана цим матеріалом, пізніше була визнана урядом, виготовниками та будівельниками. Цей випадок підтверджує думку, що подібні судові заборони необгрунтовано обмежують свободу преси.

19. Захист джерел інформації

Журналісти не мають встановленого законом права захищати конфіденційність своїх джерел інформації, а суди визнають лише слабкі привілеї журналістів у цьому питанні. Ці привілеї були визнані деякими судами на досудовій стадії розгляду згідно з так званим «газетним правилом». Це правило наголошує, що на стадії порушення справи про наклеп журналіст не може бути примушений називати інформаторів, навіть коли це й потрібно слідству. Якщо справу передано до суду й ідентифікація інформаторів усе ще актуальна, інкогніто має бути розкрито [28].

У деяких інстанціях, де привілеє не були визнані, журналістів звинувачували у неповазі до суду й карали різними штрафами [29]. В одній справі журналіст був навіть ув'язнений на невеликий строк за відмову присягнутися перед муніципальною пожежною комісією з тим, щоб відповідати на запитання, що стосуються події з участю людини, яка стверджувала, що вона — терорист [30].

У справі Pasific Press Ltd проти Королеви [31] було видано ордер на обшук у приміщеннях редакцій The Vancouver Sum та The Vancouver Province для отримання відомостей про злочин, єдиними свідками якого були журналісти. На засіданні суду було відзначено, що видання такого ордеру — досить серйозна справа, особливо, коли це може завадити нормальній роботі редакції. Суд дійшов висновку, що в даному разі не було обгрунтованих відомостей про те, чи є інші джерела інформації, і якщо є, то чи була спроба отримати її з іншого джерела. Суд постановив, що за таких обставин видання ордеру на обшук було зайвим.

В листопаді 1991 року Верховний суд Канади зобов'язав Radio-Canada передати поліції відеозаписи, які знімальна група зробила під час зіткнення на грунті трудових суперечок. На засідання суду більшістю голосів було відзначено, що відділи новин газет не повинні бути гарантовані від обгрунтованих обшуків. Були вказані три фактори, які мирові судді та судді судів нижчих інстанцій повинні оцінювати при виданні таких ордерів:

1) чи був розшукуваний матеріал вже опублікований у пресі або прозвучав по радіо або ТБ;

2) чи було досягнуто налажний баланс між інтересами держави у розслідуванні злочину та правом засобів масової інформації на невтручання до їх діяльності під час збирання та поширення інформації (при цьому необхідно враховувати серйозність злочину);

3) чи забезпечила поліція суддів досить детальнии відомостями про всі відомі обставини справи, включаючи використання всіх можливостей для отримання інформації з інших джерел [32].

1992 року, намагаючись використати засоби масової інформації для ідентифікації підозрюваного у скоєнні злочину, поліція запросила ордер на обшук у приміщеннях дев'яти засобів масової інформації в Торонто. Ордери, що дозволяли обшук у приміщеннях газет і телевізійних компаній, допомогли розшукати негативи та плівки про події в Торонто. Усі зачеплені цим розслідуванням засоби масової інформації віддали перевагу співробітництву з поліцією. Декторі з них, однак, досі сумніваються в законності такого рішення суду.

29. Обмеження на використання образливих висловлювань стосовно певних груп осіб

У Канаді повністю вкорінилося існування різних культур. Урядова політика сприяє збереженню та розвитку унікальних культур та традицій різних народів. Федеральна та провінційні влади впровадили в дію кримінально-правові норми, що забороняють расистські виступи та пропаганду [33]. Статті 318 та 319 Кримінального кодексу стосуються пропаганди ненависті [34]. Інші статті Кримінального кодексу доповнюють ці положення: стаття 181, яка засуджує «поширення хибних відомостей», має особливе значення для преси.

27 серпня 1992 року постановою 4-3 [35] Верховний суд Канади скасував засудження видавця пронацистської брошури за поширення завідомо хибних відомостей стосовно масового знищення євреїв. Суд повідомив, що положення статті 18 Кримінального кодексу, що стосуються поширення хибних відомостей, неправомірно обмежують дію статті 2 (b) Хартії, що гарантує свободу слова [36].

Канадські засои масової інформації стали чутливішими до проблем рівності статей, рас та етносів і цілком розуміють шкоду, яку меже завдати нерозумне використання деяких висловлювань та зображень. У багатьох провідних ЗМІ є спеціальний співробітник, який стежить за цим. Ради у справах преси також розглядають скарги на подібні правопорушення.

21. Образа релігійних почуттів, брутальність та захист громадської моральності

Стаття 296 Кримінального кодексу визначає богохульний наклеп як «обнародування у письмовій формі думки з релігійних питань з негідними намірами і втаких виразах, що можуть бути образливими для релігуйних переконань тих, хто не поділяє думки автора, причому висловлювання такої думки може призвести до громадського безладдя». Пресу не звинувачували у богохульницькому наклепі [37].

Статті 163 та 169 Кримінального кодексу забороняє серед іншого публікацію та розповсюждення брутальних матеріалів [38]. Стаття 166 (1) вточнює, що видання, імпорт, експорт або реклама «зображень дитини, що виконує сексуальний акт або приймає сексуальну позу в оголеному вигляді», є правопорушенням.

Стаття 166 (1) (а) може мати значний вплив на ЗМІ. Вона забороняє видання «будь-якого негідного матеріалу або негідних медичних, хірургічних або фізіологічних подробиць... опублікування яких може завдати шкоди громадській моральності», однак останнім часом справи проти преси за статтею 166 (1) (а) не порушувалися.

22. Обмеження реклами

Канадські суди в основному дотримуються такої думки, що реклама не захищена статтею 2 (b) Хартії [39]. Федеральний уряд провадив у дію закони, що забороняють рекламування тютюну, однак їх можна оскаржити в судовому порядку. Рекламне висловлювання може бути кваліфіковано як наклеп, яко компанія використовує в рекламі порівняння, яке натякає, що вироби конкурента має нижчу якість. Вимога істинності інформації також законодавчо закріплена і цілком стосується реклами.

Статті 79 (1) та 72 канадського Закону про вибори, які заборонили всім, коім висунутих кандидатів та зареєстрованих партій, нести витарти з оплати виборів або розміщення політичної реклами протягом виборчої кампанії, були успішно оскаржені 1984 року у справі National Citizens Coalition проти Генерального прокурора Канади [40]. Суд постановив, що зазначені норми протирічать статті 2 (b) Хартії і тому не мають сили. В результаті приватні компанії, включаючи корпорації, мають право рекламувати свої думки з політичних проблем у друку та електронних засобах масової інформації.

Висновки

Прийняття Хартії прав і свобод значно розширило свободу преси в Канаді. Крім того, канадська преса дієво опирається проти утиску своїх прав. Преса також активно звертається зі скаргами на утиски до Рад у справах преси і, здається, усвідомила необхідність більшої обачливості у використанні лексики та зображення.

В той же час концентрація власності на ЗМІ, обмежений ринок та брак ресурсів ставить канадську пресу у невигідне становище у порівнянні з пресою Сполучених Штатів Америки й низки інших країн. Наприклад, Globe and Mail, єдина канадська загальнонаціональна газета, потребує інформації телеграфних агентств для більшості своїх матеріалів. Звичайно, Канадське телеграфне агентство Canadien Press робить свій внесок, але Globe й більшість інших газет головним чином залежать від інформації, отримуваної від телеграфних агентств США та випадкових надходжень від європейських агентств. Може, тому точка зору, що канадці не завжди отримують відомості про свою власну країну від своєї власної преси, не позбавлена грунту.

Таку ж, якщо не бульшу, стурбованість викликає самостійне рішення деяких власників засобів масової інформації та їх керівників обмежити висвітлення суперечок і дискусій навколо останніх спроб досягти конституційної згоди в Канаді. У статті під заголовком «Mass media змушують мовчати голоси, яких вони бояться» [41] Клаус Поле повідомив, що президент компанії Baton Broadcasting заявив про своє небажання «підтримувати людей, які підтримують ідею розподілу країни». Він також додав, що ці особи «не виходитимуть в ефір із його студій».

Подібним же чином видавець Ottava Citizen, провідної газети столиці, у минулому році поінформував парламентський комітет про те, що журналісти спеціально замовчували головні події з тих, які могли в завдати негативний вплив на збереження єдності країни [42]. Така поведінка має, очевидно, підгрунтям суто економічні причини (об'єднана Канада — вигідніше для бізнесу та отримання «рекламних грошей»). Якщо вірити цій думці, може здатися, що для деяких засобів масової інформації суспільна користь має те ж значення, що й погоня за прибутком.

Клаус Поле підкреслює, що засоби масової інформації «піддали б суворій критиці — і були б праві — будь-який уряд, який насмілився б лише запропонувати законодавство, яке забороняє висвітлення націоналістичних тенденцій у Квебеку. Вони б назвали такий закон безсовісним вторгненням до свободи преси». Поле також відзначає: «Сперечатися про те, поганий чи хороший сепаратизм для Канади, значить втрачати з виду суть справи... Проблема полягає у праві громадськості вислухати, обговорити та оскаржити усі точки зору незалежно від того, приємні вони чи неприємні. У цьому й повинна полягати конституційний захист свободи преси» [43].

Враховуючи кількість обмежень, встановлених законом, концентрацію власності на ЗМІ та брак джерел інформації навіть для основних mass media, завдання побудування здорової преси в Канаді здається складною. Те, що засобам масової інформації доводиться брати участь в обмеженні обговорення громадськістю одного з найфундаментальніших питань, що постають перед Канадою, зовсім не робить її простіше й ускладнює висвітлення проблем, що торкаються всіх канадців.

Тим не менш канадська преса користується правовою захищеністю, в неї досить глибокі традиції й досить сильне бажання виконувати призначення «громадського охоронця» та виробника інформації, необхідної для демократичного суспільства.
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 ГЛАВА 7

ЗАКОНИ ПРО ПРЕСУ В НІДЕРЛАНДАХ

Франсін ван Ленте та Айнеке Боерфейн

Вступ

Свобода преси в Нідерландах (Голландії) користується великою повагою. Нідерландські конституційні традиції, об'єднання міжнародних стандартів свободи висловлення думок у нідерландському законодавстві, стосунки судів та державної влади, так само як і система саморегулювання, що включає Рада Преси, — все спрямовано на підтримку свободи преси. Законодавство про наклеп і захист приватного життя забезпечує можливість взаємодії преси з владними структурами й отримання громадськістю необхідної інформації. Законодавство обмежує розголошення секретної інформації та перешкоджає з'явленню наклепницьких матеріалів у пресі. В будь-якому випадку покарання за завдану пресою шкоду звичайно м'які, і пануюча точка зору представників преси полягає в тому, що законодавство про наклеп і приватне життя є недосить жорстким.

В основі Закону про громадський доступ до інформації полягає положення про те, що урядові документи повинні бути доступні. Закон встановлює порядок розгляду вимог про надання детальної інформації, в тому чилі такої, складає державну таємницю. Для розв'язання питань, пов'язаних з доступом до інформації щодо кримінальних справ, а також для подання скарг на дії поліції було створено консультативний орган, який складається з представників прокуратури, поліції та преси. Омбудсмен також відіграє важливу роль у захисті свободи преси.

1. Конституційні положення

Конституція Нідерландів закріпила свободу висловлення думок ще 1815 року. Стаття 7 нині діючої нідерландської Конституції наголошує:

«1. Ніхто не потребує попереднього дозволу на публікацію своїх думок і переконань у пресі і не може бути притягнений за це до відповідальності.

2. Радіо- та телемовлення регулюються законами, прийнятими парламентом, Попередній нагляд за змістом радіо- та телепрограм забороняється.

3. Ніхто не потребує якогось попереднього ухвалення своїх думок або переконань, поширюваних також іншими, ніж зазначені у попередніх параграфах, способами і не може бути притагнений за це до відповідальності. Проведення вистав, доступних особам молодшим за шістнадцять років, регулюється законами, що приймаються парламентом з метою захисту громадської моральності.

4. Попередні параграфи не застосовуються до комерційної реклами [1].

Як заявив голландський уряд у своєму звіті 1988 року щодо статті 40 Міжнародного Пакту про громадянські та політичні права (МПГПП), загальноприйнято, що «свобода публікувати думки та переконання включає також право поширювати ці думи та переконання з тим, щоб інші могли з ними ознайомитися. Право поширювати інформацію може бути обмежено органами влади щодо часу, місця та способу поширення, однак такі поширення не можуть заходити настільки, щоб було неможливо користуватися цими незалежними засобами поширення інформації» [2].

Право шукати, отримувати та передавати інформацію не повно представлено в статті 7 Конституції, тим не менш стаття 110 наголошує: «Державні органи у своїй діяльності повинні дотримувати право громадськості на доступ до інформації згідно з законом» [3].

Таким чином, Нідерланди є однією з небагатьох країн, де конституційно закріплений обов'язок уряду забезпечувати доступ суспільства до інформації.

2. Розподіл провноважень між центральним та оегіональними урядами

Нідерданди — унітарна держава.

3. Судова система

Як і у Великобританії, у Голландії діє принцип парламентської переваги.Згідно зі статтею 120 Основного Закону, «конституційність законів, прийнятих парламентом, а також угод, не може оскаржуватися судом». Це є винятково прерогативою самого парламенту. Суди ж охороняють конституційні права шляхом перевірки правомурності дій національних та місцевих виконавчих органівЕ а також наглядаючи за їх дотриманням у стосунках між громадянами.

4. Місце міжнародних угод про права людини в національному праві

Нідерланди ратифікували Європейську Конвенцію про права людини (ЄКПЛ) 1954 року [4] і Міжнародний Пакт громадянських та політичних правил (МПГПП) і його Перший Додатковий Протокол 1978 року [5].

Стаття 93 Конституції передбачає дію ратифікованих міжнародних угод і «розпоряджень міжнародних інститутів» стосовно громадян як частини внутрішнього права, а стаття 94 оголошує законоположення (чи то закони, накази, декрети тощо), що протирічать нормам міжнародного права, недійсними. Ці конституційні норми надають угодам про міжнародні права людини дієвий правових статус у внутрішньому законодавстві.

До компетенції судів входить перевірка відповідності національного законодавства положенням міжнародних документів [6]. Стаття 10 ЄКПЛ і стаття 19 МПГПП, які гарантують свободу самовираження, містять перелік прав прямої дії, які, відповідно, повинні застосовуватися голландськими судами.

5. Система законодавства

У Нідерландах немає єдиного всебічного закону про пресу. Положення, що стосуються преси, містяться у старому нідерландському Цивільному кодексі, у Кримінальному кодексі, в законі про Громадський доступ до інформації та в законі про ЗМІ стосовно фінансової підтримки газет.

6. Регулювання права власності

6.1. Тенденція розвитку права власності

Починаючи з 60-х років з'явилася тенденція до концентрації ЗМІ. 1964 року як холдінгова компанія було створено Спілку голландських щоденних газет (Dutch Daily Newspaper Union), а в середині 1968 року для встановлення комерційного співробітництва між газетами De Volksrant та het Hfroot було основано Об'єднання преси (Press Combination). 1974 року до них приэдналася газета Trouw. В результаты цього злиття п'ять найкрупніших газет скалали приблизно 70% загального накладу всых друкованих видань [7]. Концентрація торкнулася також і регіонельних газет. У багатьох регіонах Нідерландів існує лише одна газета, що публікує місцеву інформацію [8].

6.2. Контролювання права власносты

Закон про економічну конкуренцію встановив основні правила, що обмежують права власника [9]. Не існує спеціального правового регулювання власності на ЗМІ, і нині триває дискусія про те, чи потрібен такий закон. Йдеться про те, чи приносить концентрація видань користь «плюралізму преси» (який обумовлюється наявністю великої кількості видань з різними редакційними позиціями), адже розширена фінансова база може забезпечувати підтримку як газет, що втрачають прибуток, так і нових видань.

Уряд вітає таке регулювання, що сприяє плюралізму преси [10]. Фонд преси, про який ідеться далі, і Рада ЗМІ — консультативний орган, що складається з експертів у галузі ЗМІ, що призначаються урядом, — внесли пропозицію про регулювання права власності на щоденні газети та журнали новин. Обидва проекти повинні бути ухвалені міністром юстиції. Уряд на даний момент не згодився на жодну пропозицію, але нобхідність у вживанні певних заходів лишається. Порядок, що забороняє об'єднання, в результаті якого один власник володітиме надзвичайною надзвичайно високою часткою на ринку, не повинен протирічити Конституції [11].

Сожливо і за допомогою інших інструментів обмежити вплив концентрації власності на видавничу політику. Наприклад, різноманітні колективні трудові угоди містять зобов'язання виносити на обговорення редакційні статути. У більшості газет є подібні угоди, і їх редакційні статути — гарантія незалежності редакції від власника.

6.3. Урядова підтримка

Основним завданням нідерландського уряду стосовно ЗМІ є забезпечення плюралізму преси. До 1967 року ЗМІ отримували підтримку від держави у вигляді пільг щодо оплати дорожніх та поштових витрат та звільнення від податків з продажу. 1967 року уряд вирішив субсидувати друковані видання в порядку компенсації втрат, зазнаних від реклами на радіо та ТБ, яким 1967 року було дозволено розміщувати комерційну рекламу. 1970 року ці субсидії стали видавати лише щоденним газетам, а також журналам новин, адже вони відіграють значну роль у забезпеченні свободи комунікацій у демократичному суспільстві. 1971 року, згідно зі статтею 133 Закону про ЗМІ, для підтримання друкованих видань було створено тимчасовий фонд, що фінансувався Асоціацією радіо- та телереклами (Radio and Television Abcertising Associftion) [12]. Останній законопроект про комерційне радіо та ТБ запропонував скасувати таку форму підтримки, головним чином тому, що газети нині можуть самі давати рекламу в електронних ЗМІ для збільшення свого накладу [13].

З 1960-х років було розроблено систему тимчасової допомоги спеціальним газетам. 1974 року було засновано Фонд Преси для подання допомоги газетам та журналам, які знаходяться у скрутному матеріальному становищі. Фонд Преси також допомагає становленню нових щоденних газет. Він діє на основі Закону про ЗМІ від 1 січня 1988 року [14]. У Законі вказані дві важливі вимоги для отримання державної підтримки: 1) газети зобов'язані мати редакційний статут [15]; 2) газети повинні пропонуватися для продажу [16].

Думка про те, що субсидування преси являє небезпеку, адже порушує закони конкуренції, стали предметом обговорення. Захисники Фонду Преси стверджують, що, надаючи тимчасову допомогу, Фонд Преси гарантує, що підтримує лише ті видання, що фінансово життєздатні. Вони також стверджують, , що діяльність Фонду необхадня для нових видань, поки їх стартових капітал потребує підтримки, а нові технології вимагають високих капіталовкладень та поєднані з ризиком, який надто великий, щоб залучити необхідних інвесторів [17].

Кінцева відповідальність за діяльність Фонду Преси полягає на міністра добробуту, здоров'я та култури, який визначає розміри грошових засобів Фонду і призначає членів правління. Уряд також може видавати розпорядження, що стосуються функціонування Фонда [18].

7. Реєстраційні вимоги

Не існує ніяких реєстраційних вимог, окрім вимог законодавства про підприємства, що стосуються також і ЗМІ.

8. Регулювання імпорту та експорту друкованих видань

Голландське право не регулює ввезення та вивезення друкованих матеріалів.

9. Механізми саморегулювання преси

Голландські журналісти не виробили писаного кодексу поведінки. На початку 1970-х років такий кодекс був створений, але не був прийнятий. Асоціації преси, тим не менш, вважають себе морально зобов'язаними діяти згідно з Кодексом етики Міжнародної федерації журналістів.

9.1. Рада Преси

Незалежна Рада Преси була створена 1960 року у відповідь на настійливі прохання громадськості про введення державного регулювання для захисту громадян від недобросовісних журналістів. Процес розгляду скарг у Раді простий, не потребує високих витрат і відбувається без розголосу, який звичайно супроводжує судові процеси. Однак рішення Ради не мають юридичної сили, і він не може накласти серйозних санкцій. За цим громадянам слід звертатися до звичайних судів.

Рішення Ради набувають чинності після досягнення згоди між її членами про основні положення цього документу. Членами Ради є найважливіші організації ЗМІ: Нідерландська асоціація журналістів, Асоціація редакторів, мовні компанії та видавництва [19]. Опублікування рішення Ради у професійному журналі De Journalist є єдиною значною санкцією, що доступна цьому органові. Рада пропонує також газетам-учасницям суперечки опублікувати рішення, або, зрештою, згадати про справу, але це не є їх обов'язком [20].

Рада складається з 16 членів, вісім з яких — журналісти. Решта членів — тільки спеціалісти в галузі ЗМІ. Голова та секретар Ради повинні бути юристами. Голова Ради визначає склад комісії з розгляду скарг і є також її головою. До складу комісії входять від 3 до 5 чоловік, рішення приймаються простою більшістю голосів на відкритому засідання (якщо голова не вирішить по-іншому в інтересах справи, позивача або інших учаників). Рада може заслуховувати свідків та експертів. Рада Преси дотримує конфіденційність протягом обговорення справи доти, доки не прийнято рішення. Термін розгляду скарги — вісім тижнів, якщо справа не потребує детальнішого розслідування.

Рада розглядає скарги від осіб та організації, прямо або непрямо згаданих у публікації. Скарга може стосуватися поведінки журналіста (йог виходу за межі своїх обов'язків) подається саме на журналіста, а не на видавця або редактора, якщо вона не стосується редакторських коментарів. Рада повинна вирішити, «чи були журналістом перевищені допустимі повноваження, щоб притягти його до відповідальності», беручи до уваги контекст публікації [21]. При цьому важливо те, що Рада Преси не лише застосовує вже існуючі засоби регулювання, але в своїх рішеннях створює нові стандарти, які діють аналогічно прецедентному праву [22].

Журналісти не зобов'язані брати участь у розслідуванні, що проводить Рада Преси, однак статут Голландської асоціації журналістів, до складу якої входять близько 60% нідерландських журналістів, містить у собі таку обставину. Якщо Рада зважить, що журналіста, який не з'явився на розгляд справи, не можуть бути захищені належним чином, вона відкладає прийняття рішення. Відповідальність за публікацію покладається на журналіста, який написав статтю. Головний редактор несе кінцеву відповідальність за зміст усієї газети.

9.2. Консультативний орган

1980 року було створено спеціальний консультативний орган, що складається з працівників прокуратури, поліції та ЗМІ, для розв'язання конфліктів та посередництва між органами преси, з одного боку, і поліцією та правоохоронними органами — з другого. Міністерства юстиції і внутрішніх справ запропонували прийняти нормативний акт, що регулює стосунки поліції та преси, де перелічені права журналістів та інших працівників ЗМІ і обмеження їх діяльності з метою збереження громадського порядку та невтручання до ходу кримінальних розслідувань. Журналісти можуть подавати до консультаційного органу скарги на поліцію [23].

10. Наклеп

10.1. Основні положення

Згідно зі статтею 261 (2) Кримінального кодексу, особи, що зумисно публікують відомості, які завдають шкоди чийсь репутації, винні в наклепі й можуть бути засуджені до тюремного ув'язнення строком до одного року або до виплати штрафу розміром до 10000 гульдленів (5800 US $). Журналісти рідко притягаються до карної відповідальності за наклеп. Подібне звинувачення вноситься приватною особою та підкріплюється скаргою прокурора, який потім може її відкликати. Стаття 261 (3) КК наголошує, що журналістам не треба доводити правоти своїх звинувачень, досить того, що вони щиро вважали точними свої заяви і зробили їх у суспільних інтересах.

На практиці, якщо звинувачення стають серйознішими, журналісти підкоряються суворішим нормам визначення добросовісності. Якщо журналіст знає, що звинувачення може бути хибним, він повинен утриматися від подальших публікацій. Доля ризику збільшується по мірі того, як ображена сторона починає зазнавати втрат в результаті публікації, коли зрозуміло, що стаття незаконна через відсутність добросовісності [24].

Згідно з новим Цивільним кодексом, який набув чинності у січні 1992 року, наклеп розглядається як державне правопорушення, що регулюється статтею 6:162 Цивільного кодексу. Окремі аспекти наклепу та образи підпадаються під дію статті 161 КК. Судові цивільні позови щодо наклепу виносяться як фізичними, так і юридичними особами. Стаття 6.3.2 нового Цивільного кодексу регулює, крім інших питань, правопорушення в зв'язку з професійною діяльністю. Незважаючи на набуття чинності нового Цивільного кодексу, правоохоронні органи все ще застосовують статті 1408-16 старого Цивільного кодексу, який досі має великий вплив.

Хоча новий Кодекс і зберіг право потерпілої сторони вимагати відшкодування втрат, він впровадив значні зміни. Тепер стало набагало легшн вимагати відшкодування нематеріальних втрат [25]. Більше немає необхідності доводити, що відповідач діяв зловмисно. На додачу, суд тепер може на прохання постраждалої сторони, зобов'язати ЗМІ опублікувати рішення [26].

Загальновизнано, що преса висупає в ролі «сторожового собаки суспільства», і як такий, вона зобов'язана подавати інформацію про різні зловживання. В той же час громадяни не повинні бути об'єктами поспішних звинувачень. Тому суд бере до уваги всі обставини справи, наприклад: 1) чи не завдалв виступ ЗМІ невиправданої шкоди, 2) чи не існувало іншого способу викриття правопорушення, 3) чи стала б інформація достоянням громадськості без втручання преси, 4) чи вимагали публікації інтереси суспільства [27].

У справі про наклеп постраждала сторона може вимагати: 1) обгрунтованого відшкодування матеріальних втрат; 2) компенсації нематеріальної шкоди; заяви суду про те, що публікація неправомірна; 4) заборони повторної публікації інформації; 5) опублікування рішення суду або спростування. Розміри компенсацій досить скромні, призначення високих сум компенсації нетрадиційне, немає й тенденції до їх підвищення. Позивач може зажадати, щоб відповідачеві заборонили давати будь-які коментарі при публікації виправлення або рішення суду. Однак суди неохоче погоджуються з подібними вимогами, оскільки це може обмежити свободу самовираження [28]. У цілому голландське законодавство про наклеп не має стримуючого впливу на пресу.

10.2. Відмінності між громадськими діячами та приватними особами

Громадські діячі, включаючи політиків, повинні бути готові приямати більше критики на свою адресу, ніж рядові громадяни. Звичайно, це не означає, що вони не захищені від необгрунтованих звинувачень. Доктрина «громадського діяча» прийнатя й судами, і Радою Преси, але донині не досягнуто чіткого узгодження її меж. Суди особливо обережні у поводженні з поняттям громадського діяча.

11. Вторгнення до приватного життя

Право на невтручання до приватного життя гарантовано статтею 10 Конституції. В той час як захист приватного життя від втручання держави давно й чітко встановлено, обсяг цього права стосовно інших приватних інтересів лишається невизначеним. Голландський Верховний суд 1989 року постановив, що право на свободу слова не забезпечує захисту в разі вторгнення до приватного життя [29]. Однак право на невтручання до приватного життя, звичайно, не є абсолютним. Суд враховує всі обставини справи при розгляді позову про сторгнення до приватного життя, і журналіст повинен довести обгрунтування публікації.

Приватне життя також захищене статтею 6:162 Цивільного кодексу, яка кваліфікує вторгення до сфери приватного життя як цивільне правопорущення.

Некоректні способи збирання фніормації підпадають під дію статей 139 (а) та 426 (2) КК. Ці статті передбачають покарання за прослуховування телефонних переговорів та стеження за люь\дьми без їх згоди. Ці статті також можуть слугувати основою у цивільних процесах при розв'язанні питання про те, чи не порушили певні способи збирання інформації право на невтручання до приватного життя [30].

11.1. Громадські діячі

Суди постановили, що «люди, які мають визначену громадську вагу», повинні змиритися з більшим інтересом до їх приватного життя, ніж до життя звичайних громадян, і чим значніший громадський діяч і інформація про нього, тим більше пробачається втручання до його приватного життя [31]. Звичайно, приватне життя громадських діячів не може бути повністю принесена в жертву суспільному інтересові [32]. Судом при розгляді справи враховується добровільне співробітництво громадського діяча з журналістом, однак відсутність згоди на публікацію не веде автоматично до визнання дій журналіста незаконними. Суд повинен тільки вирішити, чи є «настійна суспільна необхідність» захистити громадського діяча від втручання від втручання до його приватного життя в даному разі. Суд може визначити важливість фактів, що стосуються справи [33]. Оскільки в цій галузі права та практики ще багато невизначеного, суди в основному приділяють більшу увагу виконанню пресою її ролі «громадського сторожового собаки» [34].

В одній гучній справі фотограф із «жовтого» журналу слідував повсюди за дітьми принцеси Ірени й постійно їх фотографував. Веоховний суд відзначив, що, з одного боку, діти вимушені приймати існуючий до них законний інтерес суспільства, а з другого боку, вони особисто не зробили нічого такого, що могло б залучити до них настільки велику увагу, тим більш, що журнал при цьому не цікавився ніякими серйозними питаннями. Суд підкреслив важливість пошуку рівноваги супротивних інтересів і прийняв декларацію, в якій указав, що право дітей на захист їх приватного життя було справді порушено, але не став при цьому стягувати з журналу компенсації шкоди [35].

11.2. Підозрювані та потерпілі

У Голландії існує добрий журналістський звичай, підтримуваний і Радою Преси, — захист приватного життя підозрюваних у скоєнні злочину [36]. Згідно з цими правилами, можна згадувати вік, професію та місце проживання підозрюваного, але (з певними винятками) преса може використати лише ініціали імені та фотографії або малюнки, за якими не можна ідентифікувати особу [37]. Політика використання лише ініціалів не має юридичного підкріплення, і пов'язані з цим питання досі є предметом суперечок серед журналістів [38]. Поліція і правоохоронні органи самі часто відмовляються давати певні відомотсі стосовно підозрюваного, що інколи призводить до виникнення конфлуктів з представиками преси.

12. Право на відповідь і/або виправлення

Голландське законодавство не закріплює права на відповідь на образливі або неправомірні вислювлювання. Суддя має право зобов'язати опоблікувати відповідь з метою зменшення завданої шкоди. Публікація відповіді не позбавляє потерпілого права на спростування. Відмова опублікувати відповідь сама по собі може бути підставою для внесення цивільного позову.

Прийняті у січні 1992 року статті 6:162 та 6:167 Цивільного кодексу у поєднанні зі статтею 289 Цивільного кодексу (Code on Legal Actions) (де передбачені всі види судового процесу) регулюють право на виправлення надрукованого в пресі, а рівно переданого по радіо та телебаченню. Стаття 167 (2) ЦК забезпечує право на спростування навіть тоді, коли «несправедливі й оманливі публікації» не підпадаєть під дію статей Кримінального кодексу про наклеп [39].

Тільки «факти» можуть бути предметом виправлення, отже, не можна вимагати спростування думок, навіть якщо людина вважає їх образливими або хид\бними. Вимоги щодо виправлення звичайно супроводжуються додатковими вимогами, такими, як заборона подальших пудлікацій або грошова компенсація втрат. Суд визначає порядок публікації виправлення та розподіляє судові витрати.

13. Образа державних органів та посадових осіб

Статті 111 та 112 КК передбачають покарання за «навмисну образу» Короля та інших членів королівської сім'ї. Стаття 113 забороняє поширення такої інформації. Стаття 118 забороняє образливу поведінку стосовно голів дружніх народів та їх послів, поки вони знаходяться в Нідерландах з офіційними повноваженнями. Стаття 119 перешкоджає поширенню публікацій такого гатунку. Останнім часом у Голландії не убло справ щодо звинувачення журналістів у якомусь із згаданих правопорушень.

14. Державна таємниця та доступ до урядової інформації

14.1. Доступ до урядової інформації та її поширення

Закон та Постанови про громадський доступ до інформації [40] накладають на державу обов'язок забезпечувати пасивне [41] та активне [42] передання інформації. Інформація поширюється активно, якщо це в інтересах «справедливого та демократичного уряду». Закон спирається на статтю 110 Конституції, яка зобов'язує уряд надавати певну інформацію [43].

Мета Закону про громадський доступ до інформації — встановлення рівноваги між гласністю та іншими інтересами, які існують при прийнятті урядом рішень. Основний його принцип полягає в тому, що всі документи мають суспільну природу і тому мають бути доступні кожному членові суспільства, за винятком точно визначених обмежень, перелічених у статтях 10 та 11 Закону.

Стаття 10 (1) містить перелік абсолютних обгрунтувань для винятків: це загроза єдності Корони, державній безпеці та захист інформації, що належить приватним особам та конфіденційно передана урядові. Запити на таку інформацію можуть бути відхилені без урахування заторкнутих інтересів.

Стаття 10 (2) містить відносні мотиви для винятків, де є серед інших: міжнародні відношення Нідерландів, економічні та фінансові інтереси держави та державних органів, інтереси слідства, судочинства та захист приватного життя. Чи буде ця інформація розкрита, залежить від порушених інтересів. При поданні запиту на інформацію не слід доводити необхідність її отримання, однак це може мати значення, якщо запит буде відхилено [44]. Стаття 15 наголошує, що апеляція проти відхилення запиту або дозволу на доступ до документу може бути подана до Правового відділу Державної ради.

Згідно зі статтею 11, не обов'язково розкривати «внутрішню документацію», при цьому документ є «внутрішнім», якщо він містить особисту думку з політичних питань [45]. Існує також спеціальне регулювання, що має переважну силу по відношенню до Закону, який встановлює основні положення в цій галузі. Коли норми спеціального регулювання протирічать Законові, справу вирішують згідно зі стандартами Закону, наскільки це можливо [46].

14.2. Державна таємниця

Стаття 98 КК передбачає санкції за розголошення відомостей, що складають державну таємницю (тобто дані, віднесені до відомостей, що не підлягають нозголошенню в інтересах держави або її союзників). Міністр внутрішніх справ запропонував прийняти внутрішні правила, котрі точно визначають, яка інформація стосується державної таємниці. По-перше, число офіційних осіб, що мають право відносити відомості до державної таємниці, обмежене. По-друге, кожне міністерство при узгодженні з міністром внутрішніх справ має подати списки відомостей, що складають державну таємницю. Ці списки юридично дійсні на максимальний період часу. Суди мають визначити, чи не знаходяться віднесені до державної таємниці відомості під загрозою, також суди уповноважені застосовувати статтю 98 незалежно від того, яким чином відомості засекречені. І навпаки, той факт, що певні відомості мають гриф «секретно», не є сам по собі достатнім доказом того, що відомовті повинні лишатися таємними [47].

15. Доступ до судових слухань та публікація судових матеріалів.

15.1. Основні положення про розголошення інформації

Гласний характер судочинства — невід'ємна риса демократичного суспільства. У Нідерландах це визнано органами правосуддя. Також важливо відзначити можливість застосування у голландському праві практики Європейського Суду, основаної на статті 6 ЄКПЛ, яка не передбачає загальних винятків із принципу гласності судових засідань. Винятки можуть робитися лише на основі слухання справи. Також винятки можливі у справах, що стосуються дітей або судових питань.

Відкритий характер карного судочинства може бути обмежений [48]. У Нідерландах немає ніяких правил, що забороняють пресі писати про наступний суд. Журналісти під час підготування репортажів беруть до уваги те, що публікації про майбутні судові розгляди можуть вплинути на свідків, експертів та громадську думку. Аід час засідань можливо попросити суд про заборону публікацій. Суди почасти неохоче видають такі заборони, оскільки це близько до попередньої цензури, яка заборонена.

В основному поліція подає пресі інформацію про розслідування [49]. Питання визначення періоду часу, протягом якого преса не повинна поширювати певну інформацію на стадії кримінального розслідування, знаходиться в компетенції самих органів преси [50].

15.2. Омбусмен

З січня 1982 року кожен може звернутися до Національного Омбудсмена з проханням провести розслідування дій уряду стосовно фізичної або юридичної особи. Омбудсмен призначається нижньою палатою парламенту і щороку подає публічний звіт про свою діяльність. У результаті низки звітів, опублікованих Омбудсменом, міністр юстиції підготував проект доументу про надання пресі інформації з карних справ, що знаходяться на досудовій стадії виробництва.

Омбудсмен заявив, що необхідно інформувати сторони, коли прийнято рішення про повідомлення тертім особам в ході досудового виробництва. Поширювана інформація повинна бути обмежена повідомленнями точних фактів і не має містити висновків про злочинну поведінку. Якщо Державний прокурор вирішить подати інформацію тертім особам, при цьому необхідно дотримувати право підозрюваного на невтручання до його приватного життя, якщо він сам не хоче розголосу [51].

16. Доступ до парламентських засідань та публікація парламентських документів

Стаття 25 (а) Закону про Державну раду встановлює, що поправки та законопроекти не повинні ставати суспільним достоянням доти, доки Державна рада не прийме відповідного рішення. Однак на практиці часто трапляється так, що органи влади самі вирішують опублікувати документи на більш ранній стадії їх розробки. Не є злочином репортаж або публікація тексту законодавчого документу до його офіційного обнародування, якщо це не заборонено загальним законодавством (наприклад, публікація секретних документів).

17. Комерційна таємниця та доступ до інформації, що належить приватним особма

Підприємства зобов'язані подавати інформацію різним урядовим органам. Однак ці органи часто повинні дотримувати конфіденційність переданої їм інформації. При визначенні права підприємства зберігати певні відомості в таємниці воаховуються як інтереси підприємства, так і загальні інтереси. Національні законодавчі органи забезпечують керівництво з цього питання, і голова Правового відділу Державної ради постановив, що Закон про економічну конкуренцію допускає збереження в таємниці певної інформації [52].

Голландська правова система не зобов'язує підприємства надавати громадянам інформацію про вплив своєї діяльності на стан навколишнього середовища. Така інформація, подана урядові, рідко доступна громадянам. Особи можуть отримати певну інформацію під час процесу ліцензування підприємств, однак ця інформація часто не дає чіткого уявлення про дійсний або загальний обсяг шкоди, що завдається навколишньому середовищу.

18. Попередні обмеження

Згідно зі статтею 7 Конституції, попередні обмеження на публікацію думок заборонені. Час, місце та спосіб поширення можуть бути обмежені у суспільних інтересах (в числі інших підстав) [53].

19. Захист джерел інформації

У Нідерландах все ще обговорюється питання про надання журналістам права не розкривати джерела інформації. Нині журналісти зобов'язані робити достоянням гласності певну інформацію. Джерела інформації можуть бути заявлені та перевірені незалежним судом. Свобода самовираження не виключає подібних вимог [54]. Правоохоронна система на початку 80-х років допускала право нерозголошення джерел інформації. Суд Цволле, хоча й не надав права не розкривати джерела, лишив відкритою таку можливість, заявивши: «В даному разі інтереси отримання інформації преваліюють над пошуком істини в кримінальному процесі» [55]. Рада Преси підтримала думку про те, що журналісти мають право приховувати отриману інформацію, якщо вони не можуть довести, що виявили обережність у користуванні джерелом інформації [56].

20. Обмеження на використання образливих висловлювань стосовно деяких груп осіб

Стаття 1 Конституції наголошує, що «всі громадяни мають рівні права за однакових обставин. Дискримінація на грунті релігії, віри, політичних поглядів, раси або статі або з інших причин недопустима». До того ж, Нідерланди ратифікували Міжнародну Конвенцію про усунення всіх форм расової дискримінації 1971 року та МПГПП 1978 року [57]. Оскільки в Нідерландах немає антидискримінаційного закону, суди звертаються до міжнародно-правових антискримінаційних положень. У цій галузі важливу роль відіграють статті 137с — 137е і частково стаття 429 Кримінального кодексу, а також Стаття 6:162 Цивільного кодексу.

Свобода самовираження може біти обмедена лише в тому випадку, якщо порушені законоположення про заборону дискримінації [58]. Висловлення вважається образливим з точки зору КК, якщо воно завдає страждань людині або порушує її честь та репутацію. Суть статті 137с КК полягає в тому, що людину не можна ображати з приводу її приналежності до певної групи. З метою визначення міри образливості висловлювання суд розгладає його в мовному або образному контексті, причому враховується текст цілком, включаючи заголовок та ілюстрації. При цьому суд аналізує характер самого висловлювання, а не відтворений ефект або наміри видавця [59].

21. Образа релігійних почуттів, брутальність та захист громадської моральності

Стаття 47 КК забороняє публічне богохульство стосовно будь-якої релігії, в письмовій або усній формі. Статті 239—54 Кримінального кодексу передбачають відповідальність за такі злочини проти громадської моральності, як розповсюдження порнографії. Останнім часом не було випадків застосування цих положень карного закону проти преси.

22. Обмеження реклами

Стаття 7 (4) Конституції постановляє, що комерційна реклама не має нічого спільного з свободою самовираження. Термін «комерційна реклама» включає до себе комерційні цілі в найширшому смислі, містить пропозиції щодо продажу товарів та послуг. Стаття 1 (2) закону про ЗМІ наголошує, що термін «реклама» («комерційна реклама») не стосується органзацій академічного, наукового, культурного, духовного, релігійного, політичного, благочинного характеру й інформація, пов'язана з ними, не підлягає регулюванню як комерційна реклама.

22.1. Політична реклама

Свобода слова є найпершим фактором у питаннях політичної реклами. Обмеження політичної реклами більшістю стосується періоду виборів. Суди звичайно з'ясовують, чи не була політична реклама наклепницькою або тако, що не відповідає істині. Більш того, суди вживають норми, що містяться у статтях 10 ЄКПЛ та 19 МПГПП, які вимагають, щоб будь-яке обмеження свободи самовираження в демократичному суспільстві було необхідне.

Статті 1—6 Кодексу реклами містять положення про те, що: 1) політична реклама не може бути анонімною, 2) політична реклама повинна відповідати істині й основним стандартам благопристойності та доброго смаку, 3) політична реклама не повинна завдавати шкоди репутації рекламної системи і 4) повинно бути чітке розмежування між рекламною та редакційною частинами газети. Рекламна система дозволяє колективну відмову від публікації якоїсь реклами. Комісія з Кодексу може рекомендувати не публікувати образливу політичну рекламу. Відповідно, видавці спільно з голландською Спілкою щоденних газет або голландською Організацією видавців періодики зобов'язані відмовитися публікувати подібного роду рекламу. Ця дія узаконена правом видавців газет вирішувати, що саме публікувати на рекламних полосах.

Згідно з голландським правом, відмова публікувати політичну рекламу, взагалі, не вважається протиправною. Однак, незважаючи на колективну відмову, зловживання своїми повноваженнями у подібних випадках може призвести до винесення цивільного позову за статтею 6:162 ЦК. Суд Амстердаму постановив, що стандарти, стосовні відмови публікувати певну рекламу, повинні вживатися тільки для регулювання реклами, що використовується з пропагандистською метою. Суд постановив, що суспільні інтереси повинні бути важливіші за встановлення свободи самовираження і що політична реклама може бути відхилена, тільки якщо вона видається абсолютно неприйнятною або несмаком для переважної більшості голландського населення й до того ж компрометує журнал [60].

22.2. Реклама алкоголю та тютюну

Уряд обмежує рекламу алкогольних та тютюнових виробів у відповідності зі своїм обов'язком захищати суспільне здоров'я. Поєднувати теми вживання алкоголю та спорту заборонено. Ці положення застосовуються також і щодо безалкогольних напоїв, які в основному використовуються у поєднанні з спиртним. На радіо й телебаченні реклама тютюну заборонена згідно зі статтею 50 Кодексу мовної системи.

Висновки

У Нідерландах суди та Рада Преси постійно прагнуть до збереження рівноваги між професіфними інтересами журналістів і захистом прав і свобод решти членів суспільства. Журналісти вільно можуть діяти в рамках, визначених законом. Такі обмеження, викладені в Кримінальному та Цивільному кодексах, мають спільний характер і не стосуються тільки журналістів. За родом діяльності журналісти повинні виявляти обачливість при обнародуванні фактів. Під час розв'язання питання про те, чи діють журналісти саме таким чином, береться до уваги тягар відповідальності, що покладається на журналістів. Публікації, що торкаються приватного життя, вимагають надобережності, хоча у випадках, коли йдеться про громадських діячів, допустима більша міра втручання. Але матеріали про цих осіб повинні лишатися у певних межах, адже й вони мають право на невтручання до їх приватного життя.

Журналісти інколи піддають критиці обмеження на доступ до інформації. Це стосується урядової інформації, так само як і даних, які знаходяться у поліції. Стосовно урядової інформації, Закон про громадський доступ до інформації містить низку широко діючих обмежень, які цілком виправдовують критику з боку преси. Що стосується інформації, яка належить поліції, міністр юстиції запропонував прийняти правила, що регулюють подання пресі інформації про хід досудового карного розслідування. Той факт, що така пропозиція мало як слідство доповіді Омбудсмена, доводить, що скарги преси в цій галузі значною мірою обгрунтовані.

Преса до певної мірі контролюється своїми власними органами. Журналісти вважають себе пов'язаними Етичним кодексом Міжнародної федерації журналістів. Рада Преси активно втілює в життя стандарти журналістської професії і забезпечує механізм, за допомогою якого громадяни можуть знайти захист від журналістських зловживань, і, таким чином, зменшує необхідність у державному регулюванні. Процеси з участю представників преси є винятками, тому рішення судів стосовно преси нечисленні, що можна пояснити дією професійної системи розв'язання суперечок голландських журналістів.
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ГЛАВА 8

ЗАКОНИ ПРО ПРЕСУ В НОРВЕГІЇ

Стейнгрим Волланд

Вступ

Свобода преси в Норвегії вперше отримала конституційне закріплення 1824 року і сьогодні є невід'ємною складовою норвезької демократії. Мається на увазі не лише відносний рівень свободи від втручання до редакційної політики, але також традиційне право доступу до будь-якої інформації, що є дуже суттєвим для преси при охороні суспільних інтересів. Преса користується офоційно визнаним правом захищати свої джерела інформації. Норвезький уряд надає субсидії, щоб сприяти плюралізмові поширюваних думок. Також має велике значення сильна традиція саморегулювання, включаючи дієвість Етичного кодексу, прийнятого Радою Преси.

Не можна стверджувати, однак, що в норвезькій системі регулювання суспільних відносин за участю ЗМІ зовсім немає недоліків. Наприклад, відсутня чітка система законодавства про свободу преси: законодавчі положення розкидані по цілій низці нормативних актів. Верховний суд не відіграв важливої ролі у розширенні меж свободи самовираження, в той час як закони про наклеп і захист приватного життя стали преваліювати над положеннями про свободу преси.

Незважаючи на це, однак, преса в цілому має досить сильні позиції в суспільстві. Існує широкий спектр різних редакційних точок зору, журналістська та редакторська незалежність не підлягає сумніву.

1. Конституційні положення

Стаття 100 норвезької Конституції починаючи ще з 1814 року гарантувала свободу друкованого слова, що для того часу було досить сильним захистом. Стаття 100 наголошує: «Преса вільна. Жодна людина не може бути покараною за те, що вона написала щось, незалежно від змісту, або за те, що вона надрукувала або опублікувала це, поки вона зумисно й публічно не закликає інших до порушення законів, неповазі до релігії, моралі, до опору конституційному порядку або ж не висуває хибних, наклепницьких звинувачень проти когось. Кожен вільний висловлювати свою особисту думку як про державний апарат, так і з будь-якого іншого приводу» [1].

Через роки неякі закони та судові тлумачення звузили рамки свободи самовираження, особливо в звязку з наклепом. На сьогодні можливе притягнення до відповідальності навіть за правдиві звинувачення або принаймні за звинувачення, які журналіст добросовісно вважав правдивими. Конституція не обмежує юртсдикцію судів у цій галузі.

Основний Закон Норвегії також не повністю гарантує право на отримання інформації, не забезпечує такої гарантії також Верховний суд. Рішення міського суду Тромсе [2] наголошує, що свобода інформації не має правової підтримки в Нормегії. Це суперечливий висновок, враховуючи той факт, що Норвегія ратифікувала Міжнародний Пакт про громадянські та політичні права та приєдналася до Європейської Конвенції про права людини, але, тим не менш, це рішення демонструє досить слабку позицію свободи інформації у норвезькому законодавстві.

Нині конституційний захист «свободи преси» означає загальну заборонупопередної цензури. Незважаючи на це, Наглядовий суд (Court of Enforcement) може призупинити публікацію, якщо вона, за даними, які є, містить протиправну інформацію, таку, як наклепницькі висловлювання. Заборона на такі публікації може згодом стати постійною [3].

2. Розподіл повноважень між центральними та регіональними урядами

Норвегія — унітарна держава. Усі повноваження щодо регулювання стосунків за участю преси знаходяться в компетенції центральних органів управління.

3. Судова система

Норвегія не має окремого конституційного суду. Конституція трактується звичайними судами, при цьому Верховний суд є кінцевим арбітром у суперечках [4].

Задовго до того, як захист свободи самовираження став актуальним, норвезький Верховний суд установив те, що нині відомо як «конституційний звичай», який в окремих випадках приводить до бульш вузької інтерпретації статті 100 Конституції, ніж передбачається виходячи з її буквального тлумачення.

4. Місце міжнародних угод про права людини в національному праві

Норвегія ратифікувала ЄКПЛ 1952 року та МПГПП з Першим Додатковим протоколом 1972 року. Норвегія приєдналася до значної кількості міжнародних угод щодо прав людини й постійно відзначає свою прихильність до фундаментальних прав людини. Однак ці конвенції не стали часткою національного права. Вони не можуть враховуватися судом як юридичний аргумент і навіть бути пригаданими в судових рішеннях, але суди в Норвегії не мають права основувати свої рішення просто на положеннях цих актів.

Норвезьке право «презюміює свою відповідність» ратифікованим міжнародним угодам, і, теоретично, якщо є сумніви у відповідності норми норвезького закону нормам міжнародного права, суди повинні інтерпретувати дану (норвезьку) норму так, наче вона відповідає нормам конвенцій. Це відбувається завдяки норвезькій так званій «подвійній системі», коли внутрішнє право та вживані міжнародні стандарти існують поряд і функціонують так, неначе ці стандарти є частиною норвезької правової системи. І хоча низка міжнародно-правових стандартів у галузі прав людини приймаються судами саме таким чином, стандарти свободи самовираження, згідно зі статтями 10 ЄКПЛ та 19 МПГПП, не вживалися в рішеннях норвезьких судів.

5. Система законодавства

 Норвегії немає єдиного закону про пресу. Наприклад, глава 23 КК  пов'язана із злочинами проти честі та гідності особи. Глава 43  стосується незначних правопорушень у пресі, вона присвячена  відповідальності редактора за зміст видання. Є також інші закони,  положення яких торкаються свободи преси, включаючт Закон про судовий  процес, Закон про маркетінг.

 6. Регулювання права власності

 6.1. Законодавчі положення про власність

 У Норвегії близько 200 газет, які виходять частіше ніж один раз на  тиждень, включаючи 60 щоденних (6 із яких розповсюджуються по всій  території країни). На додачу до цього існують ще близько 2000  періодичних видань. Хочп в Норвегії немає головних газетних  синдикатів, як у деяких інших країнах, 3 компанії домінують на  газетному ринку (Schibsted, Orkla, A-pressen — газетний концерн,  що належить лейбористам). Низку основних газет контролюють політичні  партії, решта належить приватним власникам.

 Взагалі не існує спеціального правового егулювання власності на  друковані ЗМІ. Право газетного власника володіти електронними  засобами масової інформації обмежено, хоча власники мовних компаній  можуть випускати газети. На практиці ж це майже не використовується  з економічних міркувань, адже доходність від такого спільного  володіння зменшується.

 Також немає спеціальних обмежень на володіння друкованою пресою  іноземцями, але Закон про експлуатацію водоспадів, шахт і  нерухомості від 17 грудня 1917 року наголошує, що іноземному  громадянинові необхідно дозвіл влади на купівлю нерухомості.  Більшість видавничих компаній мають нерухомість, і отримання дозволу  на їх придбання звичайно не викликає ускладнень.  6.2. Субсидування преси

 В той час як лише три компанії домінують на загальнонаціональному  газетному ринкові, існує жорстка конкуренція між місцевими  виданнями. Щоб забезпечити різноманітність поширюваних поглядів і  підтримати місцеві газети, уряд виділяє субсидії у формі прямих  дотацій для газет, що знаходяться у скрутному фінансовому стані.  Будь-яка газета, що виходить як мінімум двічі на тиждень і не є  найбільшрю в даному регіоні, може отримати субсидії, розмір яких  залежить від накладу газети. Видання ж, яке отримує прибуток і не  вкладає його в розвиток компанії, втрачає право на отримання  субсидії.

 Газета, що знаходиться у фінансовому ускладненні, повинна щороку  подавати прохання на субсидію, отримання якої є умовою незалежності  видання та його головного редактора. Така підтримка є необхідною для  великої кількості газет Норвегії, багато з яких без неї не змогли б  вижити. Субсидії ж допомогли зберегти плюралізм поглядів у пресі й  обмежити негативні наслідки концентрації ЗМІ, яка має місце у  багатьох країнах.

 Крім того, норвезький уряд проводить непряме субсидування преси  засобом зменшення поштових тарифів і, що найважливіше, звільнення  друкованих видань від податку на додану вартість.

 7. Реєстраційні вимоги

 У норвезькому праві немає ніяких реєстраційних вимог.

 8. Регулювання імпорту та експорту друкованих видань

 Ані імпорт, ані експорт друкованої продукції не регулюється.

 9. Механізм самоврядування преси

 9.1. Рада Преси

 З 1936 року в газет Норвегії є добровільний орган — Рада Преси.  Вона складається з чотирьох представників преси та трьох  представників громадськості. Членів Ради призначає Норвезька  асоціація преси, заснована національною спілкою журналістів,  асоціацією редакторів та асоціацією видавців. Рада Прси високо  шанується у газетних колах.

 Рада Преси розглядає скарги приктично щодо будь-яких публікацій.  Скарги можуть подавати громадяни, організації та державні органи.  Генеральний секретар Асоціації преси, не будучи членом Ради, може  також за своєю ініціативою порушувати питання в Раді. Скарга має  бути подана не пізніше ніж за три місяці після виходу статті, що  послугувала причиною скарги.

 Потерпілому не обов'язково спочатку звертатися до редактора видання.  Скарга може бути подана цілком неформально, вона навіть не повинна  бути в письмовому вигляді. Подання будь-яких документів на  підтвердження скарги також не вимагається. Рада Преси допоможе вірно  сформулювати претензії, щоб надалі ретельно розслідувати питання.  Вона сама зв'яжеться з редактором і сприятиме сторонам у  неформальному розв'язанні суперечки.

 Рада Преси не прийме скарги, якщо справа вже знаходиться на розгляді  в суді або якщо потерпілий має намір звернутися до суду. Рада, тим  не менш, не вимагає відмови від судового розгляду взагалі: в  майбутньому потерпілий може подати позов до суду, якщо він не буде  задоволений рішенням Ради Преси.

 Рада завжди робить офіційну заяву про статтю, яка є предметом  скарги. Якщо Рада встановить, що проушення мало місце, вона виносить  «засуджуюче» рішення, яке повинно бути опубліковано у  виданні, що провинилося, на видному місці і починаючи з 1992 року  повинно нести спеціальну помітку Ради Преси. При цьому Рада не має  власних повноважень, інакше вона вступила б у протиріччя з  «Редакторплакатен» (див. нижче).

 9.2. «Редакторплакатен»

 «Редакторплакатен», або Редакторський Кодекс, визначає права  та обов'язки редакторів. Він відіграє найголовнішу роль у  забезпеченні редакторської незалежності. Його було підписано  представниками редакторської та видавничої асоціації 1953 року й  переглянутий 1973 року. З того часу Кодекс незмінно користується  повагою, отже, більшість судів визнає його як загальноправовий  звичай. Положення про редакторську незалежність є і в Етичному  кодексі Норвезької асоціації преси, і в журналістській тарифній  угоді.

 Згідно з «Редакторплакатен», а також зв статтею 436 КК саме  головний редактор має необмежені повноваження у вирішенні всіх  питань про зміст газети. Видавець за законом не має права  вирішувати, що саме друкувати. 1987 року, коли видавець  Моргенбладет змінив першу сторінку газети, весь редакторський  склад звільнився за власним бажанням. Того ж року видавець  Мідхордаланд зажадав від технічного персоналу виключити з  чергового випуску статтю про нього та його сімейний бізнес, і тоді  редактор і журналіст негайно звільнилися й перейшли до конкуруючої  газети, розташованої на іншому боці вулиці. Мідхордаланд в  результаті збанкротувала, а її суперниця існує досі.. Це добре  ілюструє боротьбу редакторів та журналістів за свою незалежність, і  така редакторська автономія може еіективно обмежити спроби власників  газетвпливати на інформацію, що публікується газетою, і на  висловлювані газетою погляди.

 10. Наклеп

 Норвеьке законодавство розглядає наклеп (включаючи образу), а також  вторгнення до прватного життя і як злочин, і як цивільне  правопорушення. Практично між цими двома процесами немає особливої  різниці. Про відповідальність за наклеп у порядку як цивільного, так  і кримінального судочинства говориться у статті 247 Кримінального  кодексу Норвегії.

 Згідно зі статтею 247, позивач (потерпілий) повинен довести, що  зміст статті міг завдати шкоди його репутації, і при цьому байдуже,  чи було завдано шкоди насправді. Обвинувачуваний (відповідач)  повинен довести істинність твердження. Істина, однак, не є  абсолютним захистом. Твердження, відповідність дійсності якого  доведено, все одно підлягає покаранню за статтею 249 КК, якщо суд  знайде, що воно було зроблено «без поважних причин» або ж  було за інших підстав невиправдане чи навіть брутальне «через  спосіб або формулювання, в яких воно було зроблене» [5]. Тягар  доказів при цьому покладається на позивача. Суми відшкодування втрат  у цивільних справах про наклеп, що завдав серйозної шкоди, у  середньому складають 50000—150000 крон (приблизно ві US $ 8000  до US $ 24000).

 Притягнення до карної відповідальності за наклеп відбувається рідко.  Потерпілий може ініціювати карну справу по приватному звинуваченню,  просто вимагаючи в скарзі карного покарання звинувачуваного.  Покарання за наклеп у карному законодавстві включає штрафи та  тюремне ув'язнення. Штрафи в основному скромніші, ніж у цивільних  справах: вони складають приблизно від 1000 до 20000 крон (US $  160—3200). Востаннє вирок з покаранням за наклеп у вигляді  тюремного ув'язнення було винесено 1933 року. З такими скромними  покараннями кримінальні процеси проти представників преси не мають  великого значення.

 Норвезькі організації преси заявляють, що законодавство про наклеп  негативно впливає на журналістське розслідування та на репортажі про  події, що викликали законний інтерес громадськості. У лютому 1992  року Асоціація редакторів висунула пропозицію про змінення  законодавства про наклеп. Найважливіший пункт пропозицій полягав у  тому, що в законодавстві необхідно зробити більший акцент на  суспільному інтересі з тим, щоб розширити привілеї для  журналістських репортажів щодо їх захисту від дій влади. Також було  запропоновано, щоб негайно зроблені газетою або іншим виданням  виправлення помилкових тверджень усували можливість подання до суду  цивільного позову проти ЗМІ або принаймні зменшували розмір  присуджуваного відшкодування втрат.

 10.1. Різниця між політичним діячем та приватною особою

 Політики стикаються з більшим обсягом критики на свою адресу в  зв'язку з їх діяльністю, ніж звичайні громадяни. Те ж саме може бути  віднесено й до громадських діячів у зв'язку з їх роботою чи  обійманою посадою, однак це чітко не визначено. У норвезькій системі  права немає доктрини «громадської фігури», і, як відзначено  вище, навіть доктрина суспільної зацікавленості лише частково  визнана норвезьким правом.

 10.2. Різниця між фактом та думкою

 Ніякої різниці між фактом та думкою у норвезькому праві немає. В  основному більше «вільності» дозволяється редакторським  висловлюванням, ніж оглядам новин. Якщо інформація містить водночас  і думку, і фактичне твердження, увага здебільшого фокусується на  останньому. Тим більш що політики, релігійні діячі та діячі культури  повинні виявляти більше терпимості до критики на свою адресу, ніж  решта.

 11. Вторгнення до приватного життя

 Право на невтручання до приватного життя захищено статтею 390 КК,  яка наголошує, що будь-яка особа, що незаконно втручається до  приватного життя людини, роблячи достоянням громадськості інформацію  про її особисті справи, може бути оштрафована або ув'язнена на строк  до трьох місяців. Стаття 390 також наголошує, що публікації, які  порушують цю заборону, можуть бути конфісковані. Позови за статтею  390 зустрічаються рідко; конфіскацій матеріалів не було взагалі, а  штрафи призначалися досить скромні — близько 10000 крон.

 Закон про приватне життя від 1978 року [6] регулює, серед іншого,  використання персональної інформації урядом та приватними особами.  Закон вимагає, щоб газети отримували ліцензії на створення  електронних «баз даних» (тематичних архівів, що містять  імена людей). Інспекція даних встановила вимогу про те, щоб певні  види інформації, якій більш як сім років, согли бути доступні лише  працівникам преси, але не широкій громадськості.

 Розділ 15 Закону про права в галузі фотографії вимагає попереднього  дозволу об'єктів фотозйомки на публікацію фотографій. При цьому  встановлено низку винятків із цього правила, в тому числі й на  підставі суспільної зацікавленості, що дозволяє пресі інколи  обходитися без подібних дозволів.

 Верховний суд у рішенні щодо однієї справи 1952 року заборонив  розповсюдження плівки на тій підставі, що позивач захищений  неписаним правом на невтручання до приватного життя, хоча він навіть  не був ідентифікований на цій плівці [7]. Не направлене  безпосередньо до преси дане рішення свідчить про невизначеність  відношення суду до свободи самовираження. Суди все ще визнають  неписане прави на невтручання до приватного життя, хоча Верховний  суд заявив, що зміст та межі цього права не визначені. Незважаючи на  те, що Норвегія через шість місяців ратифікувала ЄКПЛ, стаття 10  якої встановлює, що всі винятки з права на свободу самовираження  повинні бути чітко визначені законом, суди як і раніше вважають  межі цього права не визначеними [8].

 12. Право на відповідь і/або виправлення

 Стаття 430 КК надає кожному, хто був об'єктом фактичного твердження  в газетній статті, право на виправлення, за умов, що вимога про це  надійшла не пізніше, як протягом року з дня виходу публікації. Якщо  редактор відмовляється надрукувати виправлення, то суд примусить  його зробити це під загрозою величезних штрафів. Стаття 430, однак,  не застосовувалася для накладення штрафу протягом останніх 40 років.  Якщо скарга проти редактора одержала підтримку, то згідно зі статтею  430 рішення суду повинно бути опубліковане «на видному  місці».

 На додаток до закріпленого в законі права на виправлення Етичний  кодекс Норвезької асоціації преси надає право на відповідь тим  особам, які «були предметом нападок». На практиці виходить,  що Етичний кодекс забезпечує право на відповідь на критичні думки, а  надане законом право на виправлення застосовується для спростування  повідомлень, грунтованих на фактах. Кодекс також закликає до того,  щоб у публікаціях вибачень містилися виправлення неточної  інформації. Етичний кодекс не володіє достатньою силою, щоб втілити  в життя свої вимоги, тим не менш на практиці всі ЗМІ з повагою  ставляться до його рішень стосовно права на відповідь.

 Публікація виправлення, відповіді або вибачення не виключає  можливості подання цивільного позову, але може вплинути на розмір  відшкодування втрат.

 13. Образа державних органів та посадових осіб

 Кримінальний кодекс містить кілька статей про захист репутації  державних інститутів, і посадові особи мають можливість подати  цивільний позов або порушити карну справу щодо публічного  звинувачення згідно з цими положеннями. Стаття 130 КК наголошує, що  будь-яка людина, яка «дала хибне повідомлення про дії  влади», може бути оштрафована або ув'язнена на строк до одного  року. Якщо ж заява мала на меті «завдання втрат репутації  влади», в цьому випадку покаранню підлягає також необережна  поведінка. Хоча ці положення давно не застосовувалися, вони все ж  таки не скасовані.

 14. Державна таємниця та доступ до урядової інформації

 Усі адміністративні документи є в принципі доступними громадськості,  крім законодавчо встановлених винятків. Будь-яка людина має право  доступу до таких документів. Навіть якщо документ віднесено до  категорії хакритих згідно з положеннями Закону про громадський  доступ до документів, відділ адміністрації, який відає цими  питаннями, зобов'язаний перевірити, чи немає можливості дозволити  доступ до даного документу. Цей закон подає велику допомогу  представникам преси. Він також відіграє істотну роль у контролі за  діяльністю влади і, певною мірою, приватних осіб, адже надає  можливість звернутися до їх офіційного листування з державними  органами.

 Згідно зі статтями 4, 5 та 6 Закону адміністрація має право прийняти  рішення про відстрокування або повну заборону доступу до документу в  зв'язку з тим, що він стосується внутрішньої діяльності  адміністрації, або містить секретну інформацію (наприклад, військову  таємницю чи особові справи), або, в силу якихось інших причин, не  має відношення до преси.

 Будь-який запит про доступ до інформації має бути розглянутий  без затримок. Якщо адміністрація відмовляє у доступі, вона повинна  обгрунтувати таке рішення й пофнформувати про можливість подання  апеляції.

 Суспільство і преса в цілому задоволені положеннями цього закону,  інша справа, як їх трактують чиновники. Офіційні особи віддають  перевагу тяганині навіть після того, як винесено рішення суду про  надання документу.

 Закон про громадський доступ до інформації не має зворотньої сили.  Однак, за законом, усі документи, прийняті більш як 30 років тому,  повинні бути розсекречені, якщо інше не встановлено законом. Більш  того, Інструкція Міністерства юстиції з безпеки, прийнята у червні  1990 року, гарантує будь-якому члену суспільства право вимагати  розсекречування старих документів. Було створено спеціальну Раду з  розсекречування, яка спостерігає за цим процесом і виробляє  стандарти практичної діяльності щодо засекречування та  розсекречування документів.

 У Норвегії немає закону, що встановлює міру кконфідеційності  діяльності уряду. Газета, що опублікувала «секретну»  інформацію, отриману від державного службовця, нестиме  відповідальність, тільки якщо ця інформація сама по собі  протизаконна (наприклад, складає загрозу національній безпеці або  порушеє право на невтручання до приватного життя). У Норвегії немає  однозначного права захисту на основі суспільного інтересу, але, тим  не менш, принцип суспільної зацікавленості звичайно береться до  уваги як прокурорами, що притягають до відповідальності, так і  судами під час винесення рішень.

 Стримуючий характердеяких законоположень про секретну інформацію  викликає певні опасіння. На додачу до положень, що традиційно  застосовуються в інших країнах, суди прийняли так званий  «комбінований», або «мозайковий» принцип, згідно з  яким відповідальність настає не за збирання відопостей, що по одному  цілком законні, проте зібрані разом втручаються до галузі, захищеної  законодавством про таємницю [9]. Хоча це поки й не створює проблем  для більшості ЗМІ, все ж є приводом для неспокою.

 15. Доступ до судових слухань та публікація судових матеріалів

 Преса та громадськість мають право бути присутніми на судових  слуханнях. Суд може, однак, оголосити судове засідання закритим або,  за певних обставин, заборонити пресі давати ту чи іншу інформацію.  Стаття 126 Кримінального кодексу наголошує, що суддя має право  видалити публіку з залу, якщо право учасника процесу на невтручання  до його приватного життя переважає право громадськості на доступ до  інформації. Це право застосовують у справах, коли підсудний не досяг  18-річного віку, а також під час розгляду сімейних справ, таких, як  справа щодо всиновлення. Саття 130 Судово-процесуального закону  також дає відповідні повноваження суддям у подібних ситуаціях.

 Також існує загальна заборона фотографувати підсудного на його шляху  до суду та з суду, рівно як і в самому залі засідань. Під час  розгляду справ про тяжкі злочини, а також справ, в інформації про  які суспільство особливо зацікавлене, суддя звичайно дає дозвіл на  зйомки. Запис на радіо та телезйомки взагалі заборонені, проте в  більшості випадків їх дозволяють на прохання зацікавлених осіб.

 Riksadvokaten — Генеральній прокурор — 11 жовтня 1992  року публічно заявив, що він має намір стягувати величезні штрафи  (до мільйона крон) з газетних компаній, які публікують інформацію,  що «випливла» з поліцейських джерел або з суду, якщо суд  заборонив висвітлення даної подій в пресі. Такі дії можуть бути  вжиті згідно з новим законодавством, статтями 48 (а) та 48 (б) КК,  які дозволяють накладати штрафи на компанії за дії, скоєні третіми  особами за їх дорученням. Ці статті були впроваджені головним чином  для того, щоб підсилити відповідальність компаній за забруднення  навколишнього середовища. Проголошення наміру про таке нове  застосування закону загрожує великими неприємностями пресі.  Генеральний прокурор може й не виконати свого наміру, однак такий  розвиток подій сам по собі свідчить про те, наскільки слібкі позиції  свободи самовираження і як винахідлива влада у створенні нових  обмежень.

 У норвезькому законодавстві відсутня концепція загального права про  відповідальність за неповагу до суду. Судді можуть притягти до  відповідальності винного у негідній поведінці у залі суду, але не  мають права засудити журналіста до тюремного ув'язнення за його дії  за межами суду.

 16. Доступ до парламентських засідань та публікація парламентських  документів

 У Норвегії немає законів, прямо регламентуючих доступ до  парламентських засідань і документів. Преса має право доступу на  засідання парламенту і може публікувати отримані документи навіть до  їх обнародування. До преси не будуть пред'явлені претензії і в тому  випадку, якщо такі документи містять «секретну» інформацію.  Виняток складають ситуації, коли інформацію не можна публікувати  згідно з загальним законодавством.

17. Комерційна таємниця та доступ до інформації, що належить приватним особам

У Норвегії немає закону, що напряму стосується «свистунів», тобто працівників підприємств та організацій, що розголошують інформацію про діяльність їх компаній. На прктиці «свистунів» звичайно не притягають до карної відповідальності за публічним звинуваченням, проте вони не захищені від притягнення до цивільно-правової відповідальності або навіть звільнення. Якщо роботодавець зважить шкоду інформації значною, такою, що завдала шкоди підприємству, службовець скоріш за все втратить роботу й буде змушений відшодувати втрати. Таке може статися навіть у тому разі, якщо конфіденційна інформація розкриває якесь правопорушення. Правовий статус подібних ситуацій взагалі не досить чітко визначений.

Згідно зі статтею 49 Закону про Забруднення навколишнього середовища, будь-яка особа за запитом уряду зобов'язана подати інформацію про обставини, що можуть викликати забруднення навколишнього середовища. Ця норма застосовується всупереч прагненню приватних компаній до збереження комерційної таємниці. Офіційні особи, які відповідають за стан навколишнього середовища, мають право перевіряти будь-які об'єкти власності й мати доступ до технологій, що можуть завдати шкоди навколишньому середовищу. Підприємства також зобов'язані проводити офіційні збори та інформаувати про будь-які дії, небезпечні у цьому відношенні. Така інформація, передана владі, в більшості випадків доступна для громадськості.

18. Попередні обмеження

Статтю 100 Конституції Норвегії звичайно трактують у смислі абсолютної заборони попередньої цензури друкованих матеріалів. Будь-яка особа може, тим не менш, звернутися до Суду з арештів (Court of Attachment) з проханням призупинити вихід журналу, газети, книги, фільму тощо. Розпорядження про призупинення виходу публікації може бути видане, якщо вона може завдати шкоди інтересам позивача. На практиці такі розпорядження даються, якщо позивач доведе, що друкований матеріал містить наклепницьу інформацію. Розпорядження подібного роду з'являються досить рідко, і, як правило, стосуються книжок та фільмів, а не газет, рскільки вкрай рідко є можоивість заздалегідь дізнатися про содержание статьи.

У справі Ліндберга [10] Суд з арештів спочатку розпорядився призупинити розповсюдження фільму Ліндберга, а також доповіді, який він (як інспектор Міністерства рибної промисловості) зробив для Міністерства, і фотографій моряків (позивачів). Попередні засоби діяли до тих пір, поки Міський суд не визначив, що матеріали були наклепницькими, і не наклав постійної заборони на їх вихід у світ. Справедливість цього рішення невдовзі підтвердив Верховний суд.

19. Захист джерел інформації

Журналісти та редактори мають право не відповідати на питання про джерела своєї інформації. Суд, незважаючи на це, все ж може дати розпорядження редакторові чи журналістові розкрити джерело, якщо інформація, на його (суду) думку, являє особливу важливість. Суд повинен взяти до уваги конфліктуючі інтереси, характер ситуації та необхідність інформації. Якщо потрібна інформація, що може бути знайдена шляхом розкриття її джерела, може бути отримана також якимсь іншим шляхом, дуже малоймовірно, що суд прийме рішення про розкриття джерела.

У січні 1992 року в рішенні у справі Еддеркопп [11] Верховний суд заявив: «У деяких справах... чим важливіше порушений інтерес, там важливіше захистити джерело інформації». У цій справі брали участь дврє журналістів, які написали книгу під назвою «Edderkopp» (Павук) про діяльність норвезького власника меблевої фабрики, який потай записував свої телефонні розмови з відомими політиками. У книзі обговорювалися стосунки Лейбористської партії та норвезької розвідки. Парламентська група зажадала викриття джерела інформації для того, щоб визначити, чи не була інформація надана працівникам агентства неправомірно. Авотри відмовилися розкрити джерело інформації, і парламентська група спробувала отримати дозвіл суду, що зобов'язав би авторів зробити це. Суд відхилив вимогу. Верховний суд, підтверджуючи рішення попереднього суду, постановив, що автори мають право захищати свої джерела інформації. Преса вітала це рішення, яке, безперечно, сильно вплинуло на право, що регулює дані стосунки.

У цьому столітті, незважаючи на законодавство та судову практику, журналісти та редактори рідко розкривали свої джерела інформації навіть після відповідних наказів суду, за що й сплачували штрафи, причому, досить помірні. Наприклад, один із редакторів був недавно оштрафований на 20000 крон (US $ 3200). Покарання у вигляді тюремного ув'язнення не застосовувалося вже протягом кількох десятиліть. Хоча редактори та журналісти досі ризикують бути ув'язненими та оштрафованими на значні суми, загроза таких наслідків невелика.

20. Обмеження на використання образливих висловлювань стосовно певних груп осіб

За статтею 135 (а) КК штрафом чи засудженням на строк до двох років карається поширення погроз або образ лидини на підставі її релігійної приналежності, переконань, раси, кольору шкіри, національного або етнічного походження. Такі ж покарання встановлені за протиправні дії стосовно осіб та груп осіб на підставі їх приналежності до сексуальних меншин або через спосіб життя чи інші специфічні прихильності.

Нтичний кодекс Норвезької асоціації преси містить положення, яке зобов'язує пресу «завжди поважати індивідуальність особи, право на невтручання до приватного життя, расу, національність та релігійні вірування» і «нвколи без особливої потреби не згадувати про це». Кодекс містить ці положення вже багато років, і з цього приводу не виникає ніяких проблем. Організації преси, тим не менш, виступили 1970 року проти включення до КК статті 135 (а), а також проти введенна поправки про сексуальні меешини 1981 року.

Представники преси висувають аргумент, що покарання за висловлення думок — не найкращий спосіб боротьби з деякими поглядами, притаманними демократичному суспільству. Аз статтею 135 (а) або без такої «висловлення ненависті» ніколи не були особливою проблемою в Норвегії. Порушення КК з цього приводу трапляються дуже рідко, і з 1970 поку було лише три справи за статтею 135 (а). Дві з них були пов'язані з листами до редакції, й обидві завершилися виправданням підсудних. Третя справа не стосується даної теми.

21. Образа релігійних почуттів, брутальність та захист громадської моральності

За статтею 142 КК кожен, хто «публічно ображає або в агресивній формі висловлює неповагу до релігійних почуттів... або доктрин чи завдає шкоди якійсь релегейній общині, законно діючій у Норвегії», буде оштрафований або ув'язнений на строк до шести місяців. Ця стаття не застосовувалася судами з того часу, як один автор, Арнульф Оверленд, був виправданий 1936 року. Кілька мусульманських ліденрів подали позов до суду на норвезького видавця «Сатанинських віршів», але незабаром відкликали його, визнавши відсутність усякої можливості виграти процес.

Норвезьким законодавством не захищається громадська моральність. Стаття 211 КК забороняє образливу та негідну та негідну поведінку на публіці, а також публікацію порнографічних матеріалів. Ця стаття ніколи не застосовувалася до щоденної преси.

22. Обмеження реклами

У Норвегії заборонено рекламу алкоголю та тютюну. Вона містить рекламу будь-якого продукту з символікою тютюнових виробів (наприклад, черевики Camel). Реклама, що протирічить принципам рівності осіб за статевими ознаками, заборонена статтею 1 Закону про маркетинг, яка наголошує: «Рекламодавець та рекламовиробники повинні переконатися, що реклама не порушує принципів рфвності статей і не має на увазі принизливих для якоїсь статі стверджень або описання жінок або чоловіків у принизливій формі». Стаття 1 не викликає проблем у щоденної преси.

Forbrukerombudet, Уповноважений у справах споживачів, спостерігає за ринком реклами й може заборонити ведення ділових операцій, що порушують закон. Його рішення може бути оскаржене у Раді з маркетингу, яка виностить кінцеве рішення [12].

Висновки

Норвезька преса користується відносно високою мірою свободи. Право доступу до урядових документів твердо закріплено, так само як і право преси та громадськості бути присутніми на судових процесах та засіданнях загальнонаціональних та місцевих урядових органів. Друкована преса вільна від державного контролю. Змі в цілому діють згідно з етичними стандартами, встановленими Етичним кодексом Норвезької асоцівції преси, включаючи стандарти стосовно наклепу та вторгнення до приватного життя. На додачу до цього, право на виправлення, встановлене КК Норвегії, а також право на відповідь, визнане Етичним кодексом, забезпечують швидкий та адекватний захист порушених інтересів.

Однак деякі аспекти ситуації із свободою преси викликають неспокій. Часто можна почути, що, так само як у Швеції та Данії, зв'язки між пресою та правлячими колами Норвегії досить тусні. З іншого боку, потягом останніх 20—30 років розвивалася важлива тенденція, внаслідок якої тепер газети діють більш незалежно, в тому числі від політичних партій та організацій. Редакторська незалежність, безперечно, посилилася за останні десятиліття.

Того ж часу газети змінили характер верстки так, що тепер статті з інформацією про особисте життя простих людей друкуються так само, як і матеріали про відомих та сповнених влади. Це стало приводом для критики преси за вторгнення до приватного життя, публікацію неточної інформації та наклепів й призвело до того, що 1950 року було вжито заходів до сильнішого захисту приватного життя та «персонального взагалі». Загроза зловживань у зв'язку із з'явленням різноманітного електронного обладнання тп баз даний, безперечно, сприяла розвиткові цього процесу. Всі ці фактори збагатили вимоги громадськості прийняти нові закони та посилити переслідування преси, які можуть викликати з'явлення нових обмежень свободи інформації та висловлення думок.

Майже кожного року одне або кілька міністерств пропонують нові закони, які загрожують свободі самовираження тим чи іншим способом. Хоча вони, по суті, повинні захищати інтереси громадськості й можуть бути підтримані більшістю, вони викликають неспокій. Переважно такі пропозиції не намагаються обмежити саму суть свободи преси, проте, як одного разу сказав міністр юстиції США, «свобода вмирає по дюймах». Велика кількість дрібних обежень може призвести до сумних наслідків.

Великий неспокій у преси викликає законодавство про наклеп. Немає сумніву в його сильному стримуючому впливі на журналістику, особливо на заяви про економічні правопорушення (навіть більшою мірою, ніж критику в сфері політики). Асоціації преси висловлюють незадоволення тим, що суди не надають потрібного значення суспільній зацікавленості в інформації та прохають внести поправки до законів з тим, щоб сприяти пресі у виконанні її функцій «громадського сторожового собаки».

Сила корвезької преси полягає у величеному розмаїтті газет та журналів. У країні виходять близько 200 газет, 350—400 загальнополітичних, наукових та професійних журналів. Такі цифри підтверджують наявність значної різноманітності редакційних точок зору. Крім того, редакторська незалежність кожної газети захищена Редакторським кодексом та контрактною системою, яка посилює таке становище. На фоні цього важко уявити, що Шпрінгер або Мердок (власники величезної кількості засобів масової інформації) можуть досягти такого рівня впливу на порвезьку пресу, який вони мають в інших країнах.



1) All quotations from the. Constitution in this Chapter are from The Constitution of the Kingdom Norway, produced for the Royal Norwegian Ministry of Foreign Affairs by NORINFORM (May 1989).

2) 21 Aug.1986.

3) See Section 18 infra for a discussion of prior restraints.

4) Articles 88 and 90 of the Constitution.

5) See, e.g., Frantzen (11 Sept. 1987). In this case, the Supreme Court granted a libel judgment againsti newspaper even though the article in question did not contain untrue allegations. The large letters in the headline stating «Tax collector Franzen gets double pay», plus his photograph, were considered by the Court to be sufficient grounds for it ruling.

6) Act No. 48 of 9 June 1978.

7) See Filmdommen. Rt. 1952, at 1217.

8) See, e.g., the Lindberg case, Sarpsbprg namsrett, 2 March 1989 (discussed at Section 18 infra).

9) See, e.g., the Listesaken case (1974) at 1492 (journalists fined for gathering list of intelligence agency employees): the Loran C case (1982) at 436 (researchers fined for gathering information about Norwegian NATO base). In contrast, German courts have not applied the «mosaic» theory since the Spiegel case in 1966. (See the chapter by Ulrich Karpen, supra, and H Kohl, «Press Law in the Federal Republic of Germany», in P Lahav (ed.). Press Law in Modem Democracies: A Comparative Study (1985). at 201.

10) Sarpsborg namsrett, 2 March 1989.

11) Rt. 1992, at 39.

12) Advertising for political or religious views on radio or television is prohibited. The provisions concerning broadcast advertising are more detailed and regulate advertising more extensively than for the press. These provisions include restrictions on form, quantity, content, and placing of commercials.





ГЛАВА 9

ЗАКОНИ ПРО ПРЕСУ У СПОЛУЧЕНИХ ШТАТАХ АМЕРИКИ

Надін Строссен

Вступ

Преса Сполучених Штатів є однією із найвільніших у світі. Вона діє в умовах, відносно вільних від законодавчого або іншого тиску. В результаті чого, як виводить вищий судовий орган, «журналісти у Сполучених Штатах [справедливо] відомі відвертими репортажами та критичними коментарями про представників влади. Американська преса має славні традиції, що підкріпляються безліччю викривань, зроблених всупереч спробам задавити незалежну журналістику, яка брреться проти забобонів» [2].

Цей в цілому високий рівень свободи преси, тим не менш, підлягає значним обмеженням в результаті впливу правових та інших факторів, включаючи економічний. Обидва види цих обмежень виявилися, наприклад, аід час конфлікту у Персидській затоці в 1990—1991 роках, коли Міністерство оборони впровадил жорсткі правило стосовно доступу представників преси до інформації про конфлікт та її публікації [3]. Крім того, як стверджують численні дослідники, основні засоби масової інформації страждали від жорсткішої самоцензури, в результаті чого давали американській громадськості тільки інформацію певної вузької спрямованості, не відображаючт всього спектру точок зору на конфлікт [4].

Усе двадцяте століття характерізується постійним зменшенням щоденних газет та посиленням їх концентрації в одного власника [5]. Таке становище легко може привести до звуження різноманітності поглядів, що відображають ЗМІ. Крім того, видавці газет залежать від рекламодавців та читачів, тому інколи їм доводиться жертвувати точкою зору на користь комерційних інтересів [6].

1. Конституційні положення

Оскільки, крім федерального уряду США, в кожному з 50 штатів є свої уряди, конституційні основи свободи преси закладені як у Конституції США, так і в конституціях штатів.

Найважливішим із конституційних положень є Перша поправка до Конституції США. «Конгрес не може прийняти закон... що утискає свободу слова або преси...» На додачу до цього Чотирнадцята поправка до Конституції США забороняє урядам штатів відмовляти комусь у «потрібному виконанні закону». Єту поправку трактують у нерозривному зв'язку с Першою, зобов'язуючи тим самим уряд штатів та органи місцевого врядування поважати свободу слова та преси [7]. І нарешті, кожен штат має власну Конституцію, що містить гарантії свободи , подібні гарантіям, даним Конституцією США.

Перша поправка сформульована скоріше як заборона, що накладається на дії уряду, ніж такі, що підтверджують права громадян. Це формулювання відображає особливий погляд авторів поправки, який досі впливає на її юридичне тлумачення, а саме — недовіра до уряду та впевненість у тому, що «вільний ринок ідей» ((на зоазок вільного економічного ринку) краще діятиме за відсутності втручання держави, ніж за її участю.

1.1. Сфера дії Першої поправки

В одному важливому аспекті Перша поправка трактується вужче, ніж закладений у ній смисл. Хоча вона явно забороняє прийняття будь-якого закону, що утискає свободу слова або друку, поправку інколи інтерпретують не так буквально. І все ж урядові доводиться щоразу пред'являти вагомі доводи, щоб виправдати впровадження якогось обмеження свобои слова. Уряд повинен довести, що дане обмеження необхідно заради досягнення мети особливої важливості, такої, наприклад, як захист національної безпеки або захист приватного життя громадян. В принципі свобода преси може бути обмежена лише з метою попередження «прямої та очевидної небезпеки», яка загрожує завдати великих прямих негайних втрат. Тим не менш протягом іторії Америки суд час від часу послаблював цей високий стандарт, особливо коли справа торкалася національної безпеки.

У другому, не менш важливому відношенні, Перша поправка інтерпретується ширше, ніж випливає з тексту: хоча в ній говориться лише про нормативні акти, її звичайно поширюють на всі дії державної влади, включаючи розпорядження виконавяої, судової та адміністративної влади [8]. Важливо відзначити, що, в той час як поправка таким чином відгороджує пресу від будь-яких посягань з боку держави, вона не дає захисту від недержавних обмежень свободи слова [9]. Тим не менш Верховний суд постановив, що кожного разу, коли проти ЗМІ висувається приватне звинувачення у наклепі, це вважається рівноцінним державному втручанню до здійснення пресою своєх прав та свобод, отже, преса може разраховувати на захист, гарантований Першою поправкою [10].

Перша поправка також трактується ширше, ніж її буквальне значення ще в одному важливому аспекті: хоча в ній ясно говориться лише про свободу слова та преси, її тлумачать в тому смислі, що вона передбачає також право на отримання інформації, а не лише на її поширення [11].

Основна дискусія щодо інтерпретації Першої поправки ведеться навколо самого поняття «свобода слова», вірніше, навколо меж того, що входить до цього поняття. З одного боку, воно тлумачиться ширше, ніж його буквальне значення: воно містить різні форми висловлення поглядів, наприклад, вихід на демонстрацію з транспарантами, спалення національного прапору США або носіння певного одягу з певними написами. З іншого боку, вважвється, що декотрі слова, хоча й літературні, взагалі не можуть користуватися захистом захистом Першої поправки або ж якщо й можуть користуватися, то лише в дуже скромних межах. Незважаючи на те, що існує історична тенденція до розширення кола об'єктів, що підпадають під визначення «слово», свобода слова досі не поширювалася на брутальні та непристойні слова. Менш притаманне поняття «свобода слова» до ситуацій, пов'язаних з комерційною рекламою, оскільки з самісінького початку Перша поправка мала на увазі свободу політичного слова.

1.2. «Преса» проти «слова»

Оскільки Перша поправка гарантує не лише свободу слова, але й свободу преси, то остання як інститут має право на особливий конституційний захист. Однак суди використовують однаковий підхід як до окремих громадян, так і до преси як до громадського інституту, забезпечуючи їм однаково високий рівень правового захисту [12]. Крім того, всі публікації в рівній мірі конституційно зихищені. Як було заявлено Верховним судом, «Конституція спеціально вибрала пресу, яка включає не лише газети, книжки та журнали, але й прості листівки, щоб вона відігравала важливу роль в обговоренні питань суспільного життя» [13].

2. Розподіл повноважень між центральними та регіональними урядами

Конституція США, так само як угоди та федеральні законодавчі акти (які за американським правом мають рівний статус), є «пріоритетними» законами країни і мають перевагу при розбіжності їх норм з нормами законодавства штатів. Конституіям та іншим законам штатів все ж дозволено відхилятися від положень федеральної Конституції, але тільки в бік надання більших прав. У розумінні Верховного суду США Конституція США являє собою фундамент, на якому базуються громадянські права. Це таке підгрунтя, зруйнувати яке не мають права жоден федеральний або місцевий чиновник чи заклад. Згідно з трактуванням Конституції США, прийнятої Верховним судом, вона не встановлює ніякої «стелі» для громадянських прав. Урядли штатів, відповідно, можуть надавати більше прав, ніж Конституція США.

У конституціях багатьох штатів аналог Першої поправки до федеральної Конституції сформульовано у ширшому смислі. Але навіть якщо він повторює федеральну поправку, місцеве трактування може бути набагато ширшим, ніж трактування Верховного суда [14].

3. Судова система

Оскільки на території Сполучених Штатів діють норми загального права, суди можуть формувати ці норми, так само як як і інпретувати норми законодавчих актів і конституцій. У той час як повноваження різних судів різні в залежності від категорії справ, які вони можуть розглядати, всі суди обмежені рамками положень Конституції США та конституції штату, на території якого вони знаходяться. Тому жоден суд не може застосовувати закон, який протирічить нормам конституції, однак усі суди можуть інтерпретувати положення Конституції стосовно розглядуваних ними справ. Не існує спеціалізованих «конституційних судів», на розгляд яким подавалися б подібні спірні питання.

Існує ієрархія судів, місце в якій визначається тим, наскільки обов'язкові ф яку силу як прецедент матимуть рішення даного суду в інших судових органах. Верховний суд США є останньою інстанцією при тлумаченні федеральної Конституції, а вищі суди штатів — конституцій своїх штатів. Єдиним способом змінити їх тлумачення є або наступне прийняття тим же судом нового трактування, або ж прийняття поправки до Конституції.

4. Місце міжнародних угод про права людини в національному праві

Сполучені Штати використовують ізоляціоністський підхід стосовно публічного мужнародного права, включаючи сферу рав людини: США ратифікували дуже невелику кількістьміжнародних угод про права людини, та ще й із суттєвими обмеженнями. При цьому навіть такі ратифіковані угоди не мають сили закону прямої дії для американських судів, поки Конгрес не прийме спеціального законодавчого акту, що передбачає втілювати їх у життя.

Найважливішою угодою, що стосується свободи висловлення думок, до якого приєдналися США, є Міжнародний Пакт про громадянські та політичні права (Internationale Covenant on Civil and Political Rights). Підписуючись під цією угодою 1992 року, США зафіксували в деуларації, що Пакт не має прямої дії на території країни, а також зробили вточнення стосовно 20-ї статті (яка забороняє пропаганду війни та ненависті), заявивши, що будуть дотримуватися стандартів, прийнятих у законодавстві США, які забезпечують більшу свободу слова.

Багато американських удів визнали в принципі, що норми звичайного міжнародного права (тобто норми, загальноприйняті у світовому співтоваристві) можуть мати обов'язкову силу на американській території без прийняття Сполученими Штатами відповідного акту, що вводить їх у дію [15]. Тим не менш не всі суди згодні реалізувати цей принцип на практиці, побоюючись за національний суверенітет країни і за владу демократично обраного уряду, чиї розпорядження потенційно можуть зводитися нанівець при їх невідповідності нормам міжнародного права.

Американські правознавці згодилися з тим, що норми звичайного міжнародного права про права людини повинні використовуватися принаймні для тлумачення двозначних місць у Конституції та законах США [16]. Однак Верховний суд виказує негативне ставлення навіть до такої обмеженої ролі міжнародного права у правовій системі США [17].

5. Система законодавства

США не має законодавчо закріпленої системи регулювання відносин у сфері масової інформації. Лише окремі федеральні акти та закони штатів торкаються резних аспектів діяльності преси.

6. Регулювання права власності

Преса на загальних підставах є об'єктом регулювання з боку законодавства про власність, такого, наприклад, я антитрастові закони або корпоративні закони штатів [18]. Перша поправка до Конституції сприймається як захист від прийняття якихось актів, спрямованих винятково проти преси. Як було вказано вище (у першому розділі), ця поправка є гарантією від державного втручання до діяльності преси, в тому числі стосовно власності, але зовсім не гарантує права громадськості на отримання різноманітного спектру думок.

На відміну від друкованих засобів масової інформації електронні ЗМІ є об'єктом спеціального нормативного регулювання, в тому числі з питань власності. Ця розбіжність у підходях пояснюється державною монополією на ефір та обмеженістю ефірного простору [19]. Опосередковано й друквані ЗМІ відчувають вплив норм про право на власність, що стосуються електронних ЗМІ, оскільки до них відноситься заборона на одночасне володіння однією особою газетами й телевізійними станціями в одному містіабо на одному інформаційному ринку [20].

7. Реєстраційні вимоги

Сама ідея реєстрації урядом друкованих видань є неможливою в світлі Першої поправки, яка завжди трактувалася як заборона на створення будь-якої системи попередніх бмежень на публікації.

8. Регулювання імпорту та експорту друкованих видань

1988 року були внесені поправки до законодавства США про економічне ембарго з тим, щоб чітко встановити, що воно не поширюється на ввезення інформаційних матеріалів. Тим не менш на передання поза межами країни секретної інформації можуть накладаться обмеження згідно з законами, спрямованими проти розвідувальної діяльності, і Законом про експорт 1979 року про поширення «технічних даних». Тим не менш, 1985 року Конгрес підтвердив право вчених вільно обмінюватися результатами своїх досліджень [21].

9. Механізм саморегулювання преси

Згідно з гарантією автономії преси від державного втручання, яку дає Перша поправка, в США не існує комісій у справах преси, уповноважених державою слугувати арбітром у суперечках за участю представників ЗМІ або встановлювати для них правила. І хоча наявність механізмів саморегулювання ЗМІ не йдуть врозріз із ПЕршою поправкою, якогось впливового механізму не існує. Професійні кодекси честі, що приймаються національними журналістсткими організаціями, по суті, не мають юридичної сили і є лише «вираженнями ідеалів та устремлінь» [22]. Окремі ЗМІ можуть приймати більш детальні кодекси поведінки, але вони також не мають сили закону.

Останнім часом з'явилася тенденція використовувати зарубіжні методики контролю за якістю інформації. Багато крупних газет вводять до штату посаду «домашнього критика» або так званого «омбудсмена» і час від часу рублікують його висновки. Багато впливових газет також відкрили рубрику, в якій публікують думки позаштатних авторів. Виправлення та спростування публікуються сьогодні більш відкрито. Більшість газет також публікують листи головному редакторові.

Основні тижневі журнали проводять завнішній моніторинг публікацій в інших виданнях, а в спеціальних оглядах про журналістику оцінюють висвітлення новин у щоденній пресі [23].

19. Наклеп

10.1. Громадські діячі і/або справи суспільної значимості

Верховний суд у своєму основному рішенні 1964 року у справі «Нью-Йорк Таймс проти Саллівана» [24] дав конституційну оцінку законові про наклеп, визнавши, що надто широке тлумачення поняття «наклепницькі дії» може перешкоджати здійсненню права на свободу висловлення думок. Суд заявив, що він підходить до цього питання з розумінням «глибокої прихильності нації принципу, згідно з яким дискусії щодо проблем суспільного життя повинні проходити вільно й відкрито» [25]. Суд визнав, що певні помилкові оцінки невідворотні у подібній вільній дискусії і тому за законом вони також «повинні мати право на існування, оскільки свободі слова необхідний «життєвий простір» для того, щоб вижити» [26]. Іншими словами, система правосуддя повинна уникати того, щоб мати стримуючий або «охолоджуючий» вплив на свободу слову.

Згідно з рішенням у справі Саллівана, громадський діяч не може домогтися компенсації моральних втрат, зазнаних внаслідок наклепу з приводу його службової діяльності, поки не доведе, що наклепницькі заяви були не тільки брехливими, але й зробленими, за визначенням Суду, з «дійсно злим наміром». Останній термін не має нічого спільного з «наміром» у звичайному смислі «недобрий намір». Він, скоріше, полягає в «розумінні того, що [наклепницька заява] є хибною або ... викличною, незалежно від того, чи є вона хибною насправді» [27].

Вплив правила Саллівана на свободу преси був недавно високо оцінений професором Рональдом Дуоркіним, який заявив: «[Це] рішення розв'язало руки американській пресі і дозволило відігравати роль захисниці демократії набагато впевненіше, ніж преса бідь-якої країни світу... Правило Саллівана дозволило американським журналістам бути менш обережними в критиці громадських діячів, ніж, наприклад, їх колегам у Великобританії, де посадові особи нерідко подають на них до суду й отримують величезні компенсації зазнаних втрат. Невідомо, чи були б можливі розслідування Уотергейту та інші викриття, коли б не керувався Верховний суд чимось на зразок правила Саллівана» [28].

Після справи Саллівана Суд встановив конституційні стандарти різних форм наклепу, намагаючись знайти підхід, який задовольняв би не лише вимоги Першої поправки, але й протилежні інтереси приватних осіб стосовно захисту їх репутації, також закріплених у Конституції. Суд визнав, що захист від наклепницьких висловлювань «відображає... наше основне уявлення про гідність та цінність кожної особи — уявлення, що полягає в основі будь-якої вільної системи» [29].

Деякі окремі правила стосовно наклепу, встановлені судом, відображають більшу розбіжність думок, отже, як вважають спостерігачі, не можуть вважатися сталими [30]. Найголовніший же принцип Саллівана, однак, лишається стійким: усі постанови стосовно наклепу не повинні обмежувати свободу слова при обговоренні суспільно значущих питань.

10.2. Громадські діячі

Верховний суд поширив критерій «злого наміру», що міститься у правилі Саллівана, на справи, які стосуються «громадських діячів» [31]. Суд визначив останніх як «тих, хто обіймає впливову посаду, яка дає можливість вважатися громадським діячем і впливати на численні аспекти життя суспільства», або як «тих, хто висунувся до епіцентру якогось суспільного протистояння з метою вплинути на приймане рішення», тим самим перетворившись на громадського діяча стосовно цього окремо взятого протистояння [32]. Верховний суд установив, що подібно посадовим особам, громадські діячі прилучають особливу увагу суспільства і мають доступ до засобів масової інформації, щоб публічно протидіяти хибним думкам [33]. Так, суд зважив громадськими діячами тренера універститетської футбольної команди та відомого армійського генерала у відставці [34]. В той же час суд заявив, що багата дама з вищого світу, яка проводила кілька прес-конференцій аід час свого процесу з розривання шлюбу, не вважається громадською фінурою в суперечці із ЗМІ сосовно статті, де говориться про те, що розірвання шлюбу було прискорене подружньою зрадою [35].

10.3. Цивільні позови приватних осіб

У справі «Герц проти Роберт Велч Інкорпорейтед» [36] Верховний суд постановив, що фізичні особи як позивачі можуть домогтися відшкодування зазнаних у результаті наклепу втрат (включаючт також втрати непрямі, такі, як душевні страждання), лише довівши наявність необрежності або нехлюйства. У таких випадках потрібно менше доказів, ніж у справах громадських діячів, однак тягар доведення все ж таки більший, ніж прийнято у загальному праві, яке не передбачає доведення необережності. Крім того, згідно з рішенням у справі Герца, у спрвавх, де наклеп пов'язаний з питаннями суспільної важливості, навіть приватний позивач може розраховувати на відшкодування втрат лише за наявності необхідної умови Саллівана про «дійсно злий намір» [37].

Кожен позивач у справі про наклеп несе тягар доведення того, що розглядуване твердження є справді хибним, в крайньому разі в тому, що стосується питань суспільної важливості» [38].

10.4. Кримінальні справи

Невдовзі після прийняття рішення у справі Саллівана Верховний суд постановив: щоб відповідати духову Конституції, закон про кримінальну відповідальність за наклеп може застосовуватися тільки до публічних заяв, які:

1) відповідають необхідній умові Саллівана про наявність «дійсно злого наміру» та

2) можуть стати причиною неминучого порушення громадського порядку [39].

Справді, задовго до Саллівана кримінальні закони про наклеп фактично не застосовувалися, адже вони були несумісні з свободою слова [40].

10.5. Фактичний вплив норм про наклеп [41]

Передбачалося, що впровадження принципу Саллівана відіб'ється на зменшенні кількості як позовів про наклеп, так і виграних справ такого роду. Цього очікуваного зменшення, тим не менш, на практиці не сталося, як видно із статистичних даних Центру захисту в процесах про наклеп (Libel Defence Resource Center) — інформаційної організації, спеціально створеної об'єднаннями засобів масової інформації для збирання даних про судові процеси про наклепи. Центр свідчить, що всупереч жорстким вимогам, яким повинні відповідати позови громадських діячів про наклепи проти ЗМІ, співвідношення виграних справ та розміри компенсацій за завдані втрати можна порівняти з показниками із позовів про наклепи взагалі [42]. Наявні дані вказують на те, що кількість програних справ та компенчасій втрат відповідачами у справах про наклеп значно перевершує відповідну кількість щодо цивільних справ у США в цілому [43].

Якими б обтяжливими не були розміри компенсацій втрат, завданих в результаті наклепу, після введення правила Саллівана вони складають лише частину в такій справі, де враховуються ще й гонорари адвокатам [44]. Згідно з цивільною процесуальною системою США, стороні, яка виграла процес, майже ніколи не дається право оплатити судові витрати за рахунок сторони, що програла. До того ж відповідача у справах про наклеп доводиться відволікатися на значний час від виконання своїх безпосередніх журналістських обов'язків. Через усе це преса як відповідач майже невідворотно опиняється у фінансовому програші (і в кінцевому рахунку у програші з точки зору свободи преси), хай навіть і одержавши перемогу в залі суду.

Як не дивно, захист проти позовів громадських діячів про наклепи став для ЗМІ настільки дорогим і поглинаючим час заняттям саме після прийняття тих жорстких вимог, розроблених Салліваном саме для того, щоб полегшити тягар захисту. До Саллівана засоби масової інформації успішно відстоювали привілеї репортера не обнародувати на суді свої записи та чернетки. Однак Верховний суд 1979 року постановив, що виявлення «дійсно злого наміру» робить обнародування на суді цих матеріалів більш як потрібним [45]. Недавні опитування репортерів, редакторів та адвокатів засобів масової інформації підтвердили, що тягар нинішніх витрат щодо захисту від звинувачень у наклепі сильно впливає на дієвість та відкритість преси [46].

Хоча нині чинні правила, прийняті після Саллівана, і не досягли того ідеалу свободи преси, який надихав прийняття цього основного рішення, не варто недооцінювати важливість принципа Саллівана. Як пише професор Рональд Дуоркін: «Те, що інтелектуальна передумова, що полягала в основі аргументів судді Бреннана — автора судового рішення у справі Саллівана, нині має бути поширена й далі, зовсім не применшує її заслуг... Справа Саллівана була рішучою боротьбою заради захисту нашої ісконної свободи. Сьогодні в нас попереду нові битви» [47].

11. Вторгнення до приватного життя

Хоча Конституція США не містить чітких всебучних гарантій захисту приватного життя, Верховний суд послідовно трактує його різні специфічні положення, а також його загальну світоглядницьке та історичне підгрунтя в тому смислі, що Конституція все ж таки дає деякі подібні права (принаймні, серед суддів помітні сильні протиріччя про межі цих прав) [48]. Найчастіше цитоване визначення згадуваних у Конституції прав на приватне життя було сформульоване суддею Льюісом Бранденсом: «право людини на те, щоб її лишили у спокої, — найочевидніше й найбільш ціниме людське право» [49]. Остання одностайна думка, висловлена Верховним судом з цього питання, описує це право як таке, що складається з дврх частин: «бажання не розголлошувати подробиць особистого життя» та «бажання не залежати у прийнятті рішень певного роду» [50].

Згідно з концепцією права на приватне життя як «бажання не розголошувати подробиць особистого життя», Верховний суд визнав за урядом право обмежувати збирання інформації про приватних осіб. Суд виділив чотири аспекти цього права: 1) право не бути виставленим у «хибному світлі» при публікації справжніх фактів; 2) право не дозволяти використовувати своє ім'я з комерційною метою; 3) «право на гласність» особи, чиє ім'я має комерційну цінність; 4) право уникати опублікування «приватних подробиць» [51]. Тим не менш, заходи, що захищають ці приватні інтереси, можуть бути обмежені правом преси на повідомлення інформації та правом аудиторії на отримання інформації із суспільно значущих питань. Хоча Верховний суд і прийняв кілька пропозицій, що намагалися примирита й узгодити конфліктуючі права, надані Першою поправкою та протилежні їм знадані права на приватне життя, він не провів чіткого розмежування для майбутніх процесів.

У справах стосовно «виставлення в хибному світлі» позивачі стверджують, що були виставлені у засобах масової інформації на огляд публіки у перекрученому, принизливому вигляді. У справі «Тайм Інкорпорейтед проти Хілла» [52] Верховний суд врахував, що громадські діячі та посадові особи повинні довести у відповідності з правилом Саллівана, наявність «дійсного злого наміру» [53]. У процесах про публікації «подробиць приватного життя» позивач може зажадати компенсації за публікацію дійсних фактів стосовно свого особистого життя, знати які аудиторія не мала законного права. Суд не вказав меж, у яких діють гарантії, дані Першою поправкою, що обмежують подібні твердження, як не вказав і того, чи буде досить для захисту довести, що повідомлені в публікації факти є справжніми. Зрозуміло, громадським діячам та посадовим особам значно складніше, ніж приватним особам, довести, що відомості про їх особисте життя знаходяться поза межами законного права аудиторії на інформацію [54]. 12. Право на відповідь і/або виправлення

Перша поправка далека від того, щоб гарантувати криткованій у пресі особі право на відповідь. Навіть навпаки, вона забороняє прийняття якихось актів, що претендують на роль такого гаранта. Так постановив Верховний суд у справі «Майямы Геральд Паблышинг проти Торнылло» [55]. Предметом обговорення був закон, що зобов'язує газету вміщувати відповідь будь-якого політичного кандидата, розкритикованого у передових статтях. Прихильники цього закону струрджували, що через тенденції зосередження газет у одного власника така міра є необхідною для забезпечення доступності для аудиторії різних точок зору. Верховгий суд все ж таки скасував цей закон як невиправдане утиснення права редакції приймати самостійні рішення. Далі суд відзначив, що закон скоріше не досягне накресленої мети й не розширить спектр точок зору, що публікуються. Загрозою накладення штрафів за опублікування матеріалів певного гатунку він просто утримуватиме газети від їх публікації.

Закон, скасований під час розгляду справи Торнілло, не вимагав від позивача подання доказів того, що публікація, на яку він хоче дати відповідь, містить хибні відомості або накоеп. Відповідно, як зауважили двоє суддів у цій справі, це рішення Верховного суду «не передбачає сумнівів у ... конституційності ... закону, який дозволяє позивачеві вимагати опублікування спростування, в тому випадку, якщо він може довести наявність наклепницьких вигадок...» [56]

Такий засіб судового захисту, як публікація спростування як альтернативи матеріальним компенсаціям завданих втрат, схвалюється багатьма експертами, спецівлістами з питань про відповідальність за наклеп [57]. Вони відстоюють таку форму протесту, яка переслідуватиме тільки встановлення вірності або хибності винесеної на розгляд суду заяви і як санкцію забезпечить публікацію виправлення або спростування. Цей альтернативний підхід повинен здаватися привабливим як позивачам, так і відповідачам. Данні з таких справ свідчать про те, що основна частина позивачів у справах щодо наклепів більше зацікавлена у виправленні хибної інформації, ніж у грошовій компенсації [58]. Засоби масової інформації будуть звільнені від величезних турбот щодо виплат і від втручання до нормального ходу роботи редакції. Нині публікації спростування або виправлення не виключає можливості подання позову про компенсацію, хоча такий крок і може стати частиною досудового врегулювання питання та зменшити рзмір компенсаційних витрат.

13. Образа державних органів та посадових осіб

Встановлення відповідальності громадян за образу уряду цілком неприйнятно для США й американської концеації демократичної держави. За словами одного з американських «батьків-засновників» Джеймса Медісона, «цензорськими повноваженнями володіє народ над урядом, а не уряд над народом» [59]. Негативне ставлення до звинувачень у підбурювальних наклепницьких заявах послугувало Верховному судові мотивом для прийняття рішення у справі «Нью-Йорк Таймс проти Саллівана» [60], яке чітко було націлене на те, щоб обмежити подання позовів про наклепи посадовими особами.

Саме так сталося і з звинуваченнями у «підривній пропаганді» (тобто в поширенні ідей, які можуть завдати суттєіих втрат інтересам США), що користувалися підтримкою суду на початку двадцятого століття. Суди припинили підтримувати такі звинувачення після справи «Бранденбург проти Огайо» [61] 1969 року. З того часу стало нормою, що публічне висловлювання своїх поглядів може бути покаране, тільки якщо воно потенційно може спровокувати сприймаючих ці погляди людей на протиправні дії або насильство і лише за умов, що це робиться навмисно і з високою мірою вірогідності справді спровокувати такі дії. Це неприйняття звинувачень у підбурювальних промовах у будь-якій формі скрасило два широко обговорюваних рішення Верховного суду (1989 та 1990 років) у справах про спалення американського прапору. Тоді суд визнав, що Перша поправка захищає право висловлювати свої політичні погляди хай навіть і шляхом наруги над державним прапором США [62].

14. Державна таємниця та доступ до урядової інформації

14.1. Конституційні норми

Хлча Верховний суд і не стверджує, що Перша поправка містить явеі гарантії права на доступ до урядової інформації, він погоджується з тим, що поправка обмежує право уряду тримати в секреті деякі відомості. Як помічає професор Трайб,, «ці обмеження стають особливо жорсткими, коли такі відомості оголошуються в суді, який за своєю суттю і згідно з конституційними положеннями, відкритий для публіки...» [63]. І навпаки, в «обмежених зонах держаної влади», таких, як в'язниці [64] або зони бойових дій [65], пресі відмовлено у вільному доступі до інформації.

Уряд може накласти певні обмеження на доступ та розголошення відомостей, що торкаються державної безпеки. Чарез особливу нетерпимість законодавства США до попередніх обмежень на публікації суд досить послідовно оголошує незаконними спроби уряду не допустити появу тієї чи іншої публікації, що немовби загрожує завдати шкоди безпеці країни. На противагу цьому суд підтримує деякі інші методи впливу, які уряд використовує, аби покарати ЗМІ за поширення подібних матеріалів [66].

14.2. Положення законів

Хоча Конституція й не гарантує права доступу до урядової інформації, чимало федеральних законів та законів штатів за останні два десятиліття закріпили його. Федеральний Закон про свободу інформації [67] передбачає обов'язок надання за запитом урядової інформації при певних винятках, таких, як секретна інформація, відомості про громадян приватного характеру та правоохоронна документація. Федеральний закон «Government in the Sunshine Act» [68] розширив перелік інформації, доступної для публіки, відкривши багато урядових служань для громадськості. Хоча за цим законом журналісти та вчені отримали доступ до більшого прошарку цінної інформації, вони як і раніше критикують закон за численні винятки, що містяться в ньому [69].

14.3. Норми обнародування секретних відомостей

Державним службовцям забороняється поширювати секретну інформацію, що є умовою для їх прийняття на роботу. Порушення цієї заборони тягне за собою звільнення. Федеральний закон погрожує кримінальним переслідуванням за розголошення імен секретних агентів, коли це вочевидь наносить удар по розвідувальній діяльності США за кордоном [70]. Залишаеться незрозумілим, чи можуть держслужбовці переслідуватися за законом про шпигунство або про крадіжку державної власгості за передання пресі іншої секретної інформації.

Згідно з тільки одним законом поширення засобами масової інформації секретних відомостей є злочином: Закон про ідентифікацію працівників секретних служб [71] оголошує незаконною публікацію імен секретних агентів за умови, що є підстави припускати, що це завдасть шкоди розвідувальній діяльності. Хоча деякі карну закони про шпигунство та викраданні державного майна при їх інтерпретації можуть поширюватися на пресу (не стосуючись її прямо), суд їх таким чином ще не тлумачив.

14.4. Інформатори [72]

Федеральний закон захищає державних службовців, які конфіденційно інформують членів Конгресу або головного куратора відповідної служби про урядові зловживання. Цей правовий захист не поширюється на викриття зловживання поза державною сферою [73]. Однак Верховий суд стверджує, що Перша поправка захищає свободу слова державних службовців у питаннях суспільної важливості [74] за обставин, коли інтереси свободи слова перевищують інтереси уряду [75].

15. Доступ до судових слухань та публікація судових матеріалів

15.1. Доступ до судових слухань

Преса має доступ до відкритих публічних судових розглядів. Слухання, до яких публіка може не допускатися, закриті також для преси. Навіть до розглядів, кі мають бути більшістю відкритими, пресу та публіку можуть не допустити, якщо до цього є переконливий привід. Наприклад, Верховний суд додержується думки, що преса та публіка мають право бути присутніми на слуханнях кримінальних справ, окрім тих випадків, коли зачіпаються чиїсь інтереси, захистити які можна, лише обмеживши присутність сторонніх осіб [76]. Ці інтереси можуть включати захист жертв злочинів від завдання ще тяжкіших моральних травм у ході розгляду та підтримку суддів з метою заохотити їх до дачі показань [77]. Хоча Суд і не вказав на це прямо, скоріш за все, мається на увазі, щр представники преси та решта публіки мають право бути присутніми на слуханнях цивільних справ так само, як і кримінальних [78].

15.2. Образа суду у формі публікацій про судовий розгляд

Виклик на суд услід за якоюсь публічною заявою суперечить Першій поправці, крім випадків, коли ця заява є «явною загрозую відправленню правосуддя» [79]. Згідно з цим суворим критерієм, практично нічого із сказаного поза стінами суду не може бути конституційно покаране за звинуваченням в образі суду [80].

Якщо суд заздалегідь приймає рушення про недопустимість публікації висловлювань певного роду про хід судового слхання, то законодавство США про попередні обмеження може оголосити неприпустимим таке рішення. Отже, подібні «накази про мовчання» навіть більш вразливі з точки зору Першої поправки, ніж виклики до суду за образу після публікації.

У справі «Асоціація преси штату Небраска проти Стюарта» [81] Верховний суд одностайно врахував недійсним наказ суду, що забороняв ублікувати зізнання обвинувачуваного у вбивстві, а також інші факти, «що явно стосуються його». Наказ було срямовано на те, щоб захистити конституційне право підсудного на безпристрасний суд. Верховний суд, однак, постановив, що, раніш як накладати табу на коментар преси з цього вагомого приводу, слід перед усім довестти, що ніяка інша міра не може забезпечити формування складу присяжних із людей, які зможуть винести безпристрасний вердикт, грунтуючись лише на свідоцьких показаннях, що прозвучали в залі суду. Верховний суд визнав, що альтернативні заходи (включаючи жорсткий відбір присяжних з точки зору їх обізнаності про факти, які потенційно можуть викликати їх упередженість) цілком гарантують безпристрасний суд, незважаючи на попередні тенденційні публікації у пресі. Тому рішення Верховного суду США у справі «Асоціація преси штату Небраска» розглядається як «фактична заборона попередніх обмежень на публікаацію інформації про злочин» [82].

Суд длля забезпечення справедливого розгляду справи має альтернативу впливові на пресу — це прийняття стримуючих наказів, що встановлюють рамки, ха які сторона та їх адвокати не повинні виходити у своїх публічних коментарях. Такі «накази про мовчання» проти адвокатів легше витримують критику з позицій Першої поправки, ниж накази проти преси, оскільки журналісти (на противагу адвокатам) не залучені до судового розгляду. Наказ, що забороняє адвокатам сторін розголошувати відомості про справу, буде визнано законним, якщо він зменшує «вірогудність небезпристрасного пудходу під час справедливого судочинства» [83].

16. Доступ до парламентських засідан та публікація парламентських документів

Конгрес має право на захист від образ, яке «спирається на право самозбереження, тобто право попереджувати дії, які за свою суттю... ускладнюють... виконання законодавчих функцій...» [84] Конгрес з очевидністю використовує цю владу, тільки щоб покарати за відмову подати матеріали, які він зажадав [85], але не користується ними, щоб покарати за поширення конфіденційної інформації [86].

Бажання конгресу розпоряджатися своєю владою таким чином, щоб не завдавати гальмуючого впливу на пресу, добре ілюструє зроблена 1991 року спроба змусити двох репортерів сказати, звідки їм стали відомі зізнання Аніти Хілл перед Судовим комітетом сенату про те, що тодішній кандидат у члени Верховного суду США Кларенс Томас піддавав її сексуальному переслуванню. Саме через побоювання звдати стримуючий вплив на пресу, голова Нормативного комітету сенату не став наполягати на розкритті журналістами їх джерела інформації.

17. Комерційна таємниця та доступ до інформації, що належить приватним особам

З точки зору Першої поправки захист свободи слова службовця забезпечується лише працівниками державних установ. Тим не менш не завжди існує чітке розмежування між правами державних та недержавних службовців на розголошення інформації стосовно справ суспільної важливості, отриманої при виконнанні ними своїх службових обов'язків. Тому законодавчі акти та судові рішення все ж таки надають певний захист недержавним службовцям, які розголошють такі відомості.

17.7. Інформатори [87]

Три основні федеральні закони захищають права недержавних службовців, що інформують про зловживання роботодавців [88]. На додачу до них більшість штатів має закони, які захищають у певних випадках інформаторів із державного або недержавного сектору або й тих, і тим водночас. Також, незважаючи на доктрину загального права про те, що роботодавець може висувати вимоги службовцям «за своїм розумінням», суди більшості штатів виробили певну лінію, які містять винятки з цієї доктрини з метою захисту інформаторів від актів помсти з боку роботодавців [89].

Преса не несе відповідальності за публікацію конфіденційної інформації про компанії, якщо вона не порушила закону, здобуваючи ці матеріали.

17.2. Екологічна інформація

Багато федеральних природоохоронних законів зобов'язують компаніїподавати урядові дані про викиди хімічних відходів до водоймищ та в повітря, після чого ці відомості більшістю стають доступними для преси згідно з Законом про свободу інформації. До тогож останнім часом штати почали приймати закони про «право знати», які ще ширше відкривають людям доступ до даних про виробництво та зберігання небезпечних речовин, включаючи й відомості про кількість та склад таких речовин на певних об'єктах.

18. Попередні обмеження

Усякі попередні обмеження суперечать Першій поправці. За відсутності регістраційних вимог та ліцензування попередні обмеження у США набувають форми судових заборон. Такі заборони мають високу вірогідність бути визнаними неконституційними, якщо не будуть доведені такі три обставини:

1) публікація, що забороняється, явно загрожує основним «священним» правам [90];

2) така заборона справді буде ефективною та

3) ніякі інші заходи, меншою мірою обмежуючі свободу слова, не будуть дієвими [91].

На майже абсолютну заборону попередніх обмежень свободи слова, що міститься у Першій поправці, було чутко вказано у ході слухання справи «Ніер проти Міннесоти» [92], коли Верховний суд скасував законодавчий акт штату, що дозволяв заборонити будь-які «зловмисні, скандальні та наклепницькі... періодичні видання». Суд відзначив, що відходження від норм Першої поправки можливі лише за надзвичайних обставин і тільки стосовно невеликої категорії публікацій. До таких належать: інформація, що зриває «призов військовослужбовців на службу або така, що містить відомості про дні відплиття транспортних кораблів, кількість та розташування військ» в той час, «коли нація знаходиться у стані війни» [93]; «заклики до насильства та насильницького повалення законного уряду» [94]; виступи, які являють справжню загрозу правам пудсудного на справедливий та безпристрасний судовий розгляд у випадках, коли ці права не можуть бути захищені менш жорсткими мірами [95].

Рішення у «справі про документи Пентагону» було найважливішим у питанні про попередні заборони, накладені на пресу з міркувань національної безпеки [96]. Суд відмовився заборонити двом газетам — «Нью-Йорк Таймв» та «Вашінгтон Пост» — опублікувати секретне дослідження про механізм формування політики США в зв'язку з війною у В'єтнамі. Цей документ було отримано завдяки втраті інформації, організованої колишнім державним службовцем. Війна була в розпалі, і уряд стверджував, що обнародування документу може затягти її. Хоча більшість членів Верховного суду й зійшлися на тому, що публікація повною мірою може підірвати інтереси національної безпеки, вони дійшли висновку, що уряд не подав достатніх доказів того, що така загроза реальна. На противагу своїй забороні на попередні обмеження публікацій суд не заборонив урядові переслідувати газети, що опублікували матеріал, а також винуватця у розголошенні інформації. Уряд справді порушив справу проти свого колишнього службовця, але вона була зупинена через порушення, допущені стороною звинувачення [97].

Лише одного разу американський суд погодився із забороною на публікацію, обгрунтованим підставами державної безпеки. У справі «Сполучені Штати проти Прогрессив Інкорпорейтед» [98] федеральний суд першої інстанції наказав журналові утриматися від публікації статті, де описувався процес виготовлення водородної бомби. Інформація у статті не мала секретного характеру. Суддя визнав, що накладенні заборони на публікацію являє собою радикальний відхід від майже двохсотлітніх традицій американського права, проте заявив, що змушений піти на це через виняткову загрозу, яку несе розповсюдження ядерної брої. Апеляційному судові так і не вдалося переглянути це рішення, яке часто критикувалося [99], оскильки перед тим, як було подано апеляцію, відомості, що містилися в забороненій статті, були опубліковані в іншому виданні, чим спірне питання було розв'язане.

19. Захист джерел інформації

19.1. Конституційні норми

Рішення у справі «Бранзбуог проти Хейєс» [100] було єдиною відповіддю Верховного суду на заяву про те, що Перша поправка має на увазі привілеї журналіста не розкривати під час офіційного дізнання імен своїх конфіденційних джерел, щоб забезпечити вільний потік інформації, необхідний журналістові [101]. Суд торкнувся тульки дуже невеликого аспекту цих захищених законом привілеїв. А саме, він заявив, що журналіста можна змусити предстати перед судом присяжних і дати свідоцькі показання у кримінальному процесі. Суд не визначив меж згаданих привілеїв, якщо такі існують, стосовно свідоцьких показань журналіста в адміністративних та парламентських слуханнях та цивільних процесах.

Бранзбург згадав кілька причин, що відкидають ці привілеї: преса не довела, що ці привілеї необхідні, аби забезпечити процес збирання інформації, суспільні інтереси в ході розслідування та судового розгляду перевищують право журналіста на можливість користуватися цінним джерелом і в майбутньому; надто важко буде довести в кожному окремому випадку необхідність привілеїв.

Не виключено, що в разі необхідності інформації дая некримінального слідства Верховний суд визнає, що суспільна необхідність в отриманні відомостей про джерело інформації невелика, і підтвердить журналістські привілеї. Федеральні суди нижчої інстанції це вже визнали [102].

Рішення у справі Бранзбурга вимагає від репортерів подання свідоцьких показань на суді присяжних, але воно також визнає, що Перша поправка не дозволяє судові присяжних переслідувати пресу недобросовісними наказами з'явитися до суду [103]. Для забезпечення додаткового захисту Верховний суд закликав Конгрес та законодавчі органи штатів приймати будь-які законодавчі акти, які вони вважатимуть за розумні.

19.2. Законодавчі норми, «прикриваючі закони»

Хоча жоден федеральний закон все ще не надає журналістові привілеїв, Міністерство юстиції США у своїх директивах визнає необхідність їх існування, щоправда, в обмеженому вигляді [104]. Крім того, більш як половина штатів впровадила в дію «прикриваючі закони» [105], що надають журалістам відносні чи абсолютні права не розкривати інформацію, отриману конфіденційно. Решта штатів вбачають правомірність таких привілеїв, виходячи із загального права або своїх конституцій. Ці права різняться півнем гарантованої захищеності залежно як від використаного законодавчого формулювання, так і від юридичного тлумачення [106].

Саджати журналіста до в'язниці за відмову розкрити відомості, якими він володіє, вважається зовсім «гн по-американському». Суди рідко намагаються змусити журналіста говорити [107] і ще рідше карають його за відмову тюремним ув'язненням [108]. Тому журналісти не особливо поспішають ділитися відомостями зі слідчим або ж під час розгляду цивільних справ [109].

20. Обмеження на використання образливих висловлювань стосовно певних груп осіб

Верховний суд протягом тривалого часу інтерпретує Першу поправку як гарантію свободи слова навіть стосовно пропаганди ненависті, роблячи винятки з цьогоо правила за певних обставин [110], які не можна застосувати до газетних публікацій [111]. У червні 1992 року Суд знов одностайно підтвердив, що навіть злісні расистські заяви не можуть стати причиною судового переслідування лише через їх образливість стосовно якогось співтовариства людей [112].

На противагу відсутності урядового контролю за образливими висловлюваннями чимало журналістів та редакторів у своїй практиці добровільно прагнуть уникати образ членів расових та інших меншин та перешкоджають поширенню стеретипів про них. Такий підхід може включати використання належної шанобливої мови, прийняття до штату редакцій ЗМІ членів різних етнічних, соціалььних груп, вибачення за публікацію нешанобливих зауважень або стереотипів та використання рубрики, спеціально адресованої певним групам. Ця практика вадображає широко триваючу нині в США дискусію про роль преси у поширенні упереджень [113].

21. Образа релігійних почуттів, брутальність та захист громадської моральності

Концепція покарання за богохульство повністю неприйнятна за наявності Першої поправки, яка відкидає усяке переслідування за висловлювання власних поглядів лише тому, що громадськість не згодна чи обурена висловленою думкою [114]. Саме таким же чином жоден виступ у пресі не оже бути поставлений поза законом лише тому, він визнаний викликом домінуючим принципам моралі [115]. Така заява буде скоріш заборонена, якщо вона несе «явну й очевидну погрозу» нанести комусь відчутної шкоди, ніжїї звинуватять у підриві моральних устоїв. Важко уявити що якась пудлікація зможе відповідати цій вимогливій мірці.

«Брутальність» — це невелика група висловлювань з відверто сексуальним забарвленням, що, як заявив Верховний суд, повністю знаходиться поза гарантій, даних Першою поправкою. «Брутальні висловлювання» 1) «звернені... до сексуальних інстинктів». 2) зображують сексуальну поведінку «під очевидно образливим кутом» і 3) «демонструють у цілому відсутність серйозної літературної, художньої, політичної або наукової цінності» [116]. Відповідність першом двом критеріям визначається з точки зору «звичайної людини, що використовує сучасні суспільні мірки» [117]. Тим не менш відповідність останньому критерію базується на точці зору «розумної людини» і саме тим менше залежить від сталих поглядів [118]. Хоча публікації, складені лише з тексту без ілюстрацій, також теоретично можуть бути брутальними [119], на практиці дуже важко довести це, користуючись трьома вищенаведеними критеріями. Тому газети не переслідуються законом про відповідальність за брутальні висловлювання.

Суд дозволяє встановлення певних додаткових обмежень на матеріали з відверто сексуальним ухилом, крім окреслених поняттям «брутальне висловлювання». Такі обмеження покликані завдяки «суспільної необхідності» обмежити дітей від сексуальної експлуатації. Тому штати можуть протидіяти поширенню сексуально забарвлених матеріалів серед дітей [120] і забороняти поширення [121] або володіння [122] брутальними матеріалами, що зображують дітей, що вступають у сексуальні стосунки.

22. Обмеження реклами

Згідно з спеціально акцентованим Першою поправкою захистом свободи слова у справах суспільної важливості, всяке регулювання реклами політичних поглядів завідомо неконституційне, однак воно може бути підтримано, якщо буде доведено наявність «переконливої суспільної необхідності». Задовольнити цю вимогу дуже складно [123].

Хоча Верховний суд і гарантує сильну підтримку політичної свободи слова комерцийним організаціям, таким, як корпорації [124], він погоджується надади набагато менше гарантій «комерційній свободі слова».Рекламне повідомлення Суд визначив як виступ, що рекламує товари чи послуги з метою отримання прибутку або з іншою комерційною метою. Нехай рекламні повідомлення й одержують набагато менший захист, нуж політичні все ж таки нині вони користуються значно більшою підтримкоюз боку Верховного суду, ніж було до початку сімдесятих. Тоді вважалося, що рекламні повідомлення комерційного характеру не підпадають під захист Першої поправки [125]. Аналіз обмежень реклами з точки зору їх відповідності Першій поправці складається з двох етапів. По_перше, Суд повинен розіратися, чи відповідає повідомлення істині, чи не вводить в оману і чи стосується виду комерційної діяльності, дозволеного законом. При негативній відповіді такий виступ може легко стати об'єктом контролю, при позитивній — теж може стати об'єктом контролю, яле тілько якщо він виправданий вагомими державними інтересами і проходить без зайвого утиснення свободи слова [126].

Недавні рішення Верховного суду у справах щодо комерційної реклами висловлюють думку, згідно з якою споживачі повинні мати гарантоване право на вільне поширення точної інформації стосовно дозволеної комерційної дліяльності. Отже, реклама потенційно шкідливих для здоров'я але, тим не менш, законних товарів, таких, як алкоголь і тютюнові вироби, має такі ж права, як і реклама інших дозволених товарів. Хоча у штатів і є широкі конституційні повноваження контролювати винно-горілчану промисловість та її рекламу алкоголю [127], нині не існує обмежень на федеральному рівні стосовно реклами алкогольних напоїв у друкованих засобах масової інформації. Єдина вимога до реклами тютюнових виробів полягає в тому, щоб вона несла нагадування про шкоду паління для здоров'я [128].

Висновки

Як недавно наголосив вищий судовий орган, «американська преса, без сумніву, відіграє значну роль у житті суспільства та інколи слугує засобом контролю за діяльністю уряду» [129]. Енергія, з якою вона виконує ці функції, то зростає, то зменшується залежно від суспільних поглядів та політичного клімату, з якими преса має справу і в створенні яких бере участь. Економічні міркування также невідворотно відіграють свою роль, отож відкритим лишається питання, наскільки безстрашною, підприємливою та відповідальною може дозволити собі бути преса під загрозою втратити рекламодавців. Але, тим не менш, у цілому американська преса «надзвичайно, можливо навіть унікально, могутня» [130].
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ГЛАВА 10

ЗАКОНИ ПРО ПРЕСУ У ФРАНЦІЇ

Роджер Еррера

Вступ

Ця глава не ставить на меті подати повний аналіз чинного французького законодавства про пресу. Вона фокусує увагу лише на його найважливіших аспектах та положеннях, а саме на конституційних та міжнародно-правових нормах, на діяльності судів щодо рощгляду справ за участю ЗМУ, на нормах про наклеп та праві на невтручання до приватного життя, достуаі до інформації та висвітленні судових документів та судочинства. Всюди, де можливо, дано посилання на недавні судові прецеденти. Для отримання додаткової інформації запропоновано кілька джерел [1].

1. Конституційні положення

Свобода висловлення думок та поширення інформації — право, закріплене Конституцією. Стаття 11 Декларації прав людини та громадянина 1789 року, включена до преамбули Конституції 1958 року, наголошує:

«Вільний обмін думками відноситься до найцінніших прав людини. Таким чином, усі люди можуть вільно говорити, писати та робити публікації за умови, що вони відповідатимуть за будь-яке зловживання цією свободою у випадках, передбачених законодавством» [2].

Крім того, свобода самовираження та спілкування — один із «фіндаментальних принципів, гарантованих законами Республіки», який, згідно з заявою Конституційної ради, має конституційний статус.

Конституційна рада на підтвердження статусу свободи висловлення думок та свободи преси заявляє, що ці свободи складають одну з основних гарантій решти прав та свобод особи [3]. Більше того, Конституційна рада підтвердила, що ці свободи стосуються не лише тих, хто пише, редагує та публікує, але також і споживачів інформації і, таким чином, визначає право суспільства обирати з поданого різноманіття поглядів. Такий плюралізм — найважливіша цінність демократичного суспільства [4].

2. Розподіл повноважень між центральним та регіональними урядами

Франція поділена на регіони, департаменти й муніципалітети. Тим не менш тільки національний уряд має повноваження в галузі регулювання відносин за участю преси.

3. Судова система

Французька судова система складається з двох гулок. З одного боку — звичайні суди (tribunaux judiciaires), уповноважені розглядати цивільні, комерційні та кримінальні справи. Трибунал великої інстанції (Tribunal de grande instance) — це суд першої інстанції. Апеляційний суд (Cour d'appel) — суд другої інстанції. Касаційний суд (Cour de cassation) — верховний суд даної гілки. З другого боку, всі суперечки, що стосуються діяльності органів державної влади (включаючи центральний уряд та всі місцеві владні органи), регулюються адміністративним правом і розглядаються адміністративними судами (jurisdictions administratives), що складається з 27 судів нижчої ланки — адміністративних трибуналів (tribunaux administratifs), 5 адміністративних апеляційних судів (cours administratives d'appel) та пануючої над усіма Державної ради (Conseil d'Etat). Рішення Державної ради та Касаційного суду обов'язкові для попередніх судів.

Справи, пов'язані з пресою, можуть розглядатися цивільними судами (наприклад, особисті суперечки), кримінальними судами (наклеп, що є по французькому законодавству і злочином, і цивільним правопорушенням) та адміністративними судами (наприклад, рішення про заборону інозамної публікації).

Французька Клнституційна рада (Conseil constitutionnel) уповноважена оголосити закон недійсним, якщо він протирічить Конституції. Її рішення є кінцевими й обов'язковими для всіх органів влади та керування. Тим не менш Суд може визнати конституційність закону,тільки коли він ухвалений парламентом, але ще не обнародуваний, а переданий на розгляд шістдесяти членам парламенту, президентові, прем'єр-міністрові, президентові національної асамблеї або президентові сенату. Суди можуть не передавати законів на розгляд Конституційної ради, однак вони мають право самостійно оголосити закон неконституційним. Адміністративний суд уповноважений самостійно анулювати підзанний акт, якщо визнає його неконституційним.

4. Місце міжнародних угод про права людини в національному праві

Згідно зі статтею 55 французької Конституції, міжнародні угоди, колись підписані, ратифіковані та опубліковані, мають переважну силу стосовно внутрішніх законів. Це не залежить від характеру угоди та дати її підписання. Таким чином, Франція — «моністична» країна. Цей принцип вживають і Конституційний суд, і Державна рада. Усі суди, таким чином, уповноважені застосовувати міжнародні угоди, ратифіковані Францією [5], та ігнорувати внутрішнє законодавство, якщо воно протирічить міжнародній угоді. Оскільки суди не можуть скасовувати окремих законів, що протирічать Конституції, виходить, що міжнародні угоди мають більшу міру захисту, ніж закони Франції, які вступили в конфлікт з Конституцією.

Коли Конституційній раді запропонували прийняти рушення про конституційність ухваленого парламентом закону, вона відмовилася розглядати йоговідповідність міжнародним угодам на тій підставі, що це кемпетенція будь-якого суду [6].

За статтею 54 Конституції, ті органи влади, що можуть передавати закон на розгляд до Конституційної ради з тим, щоб перевірити, чи передбачає його ратифікація необхідність змінення Конституції. Коли так, то положення Конституції повинні бути скореговані з нормами угоди до того, як воно буде ратифіковане. Така процедура була проведена 1992 року перед ратифікацією Маастрихтської угоди.

Франція ратифікувала всі найважливіші міжнародні документи про права людини, включаючи Европейську Конвенцію про права людини (ЄКПЛ), Міжнародний Пакт про громадянські та політичні права (МПГПП) та Перший Факультативний протокол до нього (що дає приватній особі право звертатися зі скаргами до Комітету з прав людини). Франція також визнала право приватної особи звертатися зі скаргами до Європейської Комісії з прав людини.

Французькі суди в процесі розгляду низки справ посилалися на статтю 10 ЄКПЛ (що гарантує свободу висловлення думок). Хоча лише одна з них стосувалася преси, тим не менш, усі вони демонструють повагу, яку французькі звичайно виявляють до статті 10 та до рішень Європейського суду з прав людини.

1988 року кілька католичних асоціацій звернулися до Паризького цивільного суду з вимогою заборонити фільм Мартіна Скорсезе «Остання спокуса Христа». Паризький Апеляційний суд, пославшись на статтю 11 Декларації прав людини та громадянина 1789 року та статтю 10 ЄКПЛ, відмовив заборонити фільм. Однак, виявивши потрібну пошану до релігійних почуттів громадян, суд розпорядився включити до реклами фільму попередження про те, що зміст його вигаадано [7].

Державна рада дотримується думки, що заборона на деякі журнали та їх продаж неповнолітнім, а також на рекламу було розумим обмеженням свободи преси, передбаченим у параграфі 2 татті 10 (що дозволяє накладати обмеження на свободу висловлення думок, «необхідні у демократичному суспільстві ... для захисту здоров'я та моралі») [8]. Рада не з'ясувалв, хоча повинна була цн зробити, чи відповідає дана заборона принципові пропорційності, встановленому прецедентами Європейського Суду.

1991 року Паризький цивільний суд слухав справу, порушену марокканським урядом проти однієї радіо- та двох телестанцій. Уряд Марокко обурився тим, що вони представили книгу Ж.Перро «Notre ami le roi» (яка жорстко критикує порушення прав людини в Марокко, в тому числі суцільне застосування катувань та «виправних таборіа»), завуальовано звинувачуючи в цьому короля) в некоректній формі, не навівши протилежних поглядів. Генеральний прокурор, який звичайно не втручався до цивільно-правових суперечок, висловився щодо цієї справи та згадав статтю 10 і рішення суду щодо справи Лінгенса [9]. Суд виніс рішення на користь радіо- та телекомпаній.

5. Система закоодавства

Закон 1881 року — істинний кодекс свободи висловлення думок: він стосується не лише друкованої преси, а й усього спектру друкованої продукції (включаючи листівки, книжки, плакати та їх продаж).

Окрім проголошення принципу свободи преси, Закон містить положення кримінального та кримінально-процесуального права про порушення, скоєні ЗМІ. За останні 110 років закон переглядався декілька разів, звичайно в зв'язку з розглядом конкретних справ. Однак грунтовного перегляду жодного разу не проводилося. Як до кодексів (включаючи Кримінальний, кодекс Національної служби (National Service Code) та кодекс Здоров'я Суспільства (Public Health Code), так і до спеціальних законів (як, наприклад, закон 1949 року про публікації, адресовані молоді) були внесені численні поправки, що стосуються преси.

1992 року завершилася кодифікація законодавства — було прийнято Комунікаційний кодекс (Code de la communication). Хоча він і не містить переглянутих згідно з вимогами сучасності норм про діяльність преси, Кодекс подає їх у більш впорядкованому вигляді. Парламент зміг прийняти його вже наприкінці 1992 року.

6. Регулювання права власності

Концентрація власності на ЗМІ регулюється Законом від 1 серпня 1986 року, доповненим Законом від 27 листопада 1986 року. Серпневий Закон було передано на розгляд Конституційної ради, яка заявила, що забезпечення різноманітності щоденних видань — мета конституційного регулювання, та встановила неконституційність статті 11 даного Закону, яка дозволяє більшу концентрацію, ніж попередній Закон 1984 року. Це, в свою чергу, привело до прийняття парламентом поправки до Закону від 27 листопада [10].

Стаття 11 чинного Закону оголошує незаконною купівлю або контроль над неспеціалізованими ЗМІ, якщо особа чи група осіб (фізичних або юридичних) прдбають контроль, прямий чи непрямий, над щоденною газетою, загальний наклад якої перевищує 30% сукупного накладу всіх подібних видань по всій Франції. Будь-який контракт, що призводить до таких наслідків, недійсний. За порушення статті 11 передбачено також кримінальну відповідальність.

Чинний Закон накладає низку інших обмежень. ЗМІ повинні підкорятися правилам про продаж їх акцій, а також про публікації у кожному випуску видання інформації про компанію. З моменту введення Закону в дію іноземні компанії не мають права володіти більш як 20% акцій ЗМІ, щоправда, це обмеження перестає діяти, якщо Франція приєднається до міжнародних угод, що вимагають надання рівних умов для діяльності вітчизняних та зарубіжних компаній.

Почата 1980-х роках концентрація преси та власності на засоби масової інформації різних видів стрімко розвивалася, в результаті чого нині п'ять інформаційних груп — Ашетт (Hachette), Авас (Havas), Ерсан (Hersant), Груп де ля Сите (Groupe de la Cite) та Філіпаччі (Filipacchi) — домінують на інформаційному ринку. Нрсан, наприклад, починаючи з 1992 року володіє більш як двома дюжинами щоденних газет, дюжиною журналів та сімома щомісячними виданнями при тому, що цій групі належать більш як 80 радіостанцій. Хоча Нрсан, як й інші іеформаційні гіганти, значно не впливає на редакційну політику видань, власником яких він є, зміна власника безперечно звузила рамки іитацького вибору на регіональному інформаційному ринку. Деякі загальнонаціональні газети — особливо Монд, Ліберасьон, а також низка тижневиків — продовжують публікувати репортажі високої якості на теми національних та міжнародних проблем.

Державні субсидії інформаційним щоденним виданням, впроваджені 1974 року, такиж ставлять на меті зберегти різноманітність думок, що відображають ЗМІ. Державна допомога пресі включає податкові пільги, спеціальні поштові та телеграфні тарифи.

7. Реєстраційні вимоги

Перед тим, як розпочати свою діяльність, будь-яка щоденна газета та інщі ЗМІ повинні наравити Генеральному прокуророві так звану декларацію із зазначенням назви, ім'ям та адресою директора та видавця (стаття 7 Закону 1881 року). Згідно зі статтею 10 цього акту, певна кількість копій кожного номеру повинна бути подана до різних відомств (звичайно 2 — до офіск Генерального прокурора та 10 — до офісів префекта й суперпрефекта).

Влада не має права відмовляти в реїстрації газети та реєстраційні вимоги як засоби цензури.

8. Регулювання імпорту та експорту друкованих видань

Законодавчих наказів, що стосуються експорту публікацій, не існуєпроте насправді уряд стимулює збільшення накладів французьких видань за кордоном.

Згідно зі статтею 14 Закону 1881 року, доповненою 1939 року, міністр внутрішніх справ уповноважений заборонити розповсюдження будь-якої статті іноземною мовою, навіть якщо це опубліковано у Франції французькою компанією. Злочином вважається розповсюдження або відтворення забороненого матеріалу, якщо винному було відомо про таку заборону. Якщо, згідно з таким наказом, газета або книга аборонена, поліція може конфіскувати будь-який її примірник або копію. Нині положення статті 14 застаріли. Її застосовували під час холодної війни проти зарубіжних комуністичних видань, а нині використовують проти порнографії, антисемітської та «ревізійної» літератури (включаючи іноземне видання Протоколів Сіонських мудреців (Rpotocols of the Elders of Sion)). Статтю 14 також вживали час від часу на прохання декотрих африканських держав про заборону африканських опозиційних газет, що видавалися у Франції. Під час війни у Персидській затоці дві арабомовні газети, що виходили в Лондоні (Al-Arab та Al-Dustur), та одна газета, що виходила в Парижі (Kol al-Arab), були заборонені на тій підставі, що вони захищали інтереси, супротивні інтересам Франції, і їх розповсюдження могло за існуючих тоді обставинах негативно вплинути на громадський порядок.

Поняття творів «іноземного походження» широке та незрозуміле. Воно стосується не лише французьких перекладів зарубіжних праць, але також творів, «надихач» яких визнаний іноземцем або чиї автори або видавці одержували якусь іноземну допомогу [11]. Наприклад, уряд даремно намагався використати Закон, щоб заборонити книгу, опубліковану у Франції французьким автором та видавцем про його досвід перебування в Африці як громадянина Гвінеї [12].

У статті 14 нічого не говориться про підстави, згідно з якими на видання може бути накладена заборона. Державна рада постановила, що заборони можуть накладатися на підставі багатьох причин, включаючи: міжнародні відносини [13], громадський порядок [14], національну безпеку [15] та захист репутації державних установ [16].

Французьке право передбачає два варіанти захисту від подібних заборон: перша — перед тим, як влада збирається видати заборону, вона повинна повідомити про це редактора і (починаючи з 1983 року) йому слід надати можливість письмово оскаржити цей намір; друга — заборона (починаючи з 1979 року) повинна містити фактичне обгрунтування та посилання на Закон. До 1973 року можливість перегляду заборон була вкрай обмежена. З 1973 року вони включають перегляд «очевидної помилки в оцінці» на додачу до неправильного трактування Закону і, звичайно, дійсність заборони з точки зору міжнародно-правових норм. Державна рада вживає цю поступку на тій підставі, що більш повного перегляду Закону не потрибно, адже заборона стосується лише «іноземних» авторів та видавців.

Подібні обмеження явно несумісні ні зі статтею 10 ЄКПЛ, ні з трактуванням даних питань Європейським судом, який вимагає повного судового перегляду справи, а також вживання концепції пропорційності. Як виднр з рішення Державної ради 1985 року, у Французькій правовій системі відбулося зрушення у бік вживання більш широких стандартів перегляду забороняючих рішень органами влади [17].

9. Механізм саморегулювання преси

У Франції немає ні Ради з преси, ні якогось іншого механізму саморегулювання преси. Існують спілки журналістів, власників газет (паризьких та провінційних щоденних видань) та певна кількість журналістських асоціацій. В такому щоденному виданні, як Монд, асоціації журналістів відіграють дуже важливу роль, особливо у виборі головного редактора.

Етичні стандарти, що містяться в міжнародних деклараціях з преси або національних документах (таких як Хартія професійних обов'язків журналіста 1918 року, подовнена 1939 року), не мають правового статусу, не використовуються й навіть не згадуються в суді.

10. Наклеп

За французьким законодавством наклеп — це водночас і цивільне правопорушення, що дає підстави подавати позов, і злочин [18]. Його сладають будь-які фактичні заяви, що посягають на честь та репутацію особи (стаття 29 Закону 1881 року). В разі доведення вини редактор, автор та видавець можуть бути засуджені до виплати штрафі на користь держави як покарання за злочин, а також до відшкодування збитків постраждалій стороні в порядку цивільного судочинства. Цивільні та карні справи слухаються в одному суді водночас, причому без присяжних [19]. Дві головні лінії зажисту — це доказ правдивості та добросовісності.

Журналіст (або інший відповідач (обвинувачуваний)) може побудувати захист на доведенні своєї добросовісності, це означає, що він діяв обережно, перевіряв факти, намагався зв'язатися з зацікавленими людьми тощо. Деякі судові рушення згадують «презумпцію недобросовісності», однак це трохи врівномажується принципом захисту права преси інформувати суспільство. Наприклад, Паризький цивільний суд припинив справу про наклеп проти вох газет та журналіста, порушену шведським юристом у зв'язку зі статтею, яка стверджувала, що що він належить до правління компанії, звинуваченої у відмиванні наркотичних грошей [20]. Хоча правдивість цього тревдження не була доведена, суд взяв до уваги докази добросовісності відповідачів. Суд постановив:

«Хоча віри в реальність повідомлених фактів та відсутності ворожнечі або особистих інтересів бракує для відмови від презумпції недовіри, однак право та обов'язки інформувати дозволяють журналістові посилатися на свою добросовісність у тій мірі, в якій він доведе не лише серйозність свого розслідування, а й свою обережність та об'єктивність».

Всупереч підсумку вищенаведеної справи, прецедентне право, загалом, схильно накладати тягар доведення на представників преси, як видно з наступних прикладів:

— Факт, що позивач був звинувачений у скоєнні дій, вказаних у статті про наклеп, не звільняє газету від відповідальності за відсутність ретельної перевірки тих тверджень, які могли б нашкодити його честі та репутації [21].

— Суд постановив, що не було продемонстровано добросовісності, коли відповідач опублікував плітки із старих книжок без проведення незалежної перевірки їх правдивості [22].

— Автора звинуватили в недобросовісності, коли він опублікував статтю, грунтовану на недостатній інформації, не спробував знайти підтвердження справедливості своїх тверджень [23].

— Помилкове прийняття одну людину за іншу автоматично викллючає можливість визнання добросовісності [24].

Істинність тверджень як лінія захисту виключається в трьох ситуаціях: коли строк давності вказаних у статті фактів перевищив 10 років; коли порушено право на невтручання до приватного життя; коли твердження стосуються правопорушення, що було вибачено, строк давності якого закінчився або яке стосується реабілітованої особи [25].

Довести свою правдивість — нелегке завдання, і виправдувальні рішення судів зустрічаються дуже рідко [26]. Тягар доведення покладається на відповідача (обвинувачуваного) і відноситься лише до фактів. 1985 року суд розглянув дуже цікаву справу. Тижнева та щоденна газети опублікували статтю про п. Ле Пена, звинувачуючи його в тому, що він брав участь у катуваннях в Алжирі, а також у тому, що він особисто стратив підозрюваного. Істинність цієї заяви навіть не треба було доводити, адже факти мали місце більш як 10 років тому. П. Ле Пен подав до суду позов про наклеп. Суд нижчої інстанції відкинув позовну заяву на тій підставі, що п. Ле Пен публічно визнав необхідність застосування катувань з метою отримання інформації від терористів і, відповідно, п. Ле Пен не може заявляти, що звинувачення проти нього є наклепом. Суд дійшов думки, що журналіст виявив добросовісність, повфдомляючи про факти участі у страті [27]. Однак Апеляційний суд переглянув справу й постановив, що статті були накоепницькими Достовірних відомостей про участь у катуваннях та стратах в Алжирі немає, немає й не може бути особистих зізнань. Що стосується дій журналіста, суд заявив, що той не виявив професійної добросовісності [28].

10.1. Відшкодування втрат та судові витрати

Розмір присуджених грошових сум змінюється залежно від обставин. Хоча в судах існує тенденція встановлювати все зростаючі розміри як сум відшкодування, так і витрат, вони в основному невеликі й не наближаються до грошових сум, що присуджуються у таких країнах, як США та Великобритаеія. Сумарні витрати газети або видавця — це відшкодування (цивільних) втрат, (кримінальний) штраф, вартість публікації вироку в деяких газетах і, звичайно, юридичні та інші витрати видавця. Ниже наведено кілька прикладів типового відшкодування втрат [29].

— Звільнений член Паризького апеляційного суду був змушений сплатити 100000 франків (близько $ 19000) за публікацію книжки, що дискредитує одного з його колишній колег [30].

— Журнал «Елль» був оштрафований за наклеп на дружину принца Камбоджі п. Нордома Сианука [31].

— «Монд» була змушена сплатити штраф 40000 франків марокканському біженцеві за публікацію статті, автор якої припутив, що той може бути інформатором марокканської поліції, хлча ніякого судового рішення про його протиправні дії не було. Джерелом звинувачень був державний чиновник, який мав доступ до конфіденційної інформації про біженців [32].

10.2. Громадяни, які виконують громадські функції

Міністри, члени парламенту, державні службовці та будь-які громадські діячі або громадяни, що виконують громадський обов'язок навіть тимчасово (як, наприклад, присяжний або свідок у суді), повинні підллягати більш високим стандартам доказів того, що їм було завдано втрат в результаті наклепу. Це необхідно для того, щоб забезпечити справедливе та вільне обговорення справ, що являють суспільний інтерес. Політичні лідери, які хоч і не належать до вищевказаних категорій, також стикаються з подібним ставленням у суді [33].

11. Вторгнення до приватного життя

Право на невтручання до приватного життя, спочатку регульоване прецедентним правом цивільних судів, нині гарантоване статтею 9 цивільного кодексу. Ні цивільний кодекс, ні прецедентне право не визначає меж права на невтручання до приватного життя. Будь-яка спроба визначити рамки цього права матиме результатом або надто широке, або надто вузьке тлумачення. Вторгнення до приватного життя — це тільки цивільне правопорушення, тоді як наклеп може бути й злочином. Ні істинність, ні добросовісність, ні суспільні інтереси не забезпечують захисту в суді.

Хоча Конституційна рада ще не розглядала справ про вторгнення до прватного життя, безумовним є те, що право на невтручання до приватного життянині надбало конституційного статусу і підлягає захисту як одного з фундаментів правових принципів Республіки. Більш того, право на невтручання до приватного життя визнано основним правом і ЄКПЛ, і МПГПП.

Суди рідко приймають рішення про конфіскацію книги або накладу періодичного видання через значне утиснення свободи преси, яке являє собою дана міра. Однак суди віддають подібні розпорядження в екстремальних випадках, коли серйозно порушено право на невтручання до приватного життя, і конфіскація стає єдиним можливим засобом захисту цього права [34].

12. Право на відповідь і/або виправлення

Французький Закон про пресу передбачає право на відповідь (стаття 13 Закону 1881 року). Таке право належить будь-якій особі, фізичній або юридицній, прямо або непрямо згаданій к статті. Чи є стаття точною, чи ні, наклепницькою чи правдивою, — не має значення. Право на відповідь відноситься до фундаментальних прав особи, з чого випливає, що вимагати свого захисту може тільки згадана особа або її законний представник [35]. Щоденні газети зобов'язані опублікувати відповідь протягом трьох днів, а інші періодичні видання повинні зробити це в наступному випуску. Право на відповідь було розширене Законом від 4 січня 1993 року про кримінальний процес, тож ниня можна за три місяці оскаржити публікації, спрямовані проти особи, яка перебувала під слідством і була виправдана в ході судового процесу.

Існує низка обмежень права на відповідь, декотрі з яких пов'язані з її обсягом, інші — зі змістом. Найсуттєвіші обмеження змісту: відповідь не повинна містити інформацію, яка б утискала інтереси третьої сторони (наприклад, редактора, що несе відповідальність за всі матеріали без винятку, опубліковані в його газеті), або торкалася б честі журналіста, або була б незаконною (наприклад, наклепницькою) [36].

У Франції існує прискорена судова процедура для забезпечення дотримання права на відповідь, коли ЗМІ відмовляються друкувати відповідь або затримують її. Ця процедура проходить ще швидше аід час передвиборної кампанії. Право на відповідь — одна з найстаріших норм у французькому законодавстві про пресу. Воно дії повсюди. Журналістські та інші асоціації представників преси ніколи не скаржилися на нього, і воно не дає «охолоджуючого ефекту» на діяльність преси [37]. Факт публікації відповіді не впливає на застосування інших заходів судового захисту.

На додачу до загального права на відповідь Закон зобов'язує редакторів публікувати будь-які виправлення (rectificatation), подані будь-яким державним службовцем (lato sensu), коли факти, що стосуються його обов'язків або функцій, були наведені помилково ?стаття 12 заного Закону(. Прецедентне право, що стосується цього положення, також існує, але використовується вкрай рідко.

13. Образа державни органів та посадових осіб

В результаті публікації наклепу проти будь-якої державної установи (такої, як суд, військова та промислова адміністрація) може бути порушено кримінальну справу за статтею 30 Закону 1881 року. Крім того, наклеп на міністра, члена парламенту чи будь-якого громадського службовця або державного агента, що стосується його службових обов'язків або здібностей, — це окреме правопорушення за статтею 31 (див. розділ 10, вище). Образа президента республіки — правопорушення, передбачене статтею 26.

Існують два інших, вже застарілих положення: образа іноземних голів держав та міністрів іноземних справ та іноземних послів або дипломатів. Ці положення не використовуються.

Положення закону щодо заборони на підбурювання до державної зради та шпигунству (стаття 24), не застосовували проти преси вже кілька десятиліть.

14. Державна таємниця та доступ до урядової інформації

14. Доступ до інформації

Закон від 17 липня 1878 року надав право кожному мати доступ до державних документів, за деякими винятками. Закон визначає вісім умов, забороняючих доступ до подібної інформації. Адміністрація може відмовитися зробити той чи інший документ відкритим, якщо це зашкодить: 1) збереженню таємниці нарад державних та урядових органів; 2) збереженню таємниці нацвональної оборони та іноземної політики; 3) валютному та державному кредитуванню; 4) безпеці держави та суспільства; 5) судочинству та проведенню досудових процедур, за винятком випадків, коли компетентними органами дано відповідний дозвіл; 6) збереженню таємниці особистих та медичних досьє; 7) збереженню комерційної та промислової таємниці; 8) проведенню розслідувань умовноваженими органами, що займаються порушеннями податкового та митного законодавств.

Спеціальна Комісія з доступу до урядових документів, Commission d'acces aux documents administratifs (CADA), досліджує скарги та труднощі, пов'язані з доступом до інформації. Її щорічний звіт — цінне джерело інформації про роботу системи доступу. CADA публікує також великі дослідження та монографії, що містять корисну поради щодо доступу до адміністративних документів [38].

Щоб оскаржити рішення державного органу про відмову в доступі до інформації, необхідно спочаткудізнатися про думку CADA. Найзначніші перепони долаються на цьому рівні, оскільки державна адміністрація, як правило, погоджується з думкою CADA. У протилежному випадку журналіст може подати запит до місцевого адміністративного суду з тим, щоб анулювати відмову як незаконну (recourds pour exces de pouvoir). У цій галузі існує великий досвід застосування прецедентного права. Це право не стосується в основному преси, можливо, через значні затримки під час збирання документів [39].

14.2. Злочинне розголошення урядової інформації

Кримінальний кодекс забороняє деякі форми розголошення інформації, яка може зашкодити національній безпеці (стаття 74). Стосовно преси застосовується стаття 76, яка встановлює, що злочином є опублікування інформації щодо національної безпеки, і стаття 78, що забороняє розголошення відомостей, які стосуються військових секретів.

14.3. Інформатори

У відповідності з нормами законодавства про державну громадянську службу всі чиновники зобов'язані дотримувати службову таємницю. Аони не мають права поширювати інформацію про зловживання в уряді. Тим не менш стаття 40 КК наголошує, що будь-який державний громадянський службовець, отримавши в хлді виконання своїх службових обов'язків інформацію про злочин, скоєний у його відомстві, зобов'язаний поінформувати про це Генерального прокурора й передати йому всі відомості, що має.

15. Доступ до судових слухань та публікація судових матеріалів

Одним із принципів французького права є гласність судочинства, отже преса може вільно писати про судові процеси. Закон 1881 року надає пресі деякі привілеї, якими захищені добросовісні повідомлення про судові процеси щодо наклепу, а також заяви, зроблені на відкритих судових засіданнях. Існує кілька винятків із принципу громадського доступу до судових засідань і свободи інформації про них, прийнятих з метою захищати права сторін у судовому процесі, забезпечити безпристрасність судових розглядів та захистити право на невтручання до приватного життя, особливо неповнолітніх.

Щоб забезпечити безпристрасність суду, а також право підсудного на справідливий судовий розгляд, заборонено публікувати інформацію про засідання присяжних та суддів in camera (стаття 39 (4) Закону 1881 року), а також про звинувачувальні акти та інші документи, пов'язані з кримінальним процесом, доти, доки вони не обнародувані на відкритому засіданні суду (стаття 38 (8)). Цивільні суди також можуть заборонити висвітлення судових засідань (стаття 39 (3)), хоча звичайно й не використовують такі повноваження.

Стаття 9 (1), додана до Цивільного кодексу 4 січня 1993 року, вимагає вживання захлдів для забезпечення презумпції невинності підсудних. Вона наголошує: «Будь-яка особа маї право вважатися невинною (де певного часу). Коли особа, не будучи засудженою, публічно оголошена винною на основі фактів, поданих поліцією або судовим слідством, суд може дати вказівку пресі опублікувати спростування, щоб покласти край порушенню презумпції невинності. Крім того, особа може вимагати відшкодування моральних втрат у порядку цивільного судочинства».

Більш того, в ході розслідування, що проводиться суддею або спеціальним визначенням суду (chambre d—accusation), суддя в суді може віддати розпорядження про опублікування:

— рішення, згідно з яким особа не постане перед судом або

— комюніке, що роз'яснює причини такого рішення.

Різні види судових процесів, що проводяться in camera, можуть не висвітлюватися в інтересах збереження права на на невтручання до приватного життя, в тому числі судові засідання, пов'язані з сімейними справами, такими, як розлучення, опіка над дітьми тощо (стаття 39 (1)). Справи про згвалтування та подібні до них можуть розглядатися на закритому засіданні на прохання потерпілої, хоча суд, тим не менш, має право допустити пресу до цієї справи (стаття 306 КК). Журналіст не має права розголошувати ім'я жертви чи будь-яку іншу інформацію, яка дозволила б її ідентифікувати, поки не отримає на це письмовий дозвіл.

Суди у справах неповнолітніх засідають in camera (закрито). Заборонено публікувати звіти про судові засідання, а також інформацію, фотографії, що стосуються особи неповнолітнього, що постав перед судом (Ordonnance від 2 лютого 1945 року, стаття 14.2). Рішення суду можна публікувати лише за умов, що імя неповнолітнього підсудного не згадується. Закон 1881 року в статті 39 забороняє публікацію будь-яких текстів або ілюстрацій, пов'язаних із самогубствами неповнолітніх.

1984 року міністр юстиції створив комітет, очолюваний автором цієї глави, щоб з'ясувати ситуацію щодо взаємодії преси та првоохоронних органів. Звіт цього комітету [40], опублікований 1985 року, містить детальний аналіз законодавства в цій галузі, його застосування, а також низку пропозицій з його реформування, деякі з яких були враховані при створенні Закону від 4 січня 1993 року про реформу Кримінально-процесуального кодексу.

16. Доступ до парламентських засідань та публікація парламентських документів

Законодавчий процес є відкритим і може вільно висвітлюватися в пресі. Постійні або виборні комісії Національної асамблеї та сенату також проводять свої засідання публічно.

Стаття 41 Закону 1881 року визнає повні привілеї (тобто дає абсолютний захист в разі виникнення судового розгляду) виступів у парламенті, документів та звітів, зроблених у парламенті, а також добросовісних репортажів про відкриті засідання парламенту. Парламент не має повноважень карати когось за звинувачення у «неповазі до парламенту» — такого правопорушення просто не існує.

Парламент може створювати спецівльні комітети (commissions de controle), чия робота не підлягає розголошенню (у відповідності з Ordonnance від 17 листопада 1958 року). Усі особи, що беруть участь у роботі такого спеціального комітету, повинні зберігати таємницю, і публікація інформації про їх роботу або секретних звітів — правопорушення. Однак таких судових справ ніколи не було.

17. Комерційна таємниця та доступ до інформації, що належить приватним підприємствам

Доступ до інформації приватних компаній обмежується наступними законодавчими положеннями.

Розголошення працівником комерційних таємниць компанії третій стороні є правопорушенням (КК, стаття 148). Відомості, що складають комерційну таємницю, були визначені прецедентним правом. У пританнях, пов'язаних з комерційною таємницею, обмежено доступ громадськості до державних документів з тієї причини, що закон вимагаї від компаній забезпечувати адміністрацію інформацією про свою діяльність і доступ до державних документів не повинен стати легким методом промислового та комерційного шпигунства. Довідник доступу до адміністративних документів (Guide de l'acces aux documents administratifs), опублікований CADA (див. розділ 14), включає главу про політику CADA стосовно комерційної та промислової таємниці, до яких відносяться три види інформації: промислові технології, економічна та фінансова інформація, комерційна стратегія [41].

У Франції немає закону, який захищає «інформаторів» (тобто працівників, що розкривають інформацію про правопорушення своїх наймачів) від звільнення або дисциплінарного стягнення.

Публікація у пресі конфіденційної інформації про компанії може, залежно від обставин, бути визнана або наклепом, або цивільним правопорушенням.

18. Попередні обмеження

Державні органи можуть вживати заходи з конфіскації накладу або з попередження його розповсюдження з метою захисту чиїхсь інтересів, хоча на практиці заходи вживаються дуже рідко. Найчастіша підстава для подібних дій державних органів — забезпечення прав на невтручання до приватного життя. Цивільні суди уповноважені робити будь-які кроки, щоб припинити посягання на це право (L'intimite de la vie privee), захищене статтею 9 Цивільного кодексу [42].

При виникненні загрози порушення норм громадської моралі поліція уповноважена конфісковувати матеріали та знімати афіші. Ці санкції не поширюються на на книги з зазначенням їх автора й видавця та поміщені до Національної Бібліотеки згідно з нормативами вузще дупфд (стаття 190 КК).

Владні органи мають право конфіскувати будь-яке іноземне видання, заборонене статтею 14 Закону 1881 року (див. роділ 20).

За законодавством про надзвичайне становище а також за статтею 16 Конституції, у випадку введення військового (за Законом 1849 року) або надзвичайного (за Законом 1955 року) становища адміністрації дано широку можливість використовуваи цензуру.

Недавнє рішення Паризького цивільного суду визначає, яким чином суди на практиці можуть вчиняти з проханнями про впровадження попередніх обмежень. L'evenement du jeudi, паризьке тижневе видання, опублікувало фрагменти телефонної розмови иіж репортером «Монд» та адвокатом доктора Гаретта, французького лікаря, недавно засудженого на 4 роки тюремного ув'язнення у сраві, пов'язаній з переливанням крові. Розмова була перехоплена репортером CNN, який використав спеціальний пристрій. Доктор Гаретта звернувся до суду з проханням накласти арешт на наклад газети на тій підставі, що стаття порушила право на невтручання до приватного життя, а також його процесуальні права та право на професійну таємницю. Суд відкинув заяву про негайну конфіскацію на тій підставі, що вторгнення до приватного життя не було. Хоча право на невтручання до приватного життя й було порушене, що могло дозволити лікареві зажадати відшкодування втрат після закінчення судового розгляду, і хоча дії паризького видання були незаконні, ситуація не була визнана настільки критичною, щоб зробити такий крайній крок, як конфіскація. Газета «Монд» сильно критикувала репортера CNN, порівнюючи його поведінку з негідними діями поліції [43].

19. Захист джерел інформації

Стаття 378 КК забороняє представникам певних професій (включаючи лікарів, адвокатів, священиків та ін.) порушувати професійну таємницю, кваліфікуючи це як злочин [44]. Тим не менш обов'язок збереження професійної таємниці не стосується журналістів.

Будь-яка особа, що постала перед судом, цивільним або криінальним, зобов'язана давати свідчення, якщо суд зажадає цього. Журналістам також можуть задавати питання про їх джерела інформації. Відмова відповідати є злочином, який карається штрафом або тюремним ув'язненням. На практиці дуже небагато судів вимагають від журналістів розкрити джерело інформації. Якщо ж вони це роблять, журналісти звичайно відмовляються відповідати, слідуючи професійному обов'язку, а суд утримується від вживання санкцій. Останнім часом такі санкції вживалися судом лише один-два рази.

Законодавство про захист конфіденційної інформації та її джерел змінилося з прийняттям Закону від 4 січня 1993 року, що вніс поправки о Кримінально-процесуального кодексу.

Нова стаття 109 наголошує:

«Будь-який журналіст, викликаний до суду як свідок, може не розкривати своє джерело інформації».

Стаття 56, що стосується обшуків у ЗМІ, наголошує:

«Обшуки у приміщеннях газети, журналу або телерадіокомпанії можуть проводитися тільки суддею або Генеральним прокурором, які повинні бути впевнені, що розслідування не завадить вільній роботі журналістів і не зашкодить поширенню інформації».

20. Обмеження на використання образливих висловлювань стосовно певних груп осіб [45]

Закон від 1 червня 1972 року є основою французького права, що регулює порушення, пов'язані з наклепом на пізні соціальні меншни та расовим підбурюванням. Він оголошує дискрімінацію на етнічному, національному, расовому та релігійному грунті правопорушенням. При цьому об'єкт дискримінації мож бути будь-яким: особа, організація, підприємство [46]. Цей Закон доповнює основний Закон 1881 року про пресу за трьома важливими напрямками. По-перше, підбурювання та дискримінація, ненависть та насильство стосовно осіб або групи осіб на тій підставі, що вони належать або не належать до тієї чи іншої етнічної, національної, расової чи релігійної групі, вважається злочином, покаранням за яке є тюремне ув'язнення до 1 року або штраф від 2000 до 3000 франків (стаття 24 Закону 1881 року). По-друге, межі застосування старого закону були розширені впровадженням формулювань: «або не належить», «етнічні групи та нації». По-третє, право порушувати справу, кримінальну або цивільну, тепер надане асоціаціям, які борються проти расизму. Така можливість, надана недержавним асоціаціям, — відмінна риса французької правової системи. 1990 року новий Закон оголосив злочином культивування нацистського геноциду проти євреєв.

Перша справа, розглянута в суді за Законом 1972 року, була справа редактора бюлетеня новин з СРСР, опублікованого в Парижі інформаційною службою Радянського посольства. Редактор був притягнений до суду за поублікацію статті під загловком «Школа обскурантизму», яка містила антисемітські заявиде були перероблені Протоколи Сіонських мудреців (Protocols of the Elders of Zion). Дві асоціації, що захищають громадянські права, стверджували, що стаття звела наклеп на сіоністив та євреїв, зробила хибні заяви стосовно іудейської віри. Редактор був звинувачений у расовому підбурюванні. На нього було накладено два штрафи та обов'язок опублікувати вирок у своїй газеті та сплатити вартість публікації вироку в шести інших виданнях.

Судами було винесено низку вироків за законами про підбурювання та наклепи на групи людей, однак редактори не можуть бути звинувачені просто по факту публікації, яка містить расове підбурюввання або наклеп, якщо вони не поділяли поглядів автора. Так, Робер Фаурізон (Robert Faurisson) був засуджений за дві статті, які він опублікував у «Монд» та «Мартен», а їх редактори не були притягнені до відповідальності [47]. Напроти, редактор антисемітського журналу, який надрукував інтерв'ю з Фаурізоном, був присуджений до виплати штрафу в 30000 франків та відшкодуванню втрат у розмірі 20000 франків на користь кожної з 11 асоціацій, які подали позов, а також до сплати вартості публікації вироку в чотирьох щоденних газетах (по 15000 кожній). Фауризон отримав м'якший вирок: виплатити штраф у розмірі 100000 франків з відстрокуванням вироку [48].

21. Образа релігійних почуттів, брутальність та захист громадської моральності

Образа релігійних почуттів (богохульство) не заборонено французьким законодавством.

Наявність у публікації брутальності — одна з підстав, знідно з якою міністр внутрішеіх справ може накласти обмеження на продаж та розповсюдженя видань, призначених для неповнолітніх (Закон 1949 року). Цей Закон широко застосовували до 1970 року, але тепер він застосовується досить рідко через еволюцію норм громадської моралі. Публікація брутальності може також кваліфікуватися як злочин згідно з Карним кодексом (стаття 283), однак подібних справ давно не було. У будь-якому випадку щоденна преса ніколи не була об'єктом застосування обох норм про брутальність.

22. Обмеження реклами

Рекламування окремих товарів та продуктів (включаючи тютюн, спиртні напої та медикаменти) або заборонено, або жорстко обмежено в інтересах громадської безпеки та здоров'я.

Політична реклама під час виборних кампаній регулюється статтями 47 та 89 Кодекса про вибори. Як у пресі, так і на телебаченні та радіо протягом трьох місяців перед виборами платна політчна реклама заборонена.

Висновки

У Франції два економічні фактори істотно впливають на діяльність преси, а саме: 1) концентрація власності на щоденні ЗМІ як у Парижі, так і на решті території країни иа 2) нестабільне фінансове становище як щоденних газет, так і тижневих видань, обумовлене частково на низькому прибутку від реклами аід час економічної кризи. Тоді як концентрація ЗМІ призвела до обмеження плюралізму думок, вона не мала суттєвого впливу на якість серйозних репортажів. Немає сумніву, зо за останні двадцять років французька преса в цілому добре інформувала суспільство про справи, які викликають у нього інтерес, виконуюи функцію «сторожового собаки», а також підвищувала якість та рівень своїх розслідувань. Її ефективність у цій галузі добре проілюстрована роллю у висвітленні скандалу, пов'язаного з переливанням крові, і а розслідуванні інциденту Rainbow Warrior 1985 року.

Оскільки основний Закон про пресу значно не змінився, підвищення якості репортажів, очевидно, має інші причини. Вони включають до себе: підвищення конкуренції серед щоденних видань, конкуренцію між друкованими та електронними ЗМІ, високі вимоги споживачів інформації та кращу підготовку журналістів.

Хоча суди дуже неохоче приймають рішення про попередні обмеження, адже це може вплинути на свободу поширення інформації, вони визнають необхідність захищати особу від втручання преси, особлво коли це стосується наклепу або приватного життя. Можливість захисту на основі добросовісності у справах про наклеп закликає пресу до посиленої перевірки матеріалів, які зображують людей у негативному світлі, і перешкоджають публікації статей, факти яких не можуть бути підтверджені.

Ні з боку уряду, ні з боку самої преси не поступало пропозицій про створення Ради у справах преси або якогось іншого механізму саморегулювання преси. Це можна пояснити тим, що існуюча правова систем забезпечує надання досить ефективної та доступної юридичної допомоги у справах проти преси та її представників (наприклад, про вторгнення до приватного життя, наклеп або відмову опублікувати відповідь). До того ж судочинство тут набагато дешевше, ніж, скажімо, в США або Великобританії.

Під час розв'язання питання про те, чи може якийсь аспект французької системи регулювання стосунків за участю преси бути корисною моделлю для інших країн, слід враховувати безліч різних факторів, що інколи прямо не стосуються преси. При цьому головне питання — це ті цінності та інтереси, які суспільство бажає захистити.
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ГЛАВА 11

ЗАКОНИ ПРО ПРЕСУ В ШВЕЦІЇ

Ханс Гуннар Аксбергер

Вступ

Свобода слова — наріжний камінь шведської демократії. Свобода преси в цій країні має твердий захист з боку Конституції. Перший закон про свободу преси, прийнятий 1766 року, був для того часу унікальний.З цієї причини Швецію часто називають першою в світі країною, де свобода слова отримала конституційне закріплення, при цьому набагато рідше згадується той факт, що 1772 року ця свобода була ліквідована в результаті державного перевороту. Наступний закон про свободу преси було прийнято 1812 року і з того часу має чинність, однак це не значить, що преса отримала повну свободу. У ХІХ столітті проти газет часто застосовувалися різні адміністративні заходи. Нинішній закон, приййнятий 1949 року, побудовано на законі про пресу 1812 року.

1. Конституційні положення

Шведська Конституція містить Положення про Уряд 1974 року, Закон про свободу преси 1949 року та Закон про свободу слова 1991 року.

Стаття 1 глави 2 Положення про Уряд гарантує всім громадянам «в їх стосунках з адміністрацією» свободу висловлення думок та свободу отримання й обміну інформацією:

1. свобода самовираження: свобода передавати інформацію та передавати ідеї, думки та емоції, усно, письмово, у вигляді ілюстрацій або іншим чином;

2. свобода інформації: свобода добувати та отримувати інформацію, а також знайомитися з поглядами інших людей [1].

У питаннях, пов'язаних із свободою преси, стаття 1 відсилає до Закону про свободу преси. Стаття 2 Положення про Уряд передбачає, що «всі громадяни у своїх стосунках з державною владою повинні бути захищені від будь-якого примушення до висловлення своєї думки з питань політики, релігії, культури та інших питань». Іноземцям, що знаходяться на териорії Швеції, стаття 20 надає право на свободу самовираження у повному обсязі.

Права, захищені Положенням про Уряд, можуть бути обмежені лише в цілях, прийнятних у демократичному суспільстві (глава 2, ст. 12). Свобода самовираження та інформації може бути обмежена тільки з метою захисту національної безпеки та прав особи, забезпечення громадської безпеки, спокою та порядку, а також попередження покарання за скоєння злочину і лише в тих випадках, коли для цього єє досить підстав (ст. 13). У питаннях, що стосуються свободи інформації та самовираження, влада повинна враховувати необхідність підтримки прав та свобод у сфері політики, релігії, науки та культури (ст. 13). Між тим, формулювання норм Положення про Уряд досить невизначені й не забезпечують чіткого захисту свободи слова.

Закон про свободу преси — найважлвіший документ. Оскільки він є частиною Конституції, навіть незначні поправки до нього повинні пойти через обговорення парламентом двічі, причому між цими двома обговреннями повинні відбутися парламентські вибори. Таким чином, виборці мають можливість впливати на прийняття запропонованих змінень до Закону.

Стаття 1 глави 1 Закону про свободу преси (відповідно до поправки) проголошує у встіпній частині: «Свобода преси осначає право будь-якого шведа без завад з боку центральних органів управління або якогось іншого органу державної влади публікувати письмові документи і не притягатися за це до відповідальності ніяким іншим чином, крім як у судовому порядку, або нести покарання лише в тому випадку, якщо зміст публікації протирічить законові, закликаному захищати громадський порядок».

Закон про свободу преси на практиці є основним законом для розв'язання загальних питань, що стосуються свободи слова. Крім цього, починаючи з 60-х років поступово зростала потреба в Конституційному захисті прав усіх видів ЗМІ. 1974 року неякі норми, що стосуються свободи преси, були включені до Положення про Уряд, а 1991 року парламент прийняв Конституційний закон про Свободу слова. Закон про Свободу слова регулює питання, що стосуються радіо-, теле-, кіно- та відеопродукції. Незважаючи на те, що він заснований на тих же принципах, що й Закон про свободу преси, він не забезпечує ЗМІ достатнього захисту. Так, напииклад, він дозволяє цензуру кінофільмів.

Закон про Свободу слова надає ЗМІ серйозний правозахист і застосовується судовими органами. На відміну від його норм, неточні формулювання Положення про Уряд не дозволяють потрібним чином заххистити свободу ЗМІ [2].

2. Розподіл повноважень між центральним та регіональними урядами

Шіеція — конституційна монархія з унітарною формою державного устрою. Усі питання, що стосуються преси, вирішує центральний уряд.

3. Судова система

Правова система Швеції заснована на цивільно-правових принципах. Найважливішим джерелом права є писані закони, які інтерпретуються за допомогою підготовчої роботи парламенту, парламентських комітетів та інших органів, що займаються складанням законопроектів та прийняттям законів. Суди придляють велику увагу цій підготовчій роботі.

Постанови Верховного суду та Верховного адміністративного суду складають прецеденти. Діяльність цих сдів доповнює законотворчість парламенту. На деякі аспекти права вплинули прецеденти. Але в цілому шведські суди не прагнуть приймати рішення, які стануть невдовзі прецедентами. Судді у Швеції в основному дотримуються думки, що коли закон не є ефективним, то змінити його — завдання парламенту.

У Шіеції немає окремого конституційного суду. Тим не менш, згідно з Конституцією, суди всіх рівнів мають право не застосовувати закон, зміст якого вони знаходять «явно неконституційним». Ці положення не впливають на діяльність закону, їх єдине завдання — не допустити застосування цього закону в даній справі. Навіть Верховний та Верховний адмістративний суди не мають права оголосити недійсним закон, який вони вважають неконституційним. Слід відзначити, що шведські суди, включаючи Верховний, дуже рідко відмовляються визнати закон неконституційним.

На додачу до Верховного суду існує 6 апеляційних судів та 97 районних судів (судів першої інстанції щодо цивільних та кримінальних справ). Крім того, існує система адміністративних суді, що займаються питаннями опіки дітей, позбавленням водіївських прав, податковими суперечками тощо.

4. Місце міжнародних угод про права людини в національному праві

Шведський уряд ратифікував Міжнародний Пакт про громадянські та політичні права та його Перший Додатковий протокол 1971 року. Швеція також приєдналася до Європейської Конвенції про права людини та взяла зобов'язання дозволити громадянам подавати скарги до Європейської Комісії з прав людини.

Хоча існує безліч суперечок з питання про відповідність міжнародних угод про права людини шведському законодавству, все ж панує думка, що ці угоди не повинні мати статусу внутрішнього закону та при виникненні конфлікту національні закони повинні мати переважну силу.

Випадок з Радіо Нова є наочною ілюстрацією вищенаведеного. Апеляційний суд поставив під сумнів сумісність положень Європейської Конвенції та Закону про місцеве радіо, який забороняє трансляцію реклами, і підтвердив правильність застосування Закону про місцеве радіо в цій справі, відхиливши вимоги Конвенції. Цей же суд заявив, що місцеве законодавство повинно, коли це можливо, застосовуватися з урахуванням вимог Конвенції. Верховний суд також відхилив апеляцію.

З того часу, як Швеція заявила про свій вступ до ЄС, питання про приведення внутрішнього законодавства у відповідність з нормами Конвенції обговорювалося особливо широко. Численні експерти дотримуються думки, що з часом Конвенція застосовуватиметься безпосередньо.

5. Система законодавства

Закон про свободу преси — це основний закон, що регулює суспільні відношення за участю ЗМІ (див. вище, розділ 1).

6. Регулювання права власності

Не існує ніяких обмежень прав власності на газети. Також не існує суворих заборон на одночасне володіння газетами та радіомовними компаніями, хоча хгаданий Закон про місцеве радіо обмежує право газетних компаній мати приватну радіостанцію.

Швеція — країна, де видається чимало газет, а шведи — найбільшої в світі кількості щоденних газет. Кільькість газет на душу населення, тим не менш, нині зменшується, і, очевидно, зменшуватиметься й надалі. На сьогодні у Швеції виходить 130 щоденних газет (при населення близько 9 млн. чоловік) [3]. Тоді як багато газет припиняють своє існування, закриваючись або зливаючись одна з одною, нові видання практично не виникають.

Шведські газети — це традиційно політичні видання в тому смислі, що всі вони мають чітку політичну орієнтацію. (З 10 крупних газет лише дві соціал-демократичні, решта ж дотримується консервативного, ліберального або інших політичних напрямків.) Політична орієнтація газети виявляється в основному тільки на її редакційній полосі. Існує важлива різниця між «новинами» та «думками». У багатьох шведських газет існує інститут співредакторства: один головний редактор контролює редакційні полоси, другий займається рештою відділів газети. В результаті газети, проводячи цілком визначену політичну лінію у своїх передових матеріалах, при цьому може об'єктивно висвітлювати події на інших полсах.

Нині газети стають все менш політизованими з кількох причин, головною з яких є фінансова. Майже половина шведського населення голосує за соціалістів. Крупні несоціалістично орієнтовані газети не задовольняють своїм накладом, що охоплює лише половину населення. Для того, щоб наситити ринок, газети повинні демонструвати політичну об'єктивність у висвітленні подій. Соціалістичні газети довше, ніж інші, зберегли свою партійно-політичну спрямованість. Проте й вони постійно стикаються з фінансовими труднощами. (Найкрупніша соціал-демократична група газет збанкрутувала 1992 року.)

Шведська держава субсидує газети з метою зберегти плюралізм думок. Найбільша фінансова допомога була надана так званим «другим газетам», тобто газетам з другим по розміру накладом у своєму регіоні, адже їх доход від реклами невеликий. Субсидії складають лише 3 відсотки від загального річного обігу газет, але для деяких із них вони є єдиним засобом виживання. Наприклад, дві крупні щоденні газети — Arbetet (соцыал-демократична) на Svenska Dagbladet (консервативна) — отримують дотації, без яких вони б не могли існвати.

Система державних субсидій постійно підлягає обговоренню. Одні вважають, що вона порушує принципи свободи преси та заважають природному розвиткові ринку. Інші вважають, що вона необхідна для підтримання плюралізму думок як гарантії свободи преси. У будь-якому випадку в найближчому майбутньому субсидії, скоріше, зменшаться через скорочення державного бюджету.

7. Реєстраційні вимоги

Стаття 5 Закону про свободу преси містить положення, що зобов'язують власника видання оголосити ім'я людини, яка несе відповідальність за його зміст. Метою цих положень є не контроль за газетами, а саме встановлення відповідальної особи, до того ж практиці вони не застосовуються. Тим не менш, якщо власник не дотримується цих правил, в разі судового розгляду відповідати доведеться йому.

Згідно з Законом про свободу преси (глава 1, ст. 2) уряд не повинен чинити перешкод виданню та розповсюдженню газет або іншої друкованої прордукції на підставі їх змісту. Однак перешкоди, не на підставі змісту, не виключені. Так, наприклад, податкові положення, що в однаковій мірі застосовуються до всіх гаезеи, не порушують Закону про свободу преси.

8. Регулювання імпорту та експорту друкованих видань

Обмежень на імпорт та експорт газет, пов'язаних з їх змістом, не існує.

9. Механізми саморегулювання преси

У Швеції існує давня традиція саморегулювання преси. 1916 року було засновано перша в Європі Рада у справах преси, завданням якої був нагляд за діяльністю преси. У 60-і роки у відповідь на все зростаючу критику преси та заклики до посилення закону три основні організації ЗМІ — Асоціація газетних видавців, Спілка журналістів та Національний прес-клуб — добровільно пішли на деякі професійні реформи. Найважливішими з них були поява непрофесійного представництва в Раді у справах преси та створення посади Прес-Омбудсмена (який виконував роль представника громадськості). Нині Оада складається з шести членів: трьох представників громадськості, включаючи суддю, звичайно члена одного з Верховних судів (власне Верховного або Верховного адміністративного), який є головою Ради, і трьох представників газет — по одному члену від кожної з трьох вищеназваних організацій. Цей орган діє не добровільних засадах і фінансується Спілкою журналістів та друкарською індустрією.

Рада у справах преси та Омбудсмен прагнуть заохочувати дотримання Етичного кодексу. Головна мета Кодексу — захистити приватне життя громадян. В той же час Кодекс дозволяє більш детальні репортажі про громадських діячів, навіть такі, що стосуються їх приватного життя. Хоча Кодекс захищає анонімність «звичайних злочинців», Рада у справах преси навряд чи підтримає скарги політиків на втручання до їх приватного життя.

Завдання Омбудсмена — бути посередником між суспільство та пресою в конфліктних ситуаціях і допомагати окремим громадянам захищати свою репутацію та приватне життя, вимагаючи внесення поправок до публікованих матеріалів або пудликації спростувань. Громадянин може подати скаргу Омбудсмену, який розсідує справу і, якщо зважить скаргу обгрунтованою, зажадає від відповідального редактора пояснень. Розгляд таких скарг відбувається без вислуховування сторін. Омбудсмен виносить рішення на підставі отриманих аргументів та фактів. Якщо він вважає, що порушення Кодексу незначне, він може винести догану, якщо ж зважить, що порушення має більш серйозний характер, — подає скаргу до Ради у справах преси, яка потім виносить рішення. Якщо Рада відхилить скаргу, до неї можуть звернутися вдруге. Хоча на практиці Рада рідко відхиляє скарги Омбудсмена.

Якщо Рада виносить догану газеті, то вона зобов'язана опублікувати догану й сплатити штраф. Цей штраф сягає розміру 4000 американських доларів і надходить у доход Ради. Тільки газети, що належать Асоціації видавців та її філіаламможуть бути за законом звільнені від обов'язкової публікації рішення Ради та виплати штрафу. Більшість газет є фактичними членами Асоціації, а ті, які не входять до неї, підкоряються існуючій системі. Неякі невеликі журнали не визають цієї системи. Інші, в їх числі напівпорнографічні, просто ігнорують. Проте їх поведінка ні в якого разі не є проблемою, адже практично всі газети підтримують цю систему.

Урядові структури, підприємства та організації также мають право подавати скарги Омбудсменові, але їх скарги не можуть виходими за межі обговорення фактичних помилок. Єдине, на що вони можуть розраховувати, — це право на відповідь. Подавачі скарг від організацій обмежені можливості захисту своїх прав через Раду, адже в їх арсеналі є інші можливості для обнародування своєї думки.

Подавач скарги Омбудсменові не відмовляється від своїх законних прав: венесене Радою рішення на його користь може бути потім використане у судовій справі. Суди часто обгрунтовують свої рішення етичними принципами та та думкою Ради. Такі звернення до судів применшують роль Ради, адже газети відмовляються фінансувати систему добровільного саморегулювання, коли результати роботи цієї системи можуть бути використані в Суді проти них. Тим не менш звернення до Суду на підставі рішень Ради — досить рідке явище, а в цілому Рада діє задовільно, зменшуючи кількість звернень до суду та охороняючи принципи, проголошені в Законі про свободу преси.

Рада користується повагою і преси, і громадськосі. Деякі її рішення гаряче обговорюються, що відповідає очікуванням і вважається благочинним. Такий механізм саморегулювання спріяє обговоренню питань журналістської етики, що в свою чергу сприяє утвердженню журналістьких етичних норм.

10. Наклеп

Закон про свободу преси розрізняє 2 форми наклепу: власне наклеп, або дискредитація (Libel), та образа (affront). Останній вид являє собою в основному особисті образи «віч-на-віч» і рідко бувають підставою для скарг на пресу. Перша форма наклепу найчастіше стає приводом для звершення юридичних дій проти ЗМІ (хоча судові процеси про наклеп не дуже поширені).

Відповідального редактора газети можуть звинуватити в наклепі, якщо газета висловилася про когось як про злочинця, який заслуговує засудження за свій спосіб життя або за щось інше, аби викликати до нього презирство решти людей. Достовірність повідомлення не є ідеальним засобом захисту. Тим не менш, якщо наклепницька заява була виправдана обставинами, або ж була правдивою, або в газети були підстави вірити йому, редактор не підлягає кримінальній або цивільній відповідальності.

10.1.Думки

Думки або оціночні судження не можуть вважатися наклепницькими. Якщо вони сформульовані в особливо викличній формі, вони можуть кваліфікуватися як образа (хоча таких випадків дуже мало). Якщл\о судження грунтується на неточних фактах, воно може бути наклепницьким.

10.2. Способи захисту: достовірність, суспільні інтереси та громадські діячі

Основною проблемою при розв'язанні багатьох справ про наклеп є розв'язання питання про виправданість даної публікації. Публікація виправдана в тому випадку, коли суспільна значимість інформації (не плутати із звичайною цікавістю) панує над необхідністю захистити конкретну особу. Наприклад, можна вважати цілком виправданою публікацію інформації про незначне ухилення від податків, допущене політиком, в той час як публікація акої інформації про особу, що не має громадського статусу, не можна визнати такою.

Громадські діячі також можуть бути захищені цією нормою. У недавній справі твердження, що зірка професійного тенісу Бьорн Борг вживає наркотики, було визнано невиправданим незалежно від того, чи правдиве воно, а чи ні. Суд постановив, що твердження було зроблено у форму плітки з боку колишньої подруги Борга, з якою той вів правову суперечку з приводу опіки над їх сином. Якби повідомлення було зроблено за інших обставин, суд цілком міг би вважати його виправданим і дозволити газеті подати докази його істинності, що не було зроблено в цьому випадку.

При використанні достовірності як засобу захисту на відповідальному редакторові лежить обов'язок збирати докази. Достатнім доказом є те, що відповідальний редактор мав переконливі підстави довіряти істинності інформації.

10.3. Кримінальні та цивільні справи

За законодавством про наклеп може бути порушено як криміналну, так і цивільну справу, причому кримінальна справа порушується як державою, ак і прватними особами. Публічне переслідування зустрічається рідко і повинно проходити під керівництвом міністра юстиції. Звичайно публічне переслідування проводиться лише тоді, коли як ображена сторона виступає державний орган. Наприклад, Міністр провів кілька справ про дискредитацію поліцейських при виконанні ними службових обов'язків. Приватні особи, як правило, одночасно порушують кримінальні справи та вносять цивільні позови. Правові умови виграшу справи про наклеп однакові у кримінальному та цивільному праві, а процес розрізняється залежно від характеру справи.

Одне з найбільш протирічливих державних звинувачень було висунуте проти крупної вечірньої газети «Еспресен» від імені гравців кількох шведських хокейних та інших команд. Міністр юстиції звинуватив газету в публікації хибних повідомлень про те, що члени кількох команд отримали винагороду за організацію програшів своєї команди у низці матчів і що фактично всі члени команди знали про шахрайство. Міністр обгрунтував державне звинувачення тим, що спортсмени були героями в очах болільників і що в цій ролі дорівнені до державних службовців. Верховний суд виправдав газету, зробивши висновок, що вона не вчинила нічого протиправного. Багато хто був упевнений, що міністр перевищив свої повноваження, всязши на себе цю справу. Безумовно, той факт, що справу програно і міністр викликав на себе масу критичних відгуків, змусить його бути обережнішим при висуванні державних звинувачень у майбутньому. В цьому смислі вищезазначена справа є підтвердженням свободи шведської преси.

10.4. Організації

Підприємства, організації та державні органи не мають прав по закону про наклеп. За Законом про свободу преси, «економічний наклеп» або якийсь інший наклеп на юридичну особу не карається, він також не можу стати підставою для порушення цивільної справи. В результаті преса користується величезною свободою, яка дозволяє критикувати уряд, комірційні корпорації, об'єднання та інші громадські інститути.

10.5. Покарання та відшкодування втрат

У Швеції існує особлива система стосовно юридичної відповідальності за зміст газети. Лише одна людина — відповідальний редактор, призначений головним редактором — може бути притягнутий до відповідальності за всі публікації в газеті, незалежно від того, читав він їх чи ні. Вважається, що ця система має принаймні две переваги: вона гарантує притягнення до відповідальності конкретну, заздалегідь відому людину (причому таку, що володіє коштами) та забезпечує безпеку всім іншим особам, які беруть участь у процесі видання, починаючи від джерел інформації і закінчуючи розповсюджувачами. В разі серйозного зловживання свободою преси до відповідальності може бути притягнений будь-яких співробітник газети (див. нижче, розділ 14).

Жоден відповідальний редактор ще не був засуджений до тюремного ув'язнення згідно з чинним Законом про наклеп, прийнятому 1965 року. Якщо відповідального редактора і визнали винним, він звичайно повинен був виплатити штраф і відшкодувати збитки позивача. Сума присуджуваних у Швеції штрафів невелика. Звичайний судовий розгляд закінчується відшкодуванням втрат приблизно на суму 3000 доларів США. Найбільша сума була названа судом у згаданій справі Бьорна Борга, коли було сплачено суму, рівну 12000 доларам США (дуже невелика сума у порівнянні з присуджуваними в Англії або в Америці).

10.6. Вплив на репортажі

Не можна не відзначити негативний вплив на публікації Закону про наклеп, оскільки позивачам звичайно дуже важко виграти справу про накоеп проти ЗМІ. В основному шведські журналістиьільше побоюються критики з боку Омбудсмена або Ради у справах преси, ніж розгляду справ за Законом про наклеп у судовому порядку.

11. Вторгнення до приватного життя

Приватне життя захищене Законом про свободу преси, щоправда, досить розпливчасто. Справи про стручання до приватногоо життя майже неможливо виграти. До того ж немає жодних заборон на публікацію фотографій людей в інтимних ситуаціях, наприклад, фотографій відомих людей, що купаються оголеними. За шведським законом, у подібних випадках немає ніякого приводу порушувати справу.

Але, з іншого боку, приватне життя громадян добое захищене Етичним кодексом, незважаючи на сумнівну можливість забезпечення відшкодування втрат постраждалій стороні. Наприклад, Рада у справах преси не має права присуджувати відшкодування втрат потерпілій стороні.

12. Право на відповідь і/або виправлення

Законом не закріплено право на відповідь. Закон про свободу преси тільки встановлює, що в справі про наклеп будь-яка опублікована відповідь або виправлення повинні враховуватися судом.

В той же час, незважаючи на те, що закон не надав права на публікацію у відповідь, основним принципом журналістської етики є визнання права кожної критикованої в публікації особи на аідповідь, виправлення або спростування. Початкова стаття повинна містити заяву об'єкта критики, в іншому разі ЗМІ повинно, згідно з Етичним кодексом, опублікувати відповідь якомога скоріше. Право на відповідь в основному стосується репортажів, новин і має набагато менше відношення до нарисів, авторських та редакційних статей, але на практиці багато газет поширюють це право й на такі матеріали.

Шведські газети за останні десятиліття відводять усе більше місця на газетних шпальтах для спростування або відповіді, і це зустрічає гарячу підтримку з боку Омбусмена та Ради. Існує спільна думка, що, охоче роздаючи місця на газетних шпальтах людям з іншою точкою зору, газета розширює діапазон журналістської свободи.

В роботі Омбудсмена багато часу відводиться посередництву у випадках, коли газети відмовляються публікувати відповідь і позивач не бажає прийняти умови газети, що стосуються обсягу та форми відповіді. Більшість таких справ розв'язуються по-дружньому.

Незважаючи на те, що, згідно з Кодексом та Законом про свободу преси, підприємства, державні органи та організації у стосунках з пресою займають не дуже захищену позицію, вони мають право на відповідь. Газета, яка не опублікує відповідь або виправлення компанії, стосовні фактичних помилок, порушує Кодекс.

Немає ніяких правил щодо розміщення, обсягу та форми публікації у відповідь. Вона лише повинна бути надрукована там, де її легше побачити, і повинна мати заголовок, що вказував би на те, що газета вносить поправки до надрукованого раніше. Вона не повинна бути великою: вважається, що коротка публікація прилучає більше читачів і тому ефективніша.

Шведська добровільна система поправок, відповідей, спростувань заснована винятково на етичних принципах. Усі газети й журнали ставляться до неї із зростаючою повагою. Навіть найагресивніші вечірні газети щиро надають місця для публікацій у відповідь, адже це дозволяє зберегти час і гроші під час розв'язання конфлікту. Закріплене в законі примусове право на публікацію у відповідь, можливо, було б жорсткішим і, звичайно, змінило б у гірший бік доброзичливе ставлення журналістів до цієї процедури.

13. Образа державних органів та посадових осіб

У Швеції немає кримінального закону, що захишає урядові установи від образ та наклепницьких заяв. Такі закони зникли в середині 70-х років з відміненням положення, що забороняло наклеп на владу на тій підставі, що в демокртаичному суспільстві діяльність урядових установ повинна бути гласною й відкритою для критики, навіть і грунтованій на брехні. Хоча влада й користується захистом за Законом про наклеп, судові розгляди рідко закінчуються на її користь.

Закон про свободу преси містить кілька положень на випадок війни або серйозного безладдя, які допускають обмеження свободи преси [4].

14. Державна таємниця та доступ до урядової інформації

14.1. Доступ до урядової інформації

Норми, що регламентують свободу інформації, містяться в статті 2 Закону про свободу преси, відомій як Принципи доступу громадськості до офіційних матеріалів. Цей розділ Конституції, який уходить корінням до Конституції 1766 року (див розділ 1), вважається одним з найважливіших устоїв шведської демократії. Суть цього принципу в тому, що всі документи відкриті для доступу громадськості, за винятком випадків, коли вони складають військову таємницю. Ця презумпція відкритості є відрізняльною рисою шведської правової та політичної системи; можливо, це навіть найсильніша в Європі декларація «прозорості» уряду.

Згідно з Законом про свободу преси, будь-який шведський громадянин, необов'язково представник преси, може відвідати державний або муніципальний заклад і попрохати ознайомити його з документами, незалежно від того, чи мають ці документи до нього відношення. Влада в законному порядку зобов'язана підібрати й навіть подати копії документів, якщо це буде потрібно. Влада, як првило, не має права вимагати від сторони, яка запрошує, посвідчення особи або пояснення причин запиту. Запити повинні задовольнятися протягом доби, за винятком особливих випадків.

Глава 2 Закону про свободу преси перелічує сім пунктів, за якими урядова інформація не підлягає розголошенню, і наділяє праламент повноваженнями приймати закони, що обмежують громадський доступ до інформації у вказаних семи сферах суспільного життя. 1980 року парламент прийняв новий Закон про державну таємницю, який доповнює загальні правила доступу кількома винятками. До секретних сфер державної діяльності відносяться державна безпека, зовнішня та внутрішня політика, кримінальні розслідування, приватне життя та фінансовий стан громадян.

Будь-яка особа, що отримала відмову в наданні інформації, має право вимагати письмове пояснення офіційного органу про причини відмови, їй зобов'язані також пояснити її права на апеляцію аж до Вищого адміністративеого суду. Суди суворо формально підходлять до таких ситуацій в часто виносять рішення на користь тих, хто запрошує інформацію. На практиці, якщо в доступі до конкретного документу могло бути відмовлено, вимога письмово роз'яснити причини відмови часто приводить до зміни позиції офіційного органу.

Доступ громадськості до офіційної інформації знаходиться під наглядом Омбудсмена, що призначається парламентом. Скарги на адресу чиновників, які діють протизаконно (наприклад, таких, що лишили запит без відповіді протягом доби без пояснення причин), часто тягнуть за собою втручання Омбудсмена, отже, цей порядок добре відомий і шанованих державними та муніципальними органами, незважаючи на те, що державним службовцям випадає велика кількість додаткової роботи.

Хоча описана система діє в цілому досить задовільно, у Швеції, так само як і в будь-якій країні, урядом вживаються спроби приховати деякі проблеми для уникнення критики з боку громадськості. Один приклад стосується так званої справи Бофорса. У 80-х роках у пресі з'явилося повідомлення про те, що Борфос, найкрупніший виробник озброєння у Швеції, домігся контракту з індійським урядом шляхом хабарництва. На прохання індійського уряду шведська сторона доручила Національному аудиторському управлінню провести перевірку. У звіті, що містив результати перевірки, було зроблено висновок, що жоден шведський закон не був порушений, хоча перевірка підтвердила, що грошові засоби були сплачені Бофорсом невстановленим особам. Посилаючись на Закон про банківську таємницю, уряд Швеції засекретив деякі розділи звіту. У жовтні 1989 року індійська газета надрукувала фрагменти з неопублікованих розділів звіту, які, судячи з усього, підтверджували, що значні грошові суми були незаконно перераховані на анонімні рахунки швійцарського юанку. Під тиском громадськості шведський уряд кінець кінцем повністю опублікував доповідь у травні 1990 року.

14.2. Розголошення секретної інформації

Хоча за розголошення секретної інформації з порушенням Закону про державну таємницю урядові чиновники можуть бути притягнені дол відповідальності, на практиці вони фактично захищені від переслідування за розкриття інформації пресі, за винятком обмежених випадків, коли таке розголошення може являти загрозу національній безпеці [5]. Ці привілеї називаються «свобода розповсюдження інформації». Вони забезпечені сильним захистом конфіденційності журналістських джерел інформації. Тобто якщо урядовий службовець розкриє пресі інформацію з порушенням Закону про державну таємницю, ні він, ні відповідальний редактор не будуть притягнені до відповідальності, якщо тільки інформація не загрожує національній безпеці або іншим важливим державним інтересам.

Якщшо ж така небезпека існує, до відповідальності можуть бути притягнені не лише джерело та відповідальний редактор (причому останній може бути примушений розкрити ім'я джерела, якщо воно відомо), але й інші співробітники засобу масової інформації, що відповідають за публікацію [6]. Відомо кілька таких випадків: у середині 70-х років була велика справа щодо звинувачення співробітника Бюро розслідувань у шпигунстві та двох журналістів у розголошенні секретної інформації про Бюро.

15. Доступ до судових слухань та публікація судових матеріалів

За шведським законодавством, судові слухання звичайно відкриті для преси та громадськості, хоча в залі суду заборонено зйомку. У шведському праві немає таких понять, як неповага до суду або позбавлення слова прсутніх.

Тим не менш, згідно з прийнятим пресою Етичним кодексом, імена обвинувачуваних у кримінальних справах не підлягають розголошенню доти, доки це не відповідатиме суспільним інтересам. При цьому слід відзначити, що висвітлення пресою судових процесів на так інтенсивне, як у багатьох інших країнах.

Існує ризик, що відсутність чітких правових регламентацій у цій галузі може призвести до порушення прав підсудних на справедливий суд. Однак досі така проблема не виникала, ймовірно, тому, що кримінальні справи у Швеції розглядаються професійними суддями, які в меншій мірі підлягають впливу засобів масової інформації, ніж присяжні.

16. Доступ до парламентських засідань та публікація парламентських матеріалів

Доступ до парламентських засідань регулюється тими ж принципами, що й доступ громадськості до офіційних документів (див. розділ 14). Якщо загальні засідання парламенту відкриті для громадськості, то засідання парламентських комісій проходять закрито. Комітети можуть не оголошувати документів під час своєї роботи. але вони повинні подавати їх під час внесення пропозицій. Парламент може засекретити тільки ту інформацію, яка вказана в Законі про державну таємницю. На ведення репортажів про роботу парламенту немає ніяких обмежень, в тому числі немає й поняття неповаги до парламенту.

17. Комернційна таємниця та доступ до інформації, що належить приватним особам

Хоча принцип доступу громадськості до офіційної інформації має давні традиції і може слугувати гарантією отримання урядової інформації, що не має рівних у світі, в той же час у Швеції немає законодавства, що зобов'язує приватних осіб, компанії, об'єднання та асоціації подавати інформацію про свою діяльність. Ця сфера громадських стосунків регулюється приватними угодами між сторонами, що беруть у них участь, або цивільним законодавством, таким, як закони про працю.

Законодавства, яке захищає «інформаторів» у приватному секторі, немає. Частково вони захищені Законом про свободу преси, який встановив, що коли вони надають інформацію анонімно або на тій умові, що їх імена повинні лишитися в секреті, газетам забороняється розкривати це джерело. Незважаючи на це, в законодавстві немає обмежень на спробі роботодавцяя проводити розслідування проти своїх службовців з метою пошуку джерела втрати інформації.

1988 року уряд запропонував прийняти Закон про комерційну таємницю, який містив низку протиріч. Крім усього іншого, проект передбачав санкції для співробітників, що розголошують інформацію про роботодавця, навіть таку, що містить відомості про суспільно небезпечні дії. Проект переслідував мету захистити компанії від незаконної конкуренції, але багато хто побачив у ньому спосіб змусити робітників замовкнути й обмежити їх права в боротьбі за поліпшення умов праці, проти забруднення навколишнього середовища та незаконних дій адміністрації компаній. В результаті маси протестів до проекту було внесено поправки, що дозволяли розкривати серйозні правопорушення керівництва компаній, але основний зміст лишився старий, і закон було схвалено парламентом 1989 року.

За останні роки у Швеції найвідомішим «інформатором» був цивільний інженер Інгвар Братт. Коли Братт працював на фірмі виробника озброєння Бофроса, він передав пресі документи про незаконні поставки зброї до Індії. Братт став символом опору запропонованому Законові про комерційну таємницю, невдовзі відомому як «Закон Братта». Експерти не дійшли одностайно думки, чи повинен Братт бути засуджений за законом за передання інформації. Хоча новий закон ще жодного разу не застосовувався проти «інформаторів», він може мати стримуючий ефект.

1990 року Комітет із законодавства зробив пропозицію про те, щоб конституційний захист, наданий Законом про свободу преси «інформаторам» із державного сектору, був поширений і на приватний сектор економіки і щоб співробітники приватних фірм були захищені від переслідувань з боку роботодавців. Пропозиція ця була відкинута як така, що встановлює надто широкі права для ЗМІ всупереч інтересам приватних осіб.

18. Попередні обмеження

Стаття 2 глави 1 Закону про свободу преси наголошує:

«Жодна публікація не може бути піддана перевірці до виходу і заборонена до друку».

Більше того, ніякий центральний адміністративний або інших логан не не може вживати несанкціонованих дій з метою недопущення публікації та розповсюдження матеріалу на підставі його змісту.

У Конституції немає ніяких винятків із заборони попередньої цензури. У Швеції немає законоположень, що стосуються позбавлення свободи слова в суді або інших подібних обмежень.

Чіткою ілюстрацією дай заборони попередніх обмежень може бути справа початку 70-х років про розголошення інформації про службу безпеки. Співробітник Бюро розслідувань (БР) — секретного підрозділу Служби безпеки — передав інформацію про БР двом журналістам, які навесні 1973 року опублікували серію статей у журналі. Один із журналістів у вересні 1973 року видав книгу «БР і загроза нашій безпеці». Агент БР та обидва журналісти були звинувачені у шпигунстві і засуджені до тюремного ув'язнення (на строки від 9 місяців до 1 року). Ні в процесі публікації статей, ні в ході видання книги не було жодної спроби призупинити публікації. Більш того, будь-яка подібна спроба не мала б успіху.

19. Захист джерел інформації

Стаття 1 глави 3 Закону про свободу преси забороняє викривання журналістських джерел інформації, хоча й існує кілька винятків з цього принципа. Журналіст, що розкрив своє джерело інформації без його згоди, може бути притягнений до кримінальної відповідальності [7]. Хоча за останні роки не було таких судових розслідувань, все ж відбулося кілька випадків, що викликали суспільний резонанс. Конституційний захист поширюється на державних та муніципальних службовців, які можеть сміливо передавати інформацію пресі.

Закон про свободу преси забороняє урядовим чиновникам наводити довідки про джерела інформації ЗМІ [8]. Поліція може проводити розслідування, колли є серйозні опасіння, що джерело є зрадником, шпигуном або скоїло один із злочинів, зазначених у статті 3 глави 7 Закону про свободу преси. Більш того, оскільки єдиним відповідальним за всі правопорушення при виданні газети є відповідальний редактор (див. розділ 8), у поліції немає підстав проводити обшуки для встановлення особи джерела або журналіста, що написав статтю. Слід зазначити, що більшість порушень Закону про державну таємницю не карається за Законом про свободу преси (див. вище, розділ 14).

Відповідальний редактор може бути примушений судом розкрити особу джерела інформації. У кримінальних сравах, навпаки, особа джерела є суворо конфіденційною. Зокрема, в таких справах, коли опублікована інформація може загроржувати державній безпеці або в яких свобода преси (включаючи наклеп) не є центральним питанням, і суд знаходить, що розкриття джерела виправдане панівними суспільними та приватними інтересами [9]. Такий панівний інтерес включає, наприклад, інтерес обвинувачуваного в отриманні інформації, яка підтвердить хибність звинувачення, або інтерес поліції в отриманні доказів злочину.

Шведська Конституція забезпечує сильний захист джерел інформації. Державні посадові особи, представники інших владних структур рідко оскаржують цю добре захищену та стару традицію, що є часткою «свободи поширювачів інформації» (описаної в 14 розділі). 1988 року суд зажадав, щоб журналіст найбільшої ранкової газети «Дагенс Нюхеттер» подав відомості про те, коли відбувалося спілкування з джерелом, яке було відоме. Обурені журналісти зважили цю вимогу неконституційною, і міністр юстиції, який наглядаі за цією справою, зняв питання. Цей випадок демострує рішимість ЗМІ захищати свої джерела інформації.

20. Обмеження на використання образливих висловлювань стосовно певних груп осіб

Закон про свободу преси забороняє висловлювати погрози або неповагу на адресу груп населення в зв'язку с їх приналежністю до певної раси, національності, за ознакою кольору шкури, етнічного походження, релігійних переконань [10]. Це правило рідко виивається проти лояльних ЗМІ, проте досить часто використовувалося проти матеріалів, опублікованих правоекстремістськими угрупованнями. Противники такої практики стверджують, що вона перешкоджяє інформованості суспільства з питань імміграції та прийняття біженців. Разом із тим, це ніколи не розглядалося як важливий елемент свободи слова.

Нещодавно міністр юстиції притяг до відповідальності на підставі цього положення закону редактора, який опублікував у газеті читацького листа, який містив расистські погляди. На свій захист редактор стверджував, що погляди читачів повинні бути достоянням гласності, інакше їх не можна буде оскаржити і спростувати. Рішення міністра було піддано критиці, і видавець був виправданий.

21. Образа релігійних почуттів, брутильність та захист громадської моралі

У Законі про свободу преси є лише два положення, що стосуються брутальності, порнографії та громадської моралі: одне з них зааабороняє публікацію фотографій із зображенням сексуального насильства (глава 7, ст. 4, параграфи 12 та 12). Але певні обставини, наприклад, художність виконання, можуть слугувати виправданням публікації.

Зображення насильства карається, лише коли воно має крайній характер. Незважаючи на те, що існує безліч прикладів такого роду на відеоринку, в суді розглядалося лише кілька подібних справ. Положення закону дуже мало стосуються преси, хоча одного разу редактора гумористичної колонки було звинувачено на підставі цього положення, проте він був виправданий судом присяжних.

Старі закони, що стосувалися громадської моралі та порнографії, були скасовані в 1970-х роках. Закони про богохульство також були сказовані давно.

22. Обмеження реклами

Закон про свободу преси передбачає обмеження на рекламу спиртних напоїв і тютюнових виробів [11]. Хоча вся інша реклама, в принципі, захищена законом, суди впровадили низку обмежень комерційної реклами. Ці обмеження стосуються лише того, що суди називають «суто комерційною рекламою», а не політичної та ідеологічної реклами.

Висновки

Давня шведська конституційна система захисто свободи преси освітлена традицією поваги як з боку суспільства, так і з боку всієї системи правоохоронних оргнаів.

Преса, в свою чергу, демонструє відповідальний підхід до своєї діяльності та слідування принципам професійної етики: всі центральні газети і багато інших періодичних видань підкоряються рішенням добровільного органу — Ради у справах преси; газети звичайно щиро і на добровільній основі надають свою площу для публікації відповіді (часто при посередництві Омбудсмена або рішень Ради у справах преси); разом із тим, преса рішуче протестує проти загрози її неалежності (приклад — коли міністр юстиції спробував схилити журналіста до розкриття джерела інформації).

Таким чином, в силу поваги суспільством свободи преси та прийняття на себе журналістами всієї відпоавідальності за публікаціїзгідно з ліберальним законодавством про пресу, останнє мало використовується у застосуванні санкцій. Дуже незначна кількість процесів про наклеп, ще менше справ порушується державними органами. Розміри сум відшкодування втрат, так само як і кримінальні покарання, невеликі. Уряд не прагне домагатися від журналістів розкриття джерела їх інформації, якщо це не викликано винятковими обставинами: почасти тому, що закон суворо охороняє анонімність джерела, а почасти через чинні системи відповідальності, коли конкретний єдиний редактор відповідає за всі порушення закону.

Як і в більшості країн Європи, кількість шведських газет скорочується. Тим не менш Швеція спромоглася збергти конкуренцію на газетному ринкові завдяки системі субсидій «другим газетам», тобто тим газетам, які мають другий за кількістю наклад у певному регіоні.

Шведська преса досить скромно використовує свої широкі свободи. Одна з причин, напевне, в тому, що преса діє переважно у вузьких рамках Етичного кодексу, а не використовує всі свободи, дані Законом про свободу преси. З цієї точки зоруможна стверджувати, що саморегулювання виявилося адекватним самоцензурі. Тим не менш можна знайти багато інших мотивів такої стриманості преси. Важливо підкреслити, що етичні стандарти об'єктивно працюють на лояльну журналістику, що висвітлює питання політики, діяльність уряду та крупного бізнесу.



1) Quotations from the IG and the FPA are from The Constitution of Sweden 1989 (Stockholm, 1990), published by the Swedish Riksdag.

2) A well known illustration is provided by the Radio Nova case. Claus Nydahl, the operator of the community radio station, was indicted for breaking a law prohibiting the broadcasting of commercials on community radio. Mr Nydahl argued, inter alia, that the legislation m question was not compatible with the IG. The courts paid little attention to that claim.

3) The largest morning paper, Dagens Nyheter, has a circulation of approximately 400,000 copies, and the largest evening paper, Expressen, has a circulation of almost 600,000. Both belong to the Bonnier-group, the largest newspaper group m Sweden, which controls close to 30 per cent of the Swedish newspaper mar- ket.

4) See FPA, Ch. 7, Arts. 4 and 5.

5) See FPA Ch. 7, Art. 3, para. 1; and Secrecy Act, Ch. 16, Art. 1.

6) See Ch. 7, Art. 1.

7) See FPA, Ch. 3, Art. 5.

8) See Ch 3, Arts. 4-5.

9) See FPA, Ch. 3, Art. 3.

10) See FPA, Ch. 7, Art 4, para. 11.

11) See FPA Ch. 1, Art. 9:1.











ГЛАВА 12

СВОБОДА ПРЕСИ ПО ЄВРОПЕЙСЬКІЙ КОНВЕНЦІЇ ПРО ПРАВА ЛЮДИНИ

Сандра Колівер

Вступ

Рада Європи створила значну кількість правових норм та стандартів стосовно свободи преси та доступу інформації, розвинула судову практику. Основні положеннящодо цих питань сформульовані у Статті 10 Европейскої Конвенції про права людини (ЄКПЛ). Европейський Суд з прав людини (Суд) використовував норми статті 10 під час винесення десятка рішень про свободу преси та інших пов'язаних з нею права, положення цієї статті були далі розроблені в рекомендаційних повідомленнях Європейської Комісії з прав людини (Комісія). Комісія вирішеє, чи можна брати на розгляд заяви та повідомлення про факти, і висловлює свою думку, грунтуючись на відповідному законодавстві. Додаткові рекомендації стосовно плюралізму в пресі та доступу до інформації виробляють Комітет Міністрів та Парламентська Асамблея [1].

Стаття 10 вплинула також і на законодавство Європейського Співтовариства (ЄС). Органи та інститути ЄС заявили, що в своїй діяльності вони зобов'язуються слідувати ЄКПЛ [2], а Європейський Суд послідовно підтверджує, що основні права людини, особливо ті, що сформульовані в ЄКПЛ, «відображені в основних принципах права Співтовариства» [3].

Усі рішення Європейського Суду з прав людини є обов'язковими лтше для країн, що приєдналися до ЄКПЛ (нині їх 25) [4]. Тим не менш ЄКПО має великий вплив і за межами Європи: її положення враховувалися при складанні Міжнародного Пакту про громадянські та політичні права (МПГПП) [5], Американської Конвенції про права людини [6], національних конституцій та законів [7].

У даній главі роглядаються зобов'язання стосовно свободи преси, що накладаються ЄКПЛ. Також приділено увагу положенням статті 19 МПГПП, які в основному збігаються з положеннями статті 10 ЄКПЛ, хоча не вживаються так широко. На початку глави наведено основні принципи, які стосуються норм ЄКПЛ, далі розглянуті різні аспекти свободи преси, доповнені аналітичним дослідженням по главах.

1. Основні принципи

Параграф 1 статті 10 наголошує, що «кожен має право на свободу самовираження. Це право включає свободу мати свою думку, отримувати та поширвати інформацію та ідеї без втручання з боку влади і незалежно від кордонів». Однак, згідно з параграфом 2, користування цими свободами «може бути предметом деяких формальностей, умов, обмежень або навіть санкцій, передбачених законодавстовм і необхідних у демократичному суспільстві» для захисту різних суспільних та особистих інтересів [8].

Суд відзначив, що при оцінці кожного детального обмеження йому доводиться стикатися «не з вибором між двома протилежними принципами, але з принципами свободи самовираження, із якого є низка винятків; що повинні тлумачитися якомога вужче» [9]. Держава повинна твердо встановити, що будь-яке обмеження: 1) «передбачено законом»; 2) має законну мету, а саме одну з цілей, перелічених у Параграфі 2; 3) «необхідно в демократичному суспільстві» для досягнення цієї мети [10].

«Обмеження, що «накладається згудно з законом», повинно бути «досить доступним» і передбачуваним, тобто воно повинно бути «точно сформульованим, щоб людина могла регулювати свю поведінку» [11]. Однак обмежуюча норма не обов'язково має бути кодифікована; досить того, щоб вона була частиною зангального права.

Щоб мати законну мету, обмеження повинно бути спрямовано на захист одного з положень, сформульованих у Статті 10.

Щоб бути «необхідним», обмеження зовсім не повинно бути «невід'ємним», однак воно зобов'язано бути більшим, ніж просто «обумовленим» чи «бажаним». Повинна бути «справжня соціальни необхідність», обмеження маю бути пропорційною переслідуваній законній меті, і підстави для обмеження повинні бути достатніми і стосуватися справи [12]. Щоб визначити, чи виправдано обмеження наявністю «достатніх» причин, Суд повинен брати до уваги суспільний інтерес [13]. Коли предмет обмеження — інформація, що тркається питання «необговорюваного суспільного інтересу», інформація має бути обмежена тільки у випадку «абсолютної впевненості», що її поширення приведе до несприятливих наслідків для держави [14].

Також важлива і міра бмеження. Абсолютне обмеження, як, наприклад, заборона розголошення будь-якої інформації, стосовно справ, що знаходяться у виробництві, неприйнятне; Суд може схвалити утисненння свободи самовираження, тільки якщо він «упевниться, що це обмеження було необхідне, беручи до уваги факти та обставини, визнані при розгляді попередньої схожої справи» [15]. Практика інших держав може бути ще одним доводом у розв'язанні питання про необхідність обмеження [16].

Кожна держава має свої власні критерії визначення необхідності обмеження, однак ці критерії «йдуть поряд з європейськими нормами» [17]. Цей нагляд повинен бути суворим, і він не обмежується лише з'ясуванням того, чи діяла держава обгрунтовано, обережно та добросовісно; скоріше, неолбхідність обмеження «повинна бути встанновлена переконливо» [18]. Діапазон критеріїв змінюється згідно з поставленою метою. Наприклад, критерій захисту моралі досить широкий, адже державна влада має більші можливості для оцінки необхідності втручання, ніж органи Конвенції [19]. Мета, яка за своєю природою об'єктивніша, наприклад, підтримання авторитету судової влади, має вужчі критерії оцінки [20].

2. Особлива роль преси у демократичному суспільстві

Європейський Суд неодмінно підкреслює «видатну роль, яку відіграє преса у правовій державі» [21]. Розширені привілеї (так само як і особливі обов'язки) необхідні пресі для виконання подвійної ролі «постачальника інформації та суспільного охоронця» [22]. Оскільки преса не повинна переходити меж, визначених у Статті 10 ЄКПЛ, її обов'язок полягає в «поширенні інформації та ідей, що являють суспільний інтерес» [23]. Завдання преси — публікувати інформацію такого роду, а у суспільства є право отримувати її [24]. Говорячи про те, що роль преси полягає у повідомленні інформації, Суд категорично відхилив заяву про те, що «завдання преси — авати інформацію, а інтерпретувати її повинен читач» [25].

Інформація, що стосується питань суспільного інтересу [26] або така, що повідомляється в контексті політичних дебатів, або така, що стосується якогось політичного діяча, повинна користуватися особливим захистом [27]. Говорячи словами Суду, «Свобода преси надає суспільству один з найефективніших засобів знаходження та формування думки про ідеї та поведінку їх політичних лідерів. Зокрема, вона дає політикам можливість прокоментувати речі, які хвилюють громадську думку, також побуджують кожного брати участь у вільних політичних дебатах, що є однією з основ концепції демократичного сусупільства [28].

Накладення санкцій за публікацію в пресі інформації стосовно питань суспільного інтересу, неприпустиме, за винятком низки обмежених випадків, адже покарання можуть «завадити журналістам зробити свій внесок до громадського обговорення питань, які стосуються життя співтовариства» [29].

У п'яти з шести срав за участю журналіста або газети Суд підкреслив особливу роль преси та заявив, що обмеження свободи преси порушеє Статтю 10 ЄКПЛ [30]. Більше того, Суд підкреслив важливу роль преси у кількох справах, відповідачем у яких виступав не представник преси, а автор опублікованої в пресі статті. Наприклад, у справі Бартольда Суд засудив заходи, які заважають людям передавати інформацію пресі на підставі того, що ці люди за законом повинні приховувати інформацію [31].

Суд неодноразово підтверджував принципи, вперше сформульовані у справі Хендісайд, що Стаття 10 захищає публікацію інформації та ідей, які є протиправними або шокуючими, саме так, як і бесперечну інформацію: «Свобода самовираження, як вказано в Параграфі 1 Статті 10, є однією з основ демократичного суспільства і однією з невід'ємних умов його розвитку... Згідно з Параграфом 2, це стосується не лише інформації або ідей, які сприймаються схильно або вважаються необразливими або нейтральними, але й образливих, шокуючих, провокаційних. Такі вимоги плюралізму, терпимості, широти поглядів, без яких немає демократичного суспільства» [32].

Не лише питання гарячого суспільного інтересу повинні користуватися захистом, але й повсякденна інформація, така, як програми радіо та телепередач [33]; художні тексти [34]; реклама [35].

3. Регулювання права власності

Стаття 10 ЄКПЛ обмежує гарантії свободи самовираження свободою від «стручання державної влади». У Статті 19 МПГПП немає відповідного положення. При обговоренні Статті 10 Пакту, що тільки готується, така думка обговорювалася, але в кінцевому підсумку була відхилена після того, як неякі делегації висловили стурбованість тим, що контроль над пресою з боку приватних гурп може являти таку ж загрозу свободі преси, як і втручання з боку держави [36]. Як зазначено у Загальному коментарі Комітету з прав людини до Статті 19, «у зв'язку з розвитком сучасних засообів масової інформації необхідно вжити еіективні заходи для попередження контролю над пресою, який би втручався у здійснення права на свободу таким чином, який не передбачено у Параграфі 3 Статті 19» [37].

Європейський Суд та Комісія вважають, що різні статті ЄКПЛ накладають на держави, які підписали Конвенцію, зобов'язання діяти, не просто втримуватися від втручання [38]. Стосовно свободи преси Комісія заявила, що право на інформацію і власну думку може створити ситуацію, коли держава буде неспроможна виконати своє зобов'язання щодо захисту від надто високої концентрації преси [39].

У резолюції 1974 року Комітет Міністрів рекомендував державам-учасницям ЄКПЛ перевірити, як держави надають допомогу пресі, включаючи субсидії різним газетам [40]. 1978 року Парламентська Асамблея Ради Європи закликала держави прийняти закони, що обмежують монополії та об'єднання преси, а також визнала необхідність державних субсидій, щоб фінансово підтримати газети, і рекомендувала, щоб вибіркову допомогу в будь-якій формі здійснювали тільки незалежні органи [41].

1982 Комітет Міністрів заявив, що «обов'язок держави — попереджати посягання на свободу самовираження та інформації і поводити політику, націлену на стимулювання різноманітності засобів масової інформації т багатоманітності джерелл інформації, забезпечуючи таким чином плюралізм ідей та думок» [42].

Підтримку інтерпретації Статті 10 у тому смислі, що вона накладає активні зобов'язання на державу, можна також знайти в кінцевій доповіді щодо ЄКПЛ на Севільському колоквіумі 1985 року: «5. Поняття «необхідний у демократичному суспільстві» є не лише основним у нагляді за діяльністю державних органів щодо захисту від посягань та втручання до здійснення права на свободу самовираження та інформації, але також має на увазі обов'язок держав-учасниць забезпечувати плюралізм та виправляти нерівність».

Комітет Міністрів та ПАрламентська Асамблея продовжують наполягати на тому, щоб держави вживали позитивні заходи для забезпечення плюралізму преси, але в той же час намагалися не впливати на зміст публікацій та не ставити виділення державної допомоги в залежність від редакційної пллітики [43].

4. Реєстраційні вимоги

Ліцензування, згідно з яким, перед друкуванням нового видання, необхідно отримати ухвалення держави, прямо не заборонено ЄКПЛ, однак часто така заборона мається на увазі. Ні Суд, ні Конституція не приймали ніяких рекомендацій або постанов стосовно ліцензування, що відображає фактичне зникнення цієї вимоги у країнах-членах Ради Європи. Американська Конвенція з прав людини у Статті 13 забороняє будь-яку «попередню цензуру». Навпаки, реєстраційні вимоги, що передбачають реєстрацію імен та адрес людей, які відповідають за видання, дозволені ЄКПЛ і застосовуються в деяких європейських країнах.

5. Регулювання імпорту та експорту друкованих видань

І Стаття 10 ЄКПЛ, і Стаття 19 МПГПП гарантують свободу поширення інформації та ідей «незалежно від кордонів». Цими словами заборонено контроль над експортом та імпортом, який накладає додаткові у порівнянні з вимогами загального законодавства обмеження на рух інформації та ідей.

6. Наклеп [44]

За останні п'ять років свобода дій європейського уряду та судів стосовно законодавства про наклеп була значно обмежена Європейським Судом. У гучній справі Лінгенса Європейський Суд постановив, що «межі допустимої критики... ширші, якщо її об'єкт — політик, а не приватна особа» [45]. Політики повинні бути терпимі до жорсткішої критики, адже: «Свобода преси надає суспільству один з найкращих засобів знаходження та формування думок про ідеї та поведінку політичних лідерів. Свобода політичних дебатів є однією з основ концепції демократичного суспільства...»

Австрійський журналіст, що виступав відповідачем за Статтею 111 кримінального Кодексу за публікацію двох статей, де він жорстко критикував канцлера Крайскі за підтримку, яку той надавав політикові, що був офіцером СС. Австрійський суд визнав, що в статті не містилося ніяких хибних тверджень, але знайшов, що п. Лінгенс не міг довести «правдивість» своїх думок, що було необхідно для визнання його невинним у наклепі. П. Лінгенс бів оштрафований, а видання з цими публікаціями конфісковані.

Європейський Суд одностайно заявив, що: 1) «межі допустимої критики ширші, якщо її об'єктом є політик, а не приватна особа» [46], і 2) вимога, щоб обвинувачуванй доводив істинність наклепницької думки, порушує право висловлювати свої погляди в смислі Статті 10, а так само право громадськості на їх отримання. Як заявив Суд, «необхідно розмежовувати факти та оціночні судження. І якщо достовірність фактів можна якось продемонструвати, то правдивість оціночних суджень довести не можна» [47].

Суд розвинув висновки справи Лінгенса у справі Обершлик проти Австрії [48]. П. Обершлик, австрійський журналіст, був визнаний винним і засуджений до сплати штрафу за публікацію матеріалу, де він та інші люди висунули проти лідера Австрійської ліберальної партії звинувачення у розпалюванні національної ненависті, а також у діяльності в цілях Націонал-соціалістичної партії. Звинувачення базувалося на заявах політика, в яких він ратував за збільшення допомоги на сім'ю для австрійських жінок на 50%, щоб дати їм стимул не робити абортів через фінансові проблеми, лтоді як допомога для матерів-іммігранток, повинна бути зменшена на 50%. Звинувачення наголошувало, що дана пропозиція «повністю відповідає філософії і цілям націонал-соціалістів» і може каратися в кримінальному порядку згідно з Австрійським заборонним законом (Austria's Prohibition Act) [49]. Австрійський суд засудив п. Обершлика за наклеп і зобов'язав його сплатити штраф, відшкодувати моральні втрати політикові, при цьому всі випуски образливої публікації конфісковуються. Згідно з рішенням суду, заяви політика «поки що не містили якихось схвалюючих націонал-соціалізм висловлювань і не були злочинними», і, таким чином, п. Обершлик не був правдивий у своїх твердженнях. Суд далі зробив висновок, що п. Обершлик «звів нанівець принципи чесної журналістики, ... приписавши політикові погляди, які той сам не висловлював» [50].

Європейський Суд знову зробив ті ж висновки, що і в справі Лінгенса, про те, що підсудний у справі про наклеп не повинен доводити істинність своїх думок. Суд постановив, що опудліковане звинувачення містило факти, за якими слідували оціночні судження, і що неможливо вимагати від журналіста доказів правдивості оціночних суджень, оскільки це «є утисненням свободи самовираження» [51].

Повторюючи другий висовок справи Лінгенса про те, що політики повинні бути терпимі до великого обсягу критики з приводу їх державної діяльності, ніж прості громадяни. Суд вніс додатковий довод для розгляду на іншому рівні: «Політик обов'язково повинен розуміти, що кожне його слово та кожен вчинок стає предметом ретельного обговорення як журналістами, так і всією громадськістю, і повинен демонструвати більшу терпимість, особливо роблячи публічні заяви, які, природно, підлягають критиці» [52].

Але що вражає в даному прикладі, то це рішимість Суду розглядати заяви про те, що погляди політика «відповідають філософії та цілям Націонал-соціалістичної пратії», висловленням думки. І лише один суддя зважив це висловлення помилковою інтерпретацією факту [53]. Більшисть визнало дане висловлення провокаційним, але погодилася, що «політик, який висловлюється таким чином, звичайно, викличе сильну реакцію з боку журналістів та громадськості» [54]. Іншими словами, провокаційна заява виправдовує більш провокаційну реакцію, ніж ті ж іжеї, висловлені більш зважено.

У третій справі проти Австрії, Швабе проти Австрії, Суд знову піддав критиці австрійські суди за те, що вони вимагають від людей, звинувачених у наклепі, доказів правильності оціночних суджень [55]. П. Швабе підготував прес-реліз, опублікований потім у газеті, де він прилучив увагу до засудження на 18 років позбавлення волі віце-президента каринського Уряду за дорожньо-транспортну подію, викликану їздою в нетверезому стані, під час якої одна людина загинула. П. Швабе зробив свою заяву в контексті обговорення того, що глава урядупред'яфляє завищені вимоги, закликаючи мера, недавно звинуваченого у керуванні автомобілем у нетверезому стані, подати у відставку, і в той е час замовчує подію з керуванням автомобілем у нетверезому стані віце-президентом; п. Швабе заявив, що обидва політики не відповідають обійманим посадам.

П. Швабе був звинувачений у наклепі на підставі того, що його порівняння вини двох політиків було невірним; а саме, віце-президент був засуджений не за їзду в нетверезому стані, а за вбивство, що сталося через необережність (хоча алкоголя в його крові було достатньо, щоб звинуватити його в керуванні авомобілем у нетверезому стані). П. Швабе був також засуджений за те, що згадав злочин, вирок щодо якого вже набув чинності.

Європейський Суд постановив, що засудження п. Швабе порушило Статтю 10, адже й цого прес-релізу виходило, що він не збирався використовувати хибні відомості, а лише висловив оціночне судження, будучи впевненим у тому, що обидва випадки можна порівнювати. Іншими словами, як і в справі Обершлика, де оціночні судження грунтувалися на фактах (тут — порівняння двох дорожніх подій, а в справі Обершлика — порівняння заяв політика і цілей Націонал-соціалістичної партії), це не можна вважати наклепом, адже факти правдиві і викладені добросовісно, а оціночні судження не мали на увазі брехні, навіть коли їх і можна було зрозуміти невірно [56].

На додачу Суд постановив, що засудження п. Швабе за згадку про злочин, покарання за який уже було відбуто, було неправомірним, адже певні кримінальні вироки (включаючи вироки за злочини, скоєні з необережності) можуть бути визнані необхідними факторами для визначення, чи підходить дана особа для виконання посади політика [57].

У справі Кастеллса Суд додав ще один аспект захисту політичних виступів. Не лише критика політиків та уряду повинна користуватися особливим захистом (див. розділ 9, нижче), додатковий захист потрібен також критичним виступам виборних представників, особливо членів опозиції. Таким чином, вказуючи, що засудження члена парламенту порушує Статтю 10. Суд зробив висновок, що «Хоча свобода самовираження важлива для всіх, особливу важливість вона має для виборних представників... Відповідно, свобода самовираження члена парламенту від опозиції, яким є відповідач, вимагає найуважнішого розгляду Судом [58].

Це рішення важливе ще й тому, що воно встановлює принцип, згідно з яким, якщо наклеп частково грунтується на викладенні фактів, обвинувачуваному має бути дозвлено доводити свою правоту. Іспанський суд відмовив п. Кастеллсу в праві доводити правдивість своєї заяви про те, що уряд вчинив незаконно, навмисне проваливши розслідування вбивства людей, звинувачених у приналежності до сепаратистського руху басків. Хоча Суд і визнав, що стаття п. Кастеллса містила й думки, і факти і що деякі з його звинувачень були досить серйозними, він надав вирішальне значення тому, що судді не давали йому можливості навести докази правдивості його тверджень. Суд постановив, що стаття повинна розглядатися як єдине ціле і що Кастеллс повинен спробувати долвести правдивість своїх заяв і свою добросовісність [59].

Питання про те, чи повинні питання суспільної зацікавленості, що не стосуються політики, користуватися такою ж мірою захисту, Суд розв'язав позитивно у справі Торгейрсона [60]. Суд відхилив заяву уряду про те, що ставлення до політичних дискусій повинно бути іншим, ніж до обговорення інших питань, що викликають законний суспільний інтерес [61].

П. Торгейрсон опублікував дві статті про жорстокість поліції, в яких він закликав до встановлення нової, ефективнішої системи розслідування злочинів, що скоюються поліцейськими. Він був визнаний винним і сплатив штраф за наклеп на офіцерів поліції на підставі того, що деякі із його заяв являли собою «образи» та «лайку» (наприклад, він називає офіцерів поліції «тваринами у формі»), а інші твердження були хибними (наприклад, заява про те, що офіцери поліції скоїли велику кількість актів фізичного насильства над людьми, що стали після того інвалідами, і що паралізований чоловік, якого п. Торгейрсон бачив у лікарні, став жертвою жорстокості поліції).

Серед інших обставин, що стосуються справи, важливо те, що темою статті стала нагальна проблема, і, на думку Суду, головною метою статті п. Торгейрсона було сприяння проведенню реформи, а не приниження поліції.

На додачу до розширення висновків у справі Лінгенса стосовно питянь суспільної зацікавленості, рішення Суду цікаве тим, що, на його думку, статті основані на адекватній фактичній основі. Суд відзначив, що багато з тверджень відображали громадську думку або грунтувалися на «чутках», «історіях» або заявах інших і було б, відповідно, нерозумно вимагати від п. Торгейрсона встановлювати фактичну основу цих заяв. Насправді ж уряд надав Судові достатній доказ хибності одного з найгучніших звинувачень, запросивши як свідка паралізованого чоловіка (згаданого у статті), який засвідчив, що він був побитий не поліцейським. П. Торгейрсон у відповідь міг сказати лише те, що хоч у нього й погана пам'ять на обличчя, але, на його думку, свідок не був тією самою людиною.

У світлі вищенаведеного рішення у справі Торгейрсона захищає принцип, який полягає в тому, що журналіст або видавець користується захистом, якщо його заяви основані на громадській думці, не принижують названих по імені приватних осіб і/або націлені на досягнення позитивної мети, такої, як реформа державного інституту. Видавець повинен навести деякі докази на підтримку своїх заяв (у даному разі, засудження офіцера поліції за жорстокість), однак це не таке вже важке завдання.

Єдина справа про наклеп, у якій Суд не знайшов порушення Статті 10, — це справа Барфода проти Данії [62]. П. Барфод, журналіст, був засуджений за образу в зв'язку із статтею, що критикувала винесене Високим судом, що складався з трьох чоловік, рішення на користь місцевого агенства громадянських служб на підставі того, що двоє із суддів були службовцями агентства і повинні бути бути відведені. Він, зокрема, написав, що судді «виконали свій обов'язок», прямо заявляючи, що на їх рішення було надано вплив. Європейська Комісія визнала чотирнадцятьма голосами проти одного, що навіть ця заява користується захистом на підставі того, що «здійснення правосуддя має більшу вагу, ніж інтереси двох суддів щодо захисту від подібної критики» [63]. Думки суддів розбіглися під час винесення рішення про те, що критика складу Суду знаходилася під захистом і що заява п. Барфода «була серйозним звінуваченням, яке завдало значних втрат суддям в очах громадськості».

Справа Барфода розглядалася 1989 року, і нині в світлі справ Кастеллса та Торгейрсона могло б бути вирішено по-іншому. Барфод міг стверджувати, що діапазон припустимої критики на адресу суддів вужче, ніж на адресу політиків, представників виконавчої влади та правоохоронних органів, а також вужче, ніж критика, спрямована на приватних осіб, а не на орган у цілому.

Перелічені вище справи дозволяють сформулювати низку принципів, які національні суди повинні брати до уваги під час розгляду справ про наклеп: 1) важлива роль преси в інформуванні громадської думки з питань, що представляють громадський інтерес, а також роль суспільного сторожа вимагають того, щоб пресі було надано певну свободу в коментарях з питань політики та з інших питань, що цікавлять громадську думку; 2) виборним представникам, особливо членам опозиції, також надається певна свобода дій; 3) межа допустимої критики на адресу політичних дліячів та уряду ширше, ніж спрямованої на адресу приватних осіб; 4) представники судової влади не повинні підлягати тій же мірі критики з боку громадськості, що й державні службовці; 5) від відповідача не слід вимагати, щоб він доводив істинність оціночних судежнь, заяв, які відображають громадську думку, або тверджень, що грунтуються на чутках на заявах інших; 6) оцінюючи згадки про злочин, за який людина вже зазнала покарання, суд повинен розглядати зацікавленість громадськості в цій згадці, а автоматичне покарання за це є порушенням Статті 10; 7) заява про наклеп не так обумовлена, якщо образливе висловлювання було зроблено у відповідь на провокаційний випал.

7. Вторгнення до приватного життя

Стаття 8 (1) ЄКПЛ гарантує кожному «право на повагу його приватного та сімейного життя, його дому та листування». Стаття 8 (2) дозволяє державній владі накладати на це право обмеження, якщо цього вимагає захист різних суспільних та особистих інтересів. Цей список відрізняється від списку інтересів, наведеного в Статті 10 (2), тим, що він містить «економічний розквіт країни» і не містить «територіальної цілісності», «попередження розголошення конфіденційної інформації», «збереження авторитету та безпристрасності судочинства». Жодна із справ, що розглядалися у Статті 8, не стосувалася того, наскільки далеко преса може втручатися до приватного життя.

Рішення Комісії встановили, що розголошення третьою особою фактів, пов'язаних з фізичним станом, здоров'ям чи особою людини, порушує її право на невтручання до приватного життя, але може бути виправдано, якщо здійснено з метою попередження злочину [64]. Саме так використання особистих фотографій як доказ у суді, збереження записів, включаючи документи, фотографії, відбитки пальців, що стосуються минулої злочинної діяльності, порушують Статтю 8, проте можуть бути виправдані, якщо зроблені з метою попередження злочинуабо захисту громадського порядку [65].

Із цього зовсім не випливає, що Європейська Конвенція зобов'язує країни, що підписали її, прийняти закони, які захищають приватне життя. 1986 року Комісія врахувала неприйнятною заяву про те, що відсутність у Великоблитанії закону, який захищає особисте життя, є порушенням Статті 8.

8. Право на відповід і/або виправлення

Деякі юристи вважають, що право на відповідь непрямо гарантовано Статтею 10 (2) у світлі того, що вона виражає захист «репутації та прав інших». Однак цей аргументважко підтримати, і той факт, що Комітет Міністрів зобов'язує країни, що підписали ЄКПЛ, визнати це право, передбачає, що воно ще не гарантовано [66].

9. Образа державних органів та приватних осіб

Суд ще не зайшов настільки далеко, щоб заборонити всі покарання за образу держави, її органів та символів. Однак у справі Кастеллса проти Іспанії Суд шістьма голосами проти одного дав зрозуміти, що урядт зобов'язані бути терпимі до щільної уваги до себе навіть у більшій мірі, ніж політики, і можуть заборонити кртику на свою адресу лише в дуже обмежених випадках, наприклад, коли країна роздирається національним безладдям або терористичними актами, а критика може викликати безладдя або насильство [67].

1979 року п. Кастеллс, сенатор, що представляв Херрі Батасуна, члена сепаратистської організації басків, опублікував у тижневому журналі статтю, яка засуджували вбивства та насильство з боку озброєних угруповань проти басків. Зокрема, він звинуватив уряд у небажанні розслідувати ці злочини і навіть у їх фактичній підтримці. Він був визнаний винним в образі уряду й засуджений до тюремного ув'язнення та зняття з посади строком на 1 рік. (Покарання було призупинено Конституційним судом і так і не було здійснено). Уряд заявив, що Кастеллс образив демократичний уряд з метою дестабілізувати його в дуже відповідальний у політичному відношенні час. На додачу до існуючих прецедентів, що стосуються наклепу взагалі (див вище, розділ 6), Суд постановив, що «межі допустимої критики на адресу уряду ширші, ніж на адресу приватної особи або навіть політичного діяча. У демократичній системі вчинки та помилки уряду повинні аналізувати не лише судові органи, а й преса, і громадськість [68].

10. Державна таємниця та доступ до урядової інформації

Право на отримання інформації «забороняє уряду обмежувати людину в отриманні інформації, яку йому хочуть повідомити» [69]. Обов'язок держави — не втручатися до процесу обміну інформацією, що дуже істотно, якщо ця інформація життєво важлива для приватного чи сімейного життя одержувача інформації. Таким чином, Суд постановив, що Стаття 8 Конвенції (яка гарантує право на зихист приватного та сімейного життя)накладає на уряд зобов'язання забезпечити приватним особам можливість перегляду незалежним органом відмови в наданні конфіденційної інформації з урядових джерел, яка життєво важлива для їх приватного або сімейного життя [70].

У справі Гаскіна Суд постановив, що приватна особа, що знаходилася на державному попечінні як вихованець, зацікавлена в отриманні доступу до записів про своє дитинство та виховання. Також було відзначено, що й приватні особи, і уряд зацікавлені в збереженні конфіденційності документів, повідомлених таємно (зацікавленість уряду пояснюється бажанням збільшити потік конфіденційної інформації): Суд зробив висновок, що особа, яка подала запит, має право доступу до інформації, що зберігається в уряду і є життєво важливою для неї, і що Великобританія порушила Статтю 8, не створивши органу, незалежного від інституту, що зберігав інформацію, у відання якого входило б винесення рішень про доступ до інформації. Однак Суд не знайшов порушень Статті 10, роз'яснивши, що це право презуміює необхіднесть отримання доступу тільки до інформації, життєво важливої для людини.

У справі Ліндера Суд розглянув скаргу від людини, якій відмовили у призначенні на посаду в шведському уряді на підставі інформації, що зберігалася в секретному архіві поліції, яку уряд відмовився обнародувати через питання національної безпеки. Суд постановив, що відмова уряду не виходила за рамки ЄКПЛ, але, тим не менш, заявив, що оцінка урядом національної безпеки повинна мати межі, «адже іннує ризик, що система збереження таємниці через питання національної безпеки може являти загрозу демократії під приводом її захисту».

Європейський Суд, таким чином, постановив, що право отримувати інформацію не залучає презумпцію доступу до інформації, що знаходиться у віданні уряду, хоча обмежена презумпція, стосовна інформації, що являє суспільний інтерес, ні в якому разі не відхиляється. Більш того, хоча й не існує прецедентного права, що встановлює загальну презумпцію, Комітет Міністрів прийняв рекомендацію, що закликає країни, які підписали ЄКПЛ, визнати її. Рекомендація про доступ до інформації, що належить державним органам, прийнята 1981 року, закликає держави забезпечити «усім, хто знаходиться в їх юрисдикції, право отримувати за запитом інформацію, що є в державних органів, крім законодавчих та судових, за винятками, необхідними в демократичному суспільстві для захисту законних суспільних та особистих інтересів» [71]. Також рекомендовано, щоб це право включало до себе право на розв'язання питання протягом розумного періоду часу, на зазначення причин відмови та право на його перегляд.

Комітет Міністрів слідом за розглянутою вище рекомендацією прийняв Декларацію з метою переконати країни, що підписали ЄКПЛ, проводити «політику відкритої інформації у державному секторі, щоб розширити можливості приватних осіб відкрито обговорювати політичні, соціальні, економічні та культурні питання» [72].

У ЄКПЛ не передбачено положень про доступ до інформації про навколишнє середовище. Як говориться в главі про законодавство ЄС, Директива про свободу доступу до інформації про навколишнє середовище, яка збурігається у державних органів, природно, з изкою винятків. ЄКПЛ повністю збігається з Директивою. Стаття 6 ЄКПЛ, що гарантує право на справедливий безпристрасний суд для визначення «цивільних прав та обов'язків», може за деяких обставин зажадати перегляду відмови у виданні інформації про навколишнє середовище [73].

11. Доступ до судових слухань та публікація судових матеріалів

Доступ до судових документів та засідань регулюється Статтею 10 (2) ЄКПЛ з метою захисту «прав інших» або підтримки «авторитету судової влади».

Основне «право інших», яке може мати на увазі доступ до інформації, — це зазначене у Статті 6 ЄКПЛ право будь-якої людини, якій пред'явлено звинувачення у скоєнні злочину або яка бере участь у судовому процесі, на визначення її громадянських прав та обов'язків «у справедливому та грасному процесі незалежним та безпристрасним судом у розумний строк». Стаття 6 наголошує, що «в демократичній державі преса та громадськість можуть бути не допущені до будь-якої частини судового процесу в інтересах захисту моралі, громадського порядку та національної безпеки, коли це потрібно в інтересах неповнолітніх або для захисту приватного життя сторін, а також за тих обставин, коли упередженість громадськості може зашкодити правосуддю».

Існують два пояснення захисту судочинства. По-перше, як заявила Комісія, «гласність процесів сприяє захисту сторін від необ'єктивності суддів» [74]. По-друге, «у співвідношенні з публічним оголошенням вироку гласність судочинства дозволяє інформаувати громадськість, зокрема, через пресу» [75]. Таким чином, громадськість має право бути присутньою в суді. С іншого боку, у деяких справах Суд ухвалив проведення закритих слухань при взаємній згоді сторін, передбачаючи, що суспільна зацікавленість у доступі може бути й не такою великою [76].

Інший інтерес, який можуть переслідувати національні суди, обмежуючи розкриття інформації, полягає у підтримці авторитету судової влади. Європейський Суд постановив, що національні суди повинні враховувати зацікавленість громадськості в отриманні інформації суспільної важливості [77].

У справі Вебера [78] Суд досліднив засудження до сплати штрафу за швейцарським кримінальним законом, який вважає злочином опублікування «документів або інформації про судове розслідування», поки воно «кінцево не завершено». Франц Вебер, журналіст та відомий еконлог, порушив судову справу про наклеп проти автора листа до редактора. Не задоволений результатом судового розгляду, Вебер провів прес-конференцію, на якій він розповів, що подав позов, щоб суддя зобов'язав його подати певні документи і що він частково погодився. Через рік він організував ще одну конференцію, на якій повторив інформацію, розкриту рануше, і знову проголосив, що він подав скаргу проти судді, який розслідував його справу. Вебера було визнано винним у розголошенні конфіденційної інформації, і вирок був стверджений. Швейцарські суди підтвердили, що він і раніше розголошував інформацію, проте, тим не менш, постановили, що він не повинен публікувати її знов.

Європейський Суд вказав на три фактори, згідно з якими засудження журналіста не було необхідним для охорони законних інтересів і тим самим порушило Статтю 10. По-перше, хоча це й не має вирішального значення, суспільство було зацікавлене в даній справі завдяки відомості Вебера й через те, що він оголосив слідство несправедливим. По-друге, Суд постановив, що швейцарський уряд не мав законного інтересу у збереженні конфіденційності інформації, яка рануше вже була розголошена [79]. По-третє, прес-конференція не могла вплинути на суддю, адже до того часу останній вже вирішив притягти письменника до суду, і, таким чином, фактично завершив розслідування [80].

Схожа ситуація виникла й у справі щодо книги «Ловець шпигунів». Європейський Суд постановив, що Великобританія не мала законного права перешкоджати публікації книги «Ловець шпигунів», оскільки вона вже була опублікована за кордоном [81].

У справі Санді Таймс [82] газетам Таймс заборонили друкувати статтю, що критикує практику перевірки та маркетингу, що проводилося британським виробником та постачальником талідоміду — ліків, що спричинило ускладнення у дітей, матері яких вживали ці ліка під час вагітності. Палата Лордів Великобританії заявила, що дана заборона необхідна для збереження єдності судового процесу, оскільки сторони були залучені до тривалих переговорів щодо урегулювання суперечки, на які публікація статті могла б вплинути. Суд зробив висновок, що дана заборона порушила Статтю 10, адже інцидент з талідомідом — питання безперечного суспільного інтересу і публікація б не завадила процесу урегулювання суперечки. Суд постановив: «Той факт, що суди не можуть функціонувати у вакуумі, є загальновизнаним. Вони є форумом для розв'язання суперечок, однак це не означає, що не можна заздалегідь обговорювати спірні питання будь-де, хай це спеціалізований журнал, преса взагалі чи просто громадськість. Більш того, оскільки засоби масової інформації не повинні переступати межі, встановлені в інтересах належного відправлення правосуддя, їх обов'язок — давати інформацію щодо питань, які розглядаються судом, саме так як і про інші сфери життя суспільства [83].

На додачу Суд засудив прийняття деякими членами Палати лордів абсолютного правила (так само як і в справі Вебера у швейцарських судах) про те, що ніяка інформація, яка стосується ще не завершеної справи, не може бути розкритою на законних підставах [84]. Суд знову підтвердив важливість оцінки необхідності обмежень, основаних на певних фактах справи.

12. Попередні обмеження

Стаття 10 не забороняє накладення попередніх обмежень на публікації. Тим не менш, Європейський Суд у справі «Ловець шпигунів» підкреслив, що «небезпека, прихована в попередніх обмеженнях, вимагає дуже ретельного розгляду з боку суду», особливо в тих випадках, коли йдеться про пресу, адже «новини навіть у разі невеликої затримки їх виходу в світ можуть втратити свою цінність» [85].

У цій справі суди Великобританії видали велику кількість постанов, що забороняли газетам друкувати уривки з книги «Ловець шпигунів» — мемуарів колишнього великого службовця військової розвідки, навіть після її видання в Сполучених Штатах та інших країнах. Уряд Об'єднаного Королівства оголосив, що ці заходи були необхідними з причин національної безпеки для збереження в таємниці інформації, що що є в архівах секретних служб інших держав, для посилення заходів проти розголошення працівниками відповідних органів секретної інформації, а також для охорони прав Генерального Прокурора, що виніс кінцеве рішення про законність постанови Палати лордів (див. розділ 11, вище). Суд постановив, що, коли інформація вже десь опублікована, інтереси преси та громадськості перевищують інтереси уряду [86]. Однак суд постановив також, що заходи, вжиті до опублікування інформації, проводяться в інтересах уряду.

13. Обмеження на використання образливих висловлювань стосовно певних груп осіб

У справі Джерсілд журналіст був визнаний винним на оштрафрваний за передання в ефір телеінтерв'ю з членами білої нацистської молодіжної організації, незважаючи на визнання датським судом наявності вмотивованого інтересу в інформуванні суспільства про існування в Данії расизму. Після того, як цей журналіст подав скаргу до Європейської Комісії, до датського закону були внесені поправки, що виключають відповідальність журналістів, якщу, публікуючи расистські ідеї, вони не мають наміру «аогрожувати, ображати та принижувати» людей. Комісія прийняла скаргу, проте ще не розглянула її [87].

Комісія оголосила всі інші скарги з приводу засуджень за расистські, фашистські або ревізіоністські висловлювання або дії неприйнятними через їх відповідність до ЄКПЛ. Наприклад, одна із скарг стосувалася італійського закону, який вважає злочином «участь у заколоті з метою відновлення фашистської партії» [88]. Інша скарга була подана головою білої нацистської політичної партії в Нідерландах, який був засуджений до двох тижнів тюремного ув'язнення й до виключення його імені з виборних списків за публічне висловлювання, в якому він стверджував, що настав час змусити іноземних робітників залишити країну [89].

Так само як Комітет з прав людини визнав неприйнятними скарги на засудження за расистські та профашистські висловлювання, грунтуючись на тому, що звинувачення відповідали статтям 19 та 20 МПГПП (що забороняють «будь-яку пропаганду національних, расових або релігійних забобонів) та статті 5 (що відхиляє «право на участь у будь-якій дії... спрямованій на порушення прав та свобод», як говориться в МПГПП) [90].

14. Образа реоігійних почуттів, брутальність та захист громадської моралі

У справі Хендісайд Суд передбачив засудження за Законом про брутальні публікації (the Obscene Publications Act) видавців книги «Маленький червоний підручник», яка переконувала читачів зайняти ліберальну позицію стосовно сексуальної активності та вживання наркотиків [91]. Суд, акцентуючи увагу на важливості свободи самовисловлення, тим не менш, знайшов, що заборона продажу цієї книги полягає в межах повноважень британського уряду. Суд надав особливе значення тому, що Підручник видавався для дітей, і запуважив, що неправильні дії влади інших європейських держав щодо заборони цієї книги не обмежують повноважень Великобританії.

У справі Мюллера Суд роз'яснив, що уряди можуть забороняти продаж брутальних матеріалів особам, які не досягли 18-річного віку, а також їх демонстрацію, якщо молодь може отримати до них доступ [92]. У цій справі Суд підтримав звинувачення в брутальності та штраф за демонстрацію сексуальних малюнків у місцях, відкритих для публіки, в тому числі для дітей.

Хоча Європейський Суд ще не висловлював своєї думки з цього питання, ЄКПЛ вважає, що образа релігійних почуттів є злочином, і визнає закони про богохульство, які захищають лише одну релігію. У двох справах Комісія визнала неприйнятними скарги на існування злочинного богохульства у британському загальному праві, згідно з яким заборонено публікувати матеріал, що викликає обурення та шок у християн, навіть коли це було незумисно. У справі Гей Ньюс автор скарги — шановний письменник — був засуджений за публікацію поеми в журналі для гомосексуалістів, показавши гомосексуалістом Христа [93]. У справі Чадхарі до суду звернулися мусульмани, що бажали покарати Салмана Рушді за його Сатанинські вірші [94]. Британські суди відмовилися притягти автора до відповідальності на тій підставі, що закон про богохульство захищає лише християнську релігію. Комісія також не прийняла цієї скарги.

В той час як більшість рішень Суду або Комісії з розгляду обмежень свободи самовираження на основі захисту громадської моралі підтримали ці обмеження, Суд дав яскраво зрозуміти, що свобода дій держави щодо захисту моралі не безмежна. У справі Опен Дор Конселлінг Суд відкинув заяву Ірландії про те, що заборона на інформацію про місця, де роблять легальні аборти поза Ірландією, необхідна для захисту громадської моралі [95].

15. Обмеження реклами

Стаття 10 захищає і комерційну інформацію, хоча Суд дає урядам ширші можливості щодо обмеження комерційної інформації, ніж інших форм висловлення. Суд у справі «Маркт Інтерн» розглянув обмеження на комерційну інформацію, накладені німецькими судами для усунення нечесної конкуренції [96]. «Маркт Інтерн», споживацький журнал, опублікував матеріал про суперечку хімічної лабораторії з поштовою фірмою. Німецькі суди постановили, що ця інформація створила хибне враження і саме тим сприяла нечесній конкуренції. Більшістю голосів (10 до 9) Європейський Суд підтримав рішення німецького суду і відхилив аргументи тих, хто виступав за більший захист комерційної інформації.

В іншій справі Суд постановив, що висловлення не можуть сприйматися як комерційна реклама, якщо його завдання — інформування суспільства з питань, що викликають у нього законний інтерес [97]. У цій справі німецькі суди видали й ухвалили постанову проти ветеринара на тій підставі, що інформація, яку він дав журналісту про свою особисту практикута про проблеми організації більш компетентних нічних ветеринарних служб, порушила заборону на рекламу працівників «вільних професій». Суд зробив висновок, що рекламна інформація, яку доктор Бартольд міг отримати, була вторинною стосовно «джерела інформації, яке випустило її в світ», і що заборона німецьких судів на будь-яке висловлення, що має якесь рекламне спрямування, була видана з метою обмежити можливість працівників «вільних професій» брати участь у пудлічних дебатах на теми, що впливають на життя суспільства, а також щоб завадити пресі у її виконанні завдання постачальника інформації та суспільного охоронця [98].

16. Висновки

Скарги, які були подані до Європейського Суду та Комісії, безперечно, створили певну кількість прецедентів, що захищають свободу преси [99]. Ці органи постійно звертали увагу на життєво важливу роль преси — служити суспільним сторожем і передавати інформацію та ідеї з питань, які цікавлять суспільство; у 5—6 справах, розглянутих Судом, які були обнародувані журналістами та газетами (за винятком справи «Маркт Інтерн», що стосується комерційної реклами), усі обмеження свободи преси були визнані несумісними із Статтею 10.

Зокрема, Суд постановив, що: 1) особа не повинна доводити істинність оціночних суджень і не може бути визнана винною в наклепі лише за висловлення власної думки щодо питань, які викликають суспільний інтерес, якщо ці висловлювання не основані на хибних відомостях, не були зловмисними або висловлені в особливо обурлевій формі; 2) політики, уряд та урядові органи повинні приймати більший обсяг критики на свою адресу, ніж приватні особи; 3) ні національна безпека, ні конфіденційність не можуть виправдати приховування інформації, яка вже була опублікована рануше; 4) право отримання інформації, яка викликає законний суспільний інтерес має перевагу над інтересами збереження таємниці судочинства; 5) попередні обмеження, особливо проти преси, повинні прийматися з особливою обережністю та 6) висловлювання, яке водночас інформує про справи суспільної важливості та рекламує якийсь продукт або послугу, підпадає під повний захист Статті 10, якщо його початкова мета не є комерційною.

Інші органи Ради також зробили певні кроки для забезпечення свободи преси. Рада Міністрів та Парламентська Асамблея оголосили, що держави-члени Ради Європи зобов'язані сприяти плюралізму преси, і закликали їх вжити такі заходи, як впровадження законів, що обмежують концентрацію власності на засоби масової інформації. Також вони сприяли державам у проведенні «відкритої інформаційної політики у державному секторі».

Практика Європейського Суду, що стосується свободи преси, розвивається повільно, чимало питань ще не з'ясовано. Зростає кількість справ за участю преси, включаючи конфіденційність журналістських джерел інформації та питання плюралізму преси. Можна сподіватися, що Суд та Комісія вирішуватимуть ці та майбутні справи саме у відповідності з їх сильними, принциповими твердженнями на підтримку видатної ролі преси у демократичному суспільстві.
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 ГЛАВА 13

ЗАКОНОДАВСТВО ПРО ПРЕСУ ЄВРОПЕЙСЬКОГО СПІВТОВАРИСТВА

Найнджел Купер

Вступ

Європейське Співтовариство не має всеохоплюючого законодавства про пресу [1]. Закони Співтовариства в основному ставлять на меті регулювання економічного стану преси та її ролі в економіці країн-членів Співтовариства. Конкретні приклади такого регулювання обговорюються у наступних розділах і торкаються, зокрема, реклами тютюнових виробів, алкогольних напоїв та медичних препаратів (розділ 8); заходів, спрямованих на обмеження або зниження конкуренції (розділ 5); класифікації та захисту інформації про діяльність Співтовариства (розділ 6.1); доступу до інформації про стан навколишнього середовища (розділ 6.2); захисту даних досьє (розділ 6.3). Крім того, право Співтовариства керується нормами про права людини як фундаментального принципу своєї діяльності. Разом із принципом свободи руху товарів та послуг та свободи об'єднань (розділі 3 та 4) законодавство Співтовариства поширюється на регулювання діяльності преси.

1. Структура Співтовариства

Буде незайвим дати коротку довідку про структуру та правовий режим Співтовариства, щоб зрозуміти положення його законодавства, які стосуються преси [2]. Компетенція Співтовариства та його інститутів встановлена фундаційними угодами [3]. Хоча ці угоди спочатку мали на меті уніфікувати економічну політику країн-учасниць, Співтовариство все більше перетворюється на форум і для політичного співробітництва.

1.1. Конституційна структурв

Нині дванадцять держав є членами Європейського Співтовариства: Бельгія, Данія, Франція, Німеччина, Греція, Ірландія, Італія, Люксембург, Нідерланди, Португалія, Іспанія та Великобританія.

Фундаторські угоди Співтовариства не перелічують конкрентих прав людини, однак Співтовариство ставиться до дотримання цих фундаментальних прав як до основного принципу в своїй законодавчій діяльності та політиці. Першочергова мета ЄЕС — створити спільний ринок для країн-учасниць та уніфікувати їх економічну політику. Забезпечення свободи пересування осіб, товарів, послуг та капіталу — основа цього економічного об'єднання.

17:7 Структура Європейського економічного співтовариства

ЄЕС містить у собі п'ять основних інститутів: Комісія, Рада міністрів, Парламент, Суд з прав людини та Суд першої інстанції. Головний законодавчий орган ЄЕС — Рада міністрів, що складається з представників міністерств країн-членів Співтовариства. Комісія діє як виконавчий орган Ради, розробляючи законопроекти та приймаючи законодавчі акти в тих галузях, до яких Рада делегувала їй відповідні повноваження. Комісія відіграє ключову роль у забезпеченні дотримання законодавства Співтовариства країнами-учасницями, а також володіє судовою владою та повноваженнями проводити розслідування дій країн-учасниць та окремих осіб у певних галузях (а саме — конкуренція та зовнішньоторгівельні відносини).

Хоча й існують плани розширити законодавчі повноваження Парламенту, нині він у більшій мірі є дорадчим органом, який повинен консультуватися з Радою в процесі розповсюдження важливих законодавчих актів. З 1979 року його члени обираються представниками різних країн. Парламент — це інститут, який більше ніж інші займається питаннями свободи преси, механізмами її саморегулювання та концентрацією власності на засоби масової інформації.

Суд з прав людини був заснований для втілення в життя і тлумачення законодавства Співтовариства. Він виступає арбітром у суперечках між державами-членами ЄЕС, між його органами та між державами-членами Співтовариства та органами ЄЕС. Він також є апеляційним трибуналом для фізичних осіб, які оскаржують рішення того чи іншого обгану Співтовариства, і, крім того, виступає органом, що інтерпретує законодавство Співтовариства у зв'язку зі зверненнями до нього судів країн-членів ЄЕС.

Починаючи з 15 листопада 1989 року Суд з прав людини одержав на підтримку ще один орган — Суд першої інстанції. Суд першої інстанції взяв на себе повноваження щодо розв'язання справ, наступною інстанцією для яких виступає Суд з прав людини. Можливо, найважливішою сферою його повноважень став розгляд апеляцій на рішення Комісії з проблем конкуренції. Судові слухання, як правило, є публічними, якщо Суд на основі серйозних причин не вирішить провести закрите засідання. Рішення виносяться також на відкритому судовому засіданні.

Органи Співтовариства, про які говорилося вище, спираються у своїй діяльності на низку дорадчих та консультативних органів. Окрім них, зростає кількість органів із спеціальною компетенцією, таких, як Європейський банк реконструкції та розвитку.

1.3. Джерела законодавства ЄЕС

Джерела законодавства Європейського економічного співтовариства можна поділити на такі групи:

1) фундаторські угоди Співтовариства;

2) додаткові угоди;

3) закони Співтовариства;

4) основні правові принципи;

5) угоди із сторонами — не членами ЄЕС.

Джерела, які безпосередньо мають відношення до преси, — це фундаторські угоди ЄЕС, закони Співиовариства та угоди з третіми країнами.

Закони Співтовариства — це законодавчі та адміністративні акти інститутів ЄЕС. У рамках ЄЕС Рада та Комісія можуть приймати п'ять різних типів актів: постанови, директиви, рішення, рекомендації та висновки. Рекомендації та висновки не мають обов'язкової сили і слугують виразом політики органу, що прийняв їх. Постанови є основним законодавчим інструментом і мають обов'язкову силу в усіх країнах-членах ЄЕС, причому від останніх не вимагається якось підкріплювати їх законодавчо. Директиви також мають повний загальний характер, але вони викладають тільки цілі, до яких слід прагнути, і вказують на засоби їх досягнення. Країнам-яленам Співтовариства лишається втілювати директиви в життя вживанням власних засобів. Рішення обов'язкові для виконання, проте вони можуть бути адресовані лише обмеженому гурту осіб.

Хоча у Парламента і немає самостійних законодавчих повноважень, він може висловлювати свою думку або в процесі прийняття закону, або шляхом прийняття окремої резолюції, яка не має обов'язкової сили для виконання.

Основні принципи законодавства Співтовариства випливають з угод ЄЕС та з національних правових систем країн-учасниць. Ці основні принципи являють особливий інтерес у дослідженні взаємостосунків між пресою та законодавством ЄЕС.

2. Законодавство Співтовариства та національне право

Закони Співтовариства головують над супротивним їм внутрішнім законодавством членів ЄЕС. Національні суди повинні застосовувати закони ЄЕС і визнавати їх пріоритет над будь-яким внутрішнім актом, якщо останній їм протирічить.

Головенство законів Співтовариства було затверджено й підтримано Судом з прав людини з найперших років діяльності Співтовариства і нині визнається всіма судами його членів. Злвсім недавно Суд прийняв низку важливих рішень, які вточнюють міру цього головенства.

У недавньому слуханні справи «Франкович проти Італійської Республіки» [4] Суд постановив, що, згідно з законодавством Співтовариства, зобов'язання країн-членів вимагають відшкодування фізичним особам втрат, завданих їм в результаті порушення державою-членом ЄЕС своїх зобов'язань. Якщо раніше, у справі «Королева проти міністра транспорту» [5], Суд зажадав від Високого суду Англії та Уельсу прийняти тимчасову судову заборону в очікуванні кінцевого слухання проти уряду Великобританії, щобперешкодити нвбуттю чинності закону, який потенційно протирічить законодвству Співтовариства. Таке рішення було подвійною новинкою. По-перше, раніше такий засіб судового захисту у процесах проти уряду, де використовувалося винятково внутрішнє законодавство, був недоступний для фізичних осіб. По-друге, це рішення зробило акцент на тому, що цей засіб судового захисту повинен бути доступний громадянам не лише у випадках, коли необхідно використання законодавства ЄЕС у внутрішньому судовому розгляді, але й у ситуаціях, коли необхідність використання законів Співтовариства не так очевидна.

3. Статус міжнародного законодавства про права людини в Європейському співтоваристві

Три політичні інститути Співтовариства (Комісія, Рада й Парламент) у своїй спільній длекларації заявили про причетності до фундаментальних прав людини [6]. Вони підкреслили значення, яке вони приділяють фундаментальним правам, почерпнутим із конституцій країн-членів ЄЕС і міжнародних конвенцій, таких, як Європейська Конвенція про права людини (ЄКПЛ). Ці органи взяли зобов'язання при здійсненні своїх повноважень шанувати ці права [7], хоча конкретного їх перерахування до декларації не додавалося. Це виявлення політичної волі було вдруге продемонстровано у Маастріхтській угоді про європейське об'єднання [8].

Найефективніше фундаментальні права людини за законодавством Співтовариства захищаються Європейським Судом з прав людини. Він постійно підкреслює, що фундаментальні права людини «охороняються основними принципами права Співтовариства та захищаються судами» [9]. Визначаючи концепцію фундаментальних прав, Суд бере до уваги як національні законодавчі системи країн-членів ЄЕС, так і міжнародні угоди [10]. Найзначнішою серед міжнародних угод, на які рівняється Суд, є Європейська Конвенція про права людини (ЄКПЛ), але він може також звертатися й до текстів таких документів, як Міжнародний Пакт про громадянські та політичні права (МПГПП). Прецедентне право, що випливає з практики Суду, надійно слідує Статті 10 ЄКПЛ, яка гарантує свободу слова та інформації — фундаментальний принцип законодавства Співтовариства.

З практики Суду видно, що концепція фундаментальних прав Співтовариства, включаючи Конвенцію, може бути використана і проти самого Співтовариства, оскільки є можливість оскаржити дії його органів, які протирічать цим правам. Такий крок можна вжити проти: 1) рішень Співтовариства прямой дії та 2) рішень національних урядів, що втілюють в життя постанови Співтовариства.

Спочатку вважалося, що, аби оскаржити правомірність внутрішніх законів країн-членів ЄЕС, не можна посилатися на фундаментальні права за законодавством Співтовариства [11]. Ця позиція нині змінилася. Національне законодавство, що підпадає до сфери дії законодавства Співтовариства, повинно бути приведено у відповідність до фундаментальних прав. А там, де національні закони лежать поза сіерою законодавства ЄЕС, не можна використовувати принципи, що лежать в основі фундаментальних прав людини, щоб оскаржувати внутрішнє законодавство. Ще не зрозуміло, наскільи широко Суд з прав людини або національні суди стануть інтерпретувати поняття національного законодавства, що знаходяься в сфері дії законодавства ЄЕС. Тим не менш, держави-члени ЄЕС повинні поважати фундаментальні права, включаючи викладені в Європейській Конвенції про права людини, навіть коли вони посилаються на суспільну користь на виправдання національних законів, які частково скасовують дію правових принципів Співтовариства [12]. Обговорення способів використання фундаментальних прав з тим, щоб оскаржити національні обмеження діяльності преси, буде продовжено в наступному розділі.

4. Регулювання діяльності преси та принцип свободи пересування

В основі всіх кроків до створення спільного ринку полягають принципи вільного пересування товарів, осіб, послуг та капіталу. Принцип вільного переміщення товарів та послуг разом із принципом свободи закладів (свободи засновувувати свою справу, тобто свободи підприємництва), який є складовою частиною принципу свободи пересування осіб, — стосовно до всіх законодавчих та адміністративних обмежень, які країна-член ЄЕС може накласти на діяльність ЗМІ, що знаходяться на її території, або ж на розповсюдження на її території матеріалів ЗМІ, що діє в іншій країні-учасниці Співтовариства.

Принцип свободи переміщення товарів закріплено в статтях 30—36 Угоди ЄЕС. По суті, вони забороняють накладати обмеження на експорт та імпорт товарів та їх вільне переміщення в межах Співтовариства. Учасники ЄЕС можуть ухилитися від цього принципу лише на підставах, які обумовлені в статті 36 [13], і тільки тоді, коли таке ухилення не являє собою довільної дискримінації або замаскованого обмеження торгувлв мвж учасниками Співтовариства.

Необхідно розрізняти свободу переміщення послуг від свободи підприємництва. Перша має на увазі: 1) право надавати послуги з території однієї держави клієнтові на території іншої та 2) право громадян перетинати кордон з метою отримання певних послуг. Друга ж надає громадянам право відкривати свою справу на території іншої держави-члена Співтовариства. Правила, що стосуються свободи переміщення послуг, викладені в статтях 55—66 Угоди ЄЕС; правила, що стосуються свободи підприємництва, викладені в статтях 52—58. Ці правила не вживаються стосовно діяльності, що має на меті використання державної влади, саме так як і норм, що передбачають особливе ставлення до іноземців на основі державної політики, державної безпеки або суспільного здоров'я.

Суд з прав людини недвозначно заявив, що принципи свободи переміщення товарів та послуг і свободи підприємництва можна застосувати як до мовних, так і до друкованих ЗМІ [14]. Принцип свободи переміщення товарів може мати відношення до ЗМІ, коли обмеження їх діяльності призводить до обмеження переміщення через кордон товарів (таких, як обладнання для трансляції передач або для виробництва газет).

Принципи свободи переміщення в основному спрямовані на зруйнування таємних та явних перешкод у торгівлі між членами ЄЕС. Якщо тільки можна довести, що законодавчі або адміністративні заходи виступають у ролі подібніх бар'єрів, ці принципи можна використати як засоби захисту фундаментальних прав та свобод преси. Вплив на пресу принципів свободи переміщення можна дослідити під двома ракурсами: 1) здійснення права власності або контроль газетної справи та 2) свобода поширення інформації.

4.1. Свобода переміщення та регулювання права власності

Хоча Суд з прав людини й не приймав відповідного рішення, очевидно, що законодавство Співтовариства не прийме державного контролю за власністю на друковані ЗМІ в тій формі, в якій воно допускає контроль за електронними ЗМІ [15]. Комісія та Парламент уже заявили про свою підтримку політики, яка не заохочує концентрацію преси в руках небагатьох власників (див. нижче, розділ 5).

Законодавство Співтовариства забороняє своїм членам впроваджувати такі обмеження прав власності на комерційні підприємства, включаючи й підприємства засобів масової інформації, які б передбачали суворіші правила для власників-іноземців, ніж для своїх громадян. Такі обмеження будуть розцінені prima facie (лат. — за відсутності доказів на користь зворотнього; якщо немає іншого наміру) як порушення заборони на дискримінацію, викладеного в статті 7 Угоди ЄЕС, а також принципу свободи підприємництва, викладеного в статті 52. Хоча ще не розглядалося жодної справи про власність на ЗМІ, Суд Співтовариства виніс рішення у другій справі, яке наголошує, що обмеження, накладені британським урядом на іноземних власників риболовецьких кораблів, зареєстрованих у Великобританії, протирічить законодавству Співтовариства [16]. Держава-член ЄЕС може спробувати обгрунтувати наявність обмежень прав власності на ЗМІ суспільною необхідністю або суспільною безпекою на підставі статті 56. В такому разі вона повинна довести як необхідність впровадження таких обмежень, так і адекватність такого засобу захисту своїх інтересів. При цьому довести виправдланість подібних обмежень буде, можливо, досить складно.

4.2. Регулювання свободи поширення інформації

Що стосується свободи поширення інформації, то принципи свободи переміщення утримують національні уряди від обмежень публікацій у пресі або доступу до інформації. Якщо уряд утискає свободу переміщення, він повинен обгрунтувати це або наявністю суспільної необхідності, питаннями суспільної безпеки або суспільного здоров'я, або ж вживанням винятків, перерахованих у статті 36 Угоди ЄЕС. Таке обгрунтування повинно узгоджуватися з фундаментальними правами людини.

У справі GB-Inno-BM проти Confederation du Commerce Luxembourgeois Asbi [17], Суд Співтовариства перевірив, наскільки законодавство Люксембургу відповідає принципам вільного переміщення товарів у тій частині, де накладаються обмеження на публікацію повідомлень про розпродажі. Закони Люксембургу про нечесну конкуренцію наголошували, що об'яви про розпродажі за зниженими цінами не повинні повідомляти про тривалість розпродажу або про попередні ціни на товари. Розглянуті Судом об'яви складалися з буклетів, опублікованих одним із бкльгійських супермаркетів та розповсюджених у Бельгії та Люксембурзі. У Люксембурзі суд наклав заборону на їх розповсюдження. Відповідаючи на запит Касаційного суду Люксембургу про попереднє розв'язання цього питання, Європейський Суд підтвердив, що обмеження, накладені однією країною-учасницею ЄЕС на поширення реклами, яка була визнана законною в іншій, протирічить принципам свободи пересування товарів, якщо ці обмеження не обгрунтовані, крім іншого, питаннями захисту споживача або чесності в торгівельних операціях. Далі Суд заявив, що надання споживачеві інформації є важливим елементом захисту прав споживача, отже, відповідно, національне законодавство, відмовивши громадянам у доступі о такої інформації, вчинило невиправдано з точки зору прав споживача.

Проблема доступу до інформації і права на її публікацію гостро постала у справі «Товариство захисту ненароджених дітей. Ірландія проти Грогана» [18]. ТОвариство захисту ненароджених дітей (далі — ТЗНД) порушило в Ірландії справу проти працівників трьох студентських асоціацій, які публікували для своїх членів щомісячні бюлетені, де містилася інформація про те, де у Великобританії проводять медичне припинення вагітності, і наводилися контактні телефони клінік, що мали дозвіл на проведення абортів. ТЗНД направило до цих студентських асоціацій вимогу припинити включати подібну інформацію до своїх видань, оскільки це є порушенням права на життя, закріпленого в статті 40.3 Конституції Ірландії. До вимоги не прислухалися, тож ТЗНД звернулося до суду з метою домогтися накладення судової заборони на публікацію. Асоціації використали к аргумент захисту, крім іншого, й те, що обмеження на подання інформації, яке міститься в ірландській Конституції, у трактуванні Верховного суду протирічить правилам вільного руху послуг, закріпленим в Угоді ЄЕС. Справа явно не стала прийймати складного обороту. Наявним був конфлікт між свободою слова, яка включає право отримувати та передавати інформацію, і визнаним в Ірландії за ненародженими дітьми права на життя. Це питання після попереднього рішення, винесеного Верховним судом Ірландії, було направлено на розгляд до Суду Співтовариства.

І Суд з прав людини, і Генеральний Прокурор Ван Гервен підкреслили подвійну природу свободи руху товарів (а саме права надавати та права отримувати послуги та супутнє їм право поширювати та отримувати інформацію про такі послуги). Суд, без сумніву розуміючи політичне значення свого рішення, обмежився розглядом впливу видання судової заборони на студентські асоціації й не став розглядати його вплив на жінок, що потребують інформацію про аборти, а також у самих таких послугах. Суд визнав, що публікація інформації проводилася не від імені й навіть без повідомлення самих зацікавлених організацій, а саме клінік, що проводять аборти. З іншого боку, Суд дійшов висновку, що «повідомлення являють собою прояв свободи слова та свободи передавати й отримувати інформацію, що повідомляє про економічну діяльність, яка ведеться клініками з інших країн-учасниць Співтовариства» [19].

На основі цього Суд вирішив, що дана справа не стосується питання свободи руху послуг і знаходиться поза сферою дії права Співтовариства. Тому Суд, на відміну від ретельного й змушуючого замислитись аналізу Генерального Прокурора Ван Гервена, не розглянув відповідність обмеження на передання інформації фундаментальним правам людини.

Це рішення Суду зробило акцент на тому, що принципи, втілені в Європейській Конвенції про права людини, не є самі по собі частиною права Співтовариства, до якого можна апелювати в будь-яких ситуаціях. Фундаментальні права виходять на сцену тільки щоб контролювати ті дії національного уряду, які підпадають під сферу права Співтовариства. По-друге, приймаючи це рішення, Суд сконцентрувався на праві поширювати інформацію. При цьому не було приділено досить уваги природі права «споживача» отримувати інформацію. Тому слід порушити питання: чи обмежується це право за законодавством Співтовариства отриманням інформації від джерела, яке діє від імені того, хто надає послуги? Суд також лишив відкритими питання: 1) чи мають клініки самі по собі право поширювати таку інформацію? та 2) які права преси при публікації реклами таких клінік за плату? [20] У випадку, коли останні питання, що стосуються комерційних операцій, постануть перед Судом, він буде змушений розглядати з точки зору законів Співтовариства дію фундаментальних прав та конфлікт між правом ненароджених дітей і правом отримувати й поширювати інформацію.

Незважаючи на кінцеве рішення, справа Грогана висуває на перший план: а) потенціал для використання принципів свободи пересування при спробах здійснити свої фундаментальні права, включаючи право на свободу слова; б)використання фундаментальних прав у поєднанні з принципом адекватності вживаних урядом заходів перевірки судових рішень у странах-членах ЄЕС, які можуть прийматися без урахування принципів свободи пересування.

5. Політика Співтовариства в галузі конкуренції, що заторкує ЗМІ

Правила, продиктовані політикою Співтовариства в галузі конкуренції, стосуються преси як і будь-якого іншого сектора економіки. Статті 85 та 86 Угоди ЄАС забороняють дії, які стримують конкуренцію або торгівлю в рамках спільного ринку. Стаття 85 застосовується до угод або узгоджених дій комерційних підприємств і до рішень комерційних об'єднань. Будь-яке рішення або угода, що порушує статтю 85, автоматично вважаються недійсними, якщо Комісія не включить їх до розряду винятків. Стаття 86 контролює дії підприємств, які посідають домінуючий стан у рамках спільного ринку та забороняє зловживання таким станом.

Хоча статті 85 та 86 не заторкують державного регулювання діяльності преси, вони застосовуються для регулювання взаємовідносин ЗМІ. Наприклад, Комісія втрутилася до справи «Німецьких телевізійних станцій» [22] з вимогою внести зміни до угоди між німецькими телестанціями та американською кінокомпанією «Метро-Голдуін-Мейєр/Юнайтед Артістс Інтертейнмент» з тим, щоб надати німецьким станціям доступ до фільмотек американської компанії.

Зовсім недавно Комісія зажадала переглянути угоду між французькою компанією «Pari Mutuel International» (PMI), яка займається виготовленням фотоматеріалів про скачки, і німецьким спортивним виданням «Deutsche Sportverlag Kurt Stoof». Угода надавала німецькому видавництву ексклюзивні права передавати знімки та повідомлення про скачки у Франції, які належали PMI, до тоталізаторів Західної Німеччини та Австрії. Хоча Комісія спочатку й відмовилася зрорбити для цієї угоди виняток на підставі статті 85 (3), вона виявила схильне ставлення до виправленого тексту угоди [23].

У цілій серії справ «Ар-Ті-І, Бі-Бі-Сі та Ай-Ті-Ві проти Комісії» [24] від Суду Співтовариства вимагалося розглянути право телекомпаній обмежувати доступ до їх тижневих програм передач. Усі три позивача були визнані Комісією відповідальними в порушенні статті 86 Угоди ЄЕС про те, що вони відмовилися видати ліцензії на завчасну публікацію їх тижневих програм тим видавництвам, де не брав участі їх капітал. Суд підтримав рішення Комісії.

Контроль за злиттям та придбанням підприємств у суттєвих для Співтовариства розмірах здійснюється на підставі Постанови 4064/89 [25]. Вона передбачає повідомлення Комісії та отримання від неї дозволу на будь-яке об'єднання або придбання підприємств, що перевищують обумовлені Постановою межі. Нині Постанова наголошує, що коли сукупний обіг усіх підприємств, які об'єднуються, перевищує 5 мільйонів ЕКЮ (зо складає 3,447 мільйони доларів США), а також сукупний обіг в межах Співтовариства принаймні двох підприємств складає сему більш ніж 250 ьільйонів ЕКЮ (172 мільйони доларів США), то така концентрація має суттєві для Співтовариства розміри. Ці настанови не застосовуються, якщо кожне з підприємств має більш ніж дві третини свого сукупного обігу в рамках однієї держави. Комісія наполягає на зниженні цієї планки. Нині ця Постанова вживається й стосовно преси, однак усе може змінитися, якщо буде прийнято спеціальне законодавство, що заторкує концентрацію ЗМІ. Згідно з Постановою, Комісії надаються виняткові повноваження приймати рішення стосовно концентрації підприємств у межах Співтовариства, виключаючи владу країн ЄЕС, що володіють схожими повноваженнями. Жоден з членів ЄЕС не може застосувати внутрішнє національне законодавство про конкуренцію до концентрації в рамках Мпівтовариства. Країни-члени Співтовариства, тим не менш, уповноважені вживати відповідні заходи для захисту своїх законних інтересів, включаючи підтримання плюралізму в галузі засобів масової інформації [26]. Наскільки відомо, Комісія не приймала якихось рішень, що забороняють або дозволяють злиття засобів масової інформації різних видів.

Доповідь Європейського Парламенту закликала прийняти положення, які б запобігли концентрації ЗИІ в руках небагатьох власників та гарантували б збереження розмаїття журналістських точок зору [27]. Комісія розглядала це питання, проте до кінця 1992 року ще не внесла якихось пропозицій. Останнім часом Комісія дотримується думки, що вона та держави Співтовариства володіють достатньою владою, щоб контролювати рівень концентрації преси за допомогою Постанови 4064/89.

6. Доступ до секретної інформації та захист даних

Комісія висунула спеціальні пропозиції щодо вживання законодавчих заходів, спрямованих на уніфікацію національних законодавчих систем країн ЄЕС в галузі секретної інформації та захисту персональних даних. Принципи свободи пересування, які обговорювалися вище, в розділі 4, має сенс використовувати лише тоді, коли в цілому розглядається питання доступу до інформації. Не існує одноманітного законодавства, що регулює питання доступу до урядової інформації. Зрозуміло, видається дуже суперечливим, що така важлива проблема виходить за межі Співтовариства. Парламентська доповідь Файота-Шінзеля, однак, закликає Комісію розробити запропоновану директиву, схожу на американський Закон про свободу інформації, яка б гарантувала журналістам доступ до інформації, що належить Співтовариству та національним урядам країн-членів ЄЕС [28].

6.1. Секретна інформація

Нині не вжито ніяких серйозних заходів щодо класифікації та захисту інформації, що стосується справ Співтовариства, яка передається від одного закладу або держави до інших.

Лише Угода Євроатому робить спеціальні застереження щодо класифікації та захисту інформації. Це є наслідком тієї політичної важливості, яка придається ядерним випробуванням. Правила, викладені в статті 24 Євроатому, були доповнені Інструкцією 3 (Євроатом) від 31 червня 1958 року, яка впровадила категорію закритої інформації, відому як Секретна інформація Євроатому (ECI), і встановила чотиримірну систему класификації інформації: цілком секретно, секретно, конфіденційно та інформація з обмеженим доступом [29]. Інструкція також встановлює критерії, за якими надається доступ до інформації різних рівнів секретності, включаючи систему допустку та перевірку благонадійності. При несанкціонованому розголошенні інформації не можна будувати судовий захист на основі суспільної корисності. Таке порушення може також переслідуватися відповідним національним кримінальним законодавством. Однак Інструкція 3 не містить вказівок на якісь санкції, що накладаються за неправомірне розголошення інформації.

6.2. Екологічна інформація

Зовсім недавно Єдиний Європейський Акт (Single European Act) доповнив Угооду ЄЕС стосовно політики в галузі захисту навколишнього середовища. В числі заходів, передбачених для втілення цієї політики в життя, було прийняття Директиви Ради про свободу доступу до екологічної інформації [30]. Метою Директиви є «забезпечення свободи доступу та збирання інформації щодо екології, що знаходиться у державних закладів, та викладення основних умов, на яких така інформація повинна надаватися» [31]. Згідно з цим усім країнам ЄЕС наказано зобов'язати владу надавати доступ до екооргічної інформації фізичним та юридичним особам без з'ясування причин виникнення такого інтересу.

Потенційний вплив Директиви послаблений пунктами, що містять численні винятки. Стаття 3 дозволяє відмовляти в наданні інформації, яка заторкує: 1) конфіденційні наради органів державної влади, міжнародні відносини або національну безпеку; 2) суспільну безпеку; 3) справи, які знаходяться у виробництві (включаючи дисциплінарні розслідування); 4) комерційну та промислову таємницю, включаючи інтелектуальну власність; 5) конфіденційність особистих даних і/або досьє; 6) матеріали, подані третьою стороною, яка не давала зобов'язання розголошувати інформацію, та 7) матеріали, від розголошення яких постраждає оточення, якого стосується даний документ. Тим не менш, Директива має велике значення, адже вона наказує владі відповідати на запити з приводу надання інформації протягом двох місяців в накладає обов'язок або надати інформацію, або пояснити причини відмови.

Окремо від заходів, викладених у цьому підрозділі та вище, в розділі 6.1, Комісія запропонувала прийняти Правила Ради, які б регламентували класифікацію, збереження та доступ до закритої інформації, пов'язаної з діяльністю ЄЕС та Євроатому [32]. Запропоновані правила схожі на Інструкцію 3. Пропозиція передбачала створення системи секретних матеріалів, що включає три рівні, а також системи дисциплінарних заходів стягнення проти службовців Співтовариства, які не виконують правил, хоча характер таких дисциплінарних заходів не конкретизується. Питання дисциплінарних стягнень, які можуть застосовувати краєни ЄЕС проти своїх державних службовців та осіб або компаній, працюючих за наймом, залишено на розсуд самих країн. Згідно з нинішнім проектом, запропоновані правила не дозволяють службовцям використовувати як аргумент захисту суспільний інтерес. Очікується, що запропоновані правила перед прийняттям будуть виправлені та доповнені.

6.3. Захист даних

Зростання обсягів інформації, що передається державами одна одній, привів до того, що Комісія запропонувала звести до єдиного зразку національне законодавство в тій його частині, яка стосується захисту даних. У контексті свободи преси найважливішим із запропонованих заходів є прийняття Радою Директиви про захист приватних осіб стосовно персональних даних [33]. Цей захід спрямований на те, щоб забезпечити захист приватного життя громадян у процесі обробки особистих даних, які містяться в базах даних. У певній мірі пропозиція надає захист тим правам, що закріплені в статті 8 Європейської Конвенції про права людини.

Ця пропозиція поширюється на бази даних у державному та приватному секторах, вони або обробляються автоматично, або створюють доступну систему зберігання. Вона не стосується відомостей, накопичених некомерційними організаціями в прочесі своєї статутної діяльності, якщо ці відомості мають відношення де їх членів, що погодилися надати особисті дані. У пропозиції перелічуються критерії, згідно з якими державні та приватні організації можуть заводити досьє на приватних осіб. Причому організації приватного сектору можуть вести досьє лише за згодою причетної до нього особи або згідно з умовами, встановленими запропонованою директивою [34].

Стосовно даних, які збираються приватною особою або організацією, приватна особа має право крім усього іншого: а) спротивитися збиранню відомостей про своє приватне життя на законних підставах; б) знати про існування досьє та його призначення; в) отримувати протягом розумного строку й без зайвої затримки підтвердження про існування досьє та копії документів.

Пропозиція дозволяє країнам ЄЕС робити винятки для преси та електронних засобів масової інформації, коли це необхідно для того, щоб погодити права суб'єктів баз даних з нормами стосовно свободи преси. Якщо дана пропозиція буде прийнята в нинішньому вигляді, без прийняття якихось винятків, вона накладе суворі обмеження на права преси проводити розслідування і на право журналістів тримати в секреті джерело конфіденційної інформації.

7. Право на відповідь

У Співтоваристві не існує законів, які б примушували газети надавати право на відповідь. У сфері електронних ЗМІ Співтовариство все ж визнає необхідність права на відповідь, що вказано в Директиві про телевізійне мовлення [35]. Стаття 23 Директиви вимагає від усіх членів ЄЕС забезпечити доступними їм правовими засобами, щоб будь-який громадянин, чиї законні інтереси постраждали в результаті передачі в ефір відомостей, що не відповідають дійсності, мав право на відповідь або якусь інший еквівалентний захід.

8. Регулювання реклами

Співтовариство прагне до уніфікації законодавства у країнах ЄЕС, стосовно хибної реклами та реклами товарів особливого роду, таких, як продукти харчування [36] та медикаменти [37].

Директива про телевізійне мовлення забороняє телерекламу сигарет, інших тютюнових виробів, медичних препаратів, які вживаються лише з дозволу лікаря, та обмежує рекламу алкогольних напоїв. До того ж телевізійна реклама не повинна принижувати людську гідність або являти собою дискримінацію на основі статі, раси або національності людини, а також ображати релігійні почуття та політичні погляди, заохочувати спосіб життя, який шкодить здоров'ю, безпеці або навколишньому середовищу.

Спеціальні посилання на рекламув пресі містяться в проекті пропозиції про рекламу тютюнових виробів [38]. Нині проект пропонує прийняти директиву, яка б зобов'язала Співтовариство прийняти закони, які, крім інших заходів: а) заборонять усі рекламні оголошення про тютюнові продукти у виданнях, розрахованих на осіб молодше 18 років, та б) зобов'яжуть вміщувати спеціальні попередження про шкоду для здоров'я до будь-якої реклами сигарет у пресі і на будь-який плакат.

Жодна з директив або пропозицій, обговорених вище, не передбачає ніяких санкцій або механізмів втілення їх у життя.
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35) Council Directive on the Coordination of Certain Provisions Laid Down by Law, Regulation or Administrative Action in Member States Concerning the Pursuit of Television Broadcasting Activities, OJ 1989, L 298/23.

36) Council Directive on the Approximation of the Laws of the Member States Relating to the Labelling, Presentation and Advertising of Foodstuffs for Sale to the Ultimate Consumer, OJ 1979, L 33 /1 amended OJ 1989, L 186/17.

37) Council Directive on the Advertising of Medicinal Products for Human Use, OJ 1992, L 113/13.

38) Proposal for a Council Directive on the Advertising of Tobacco Products in the Press and by Means of Bills and Posters; OJ 1989, C 124/5, amended OJ 1990, C 116/7.













ГЛАВА 14

ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ ЗАКОНОДАВСТВА ПРО ПРЕСУ В ЄВРОПЕЙСЬКИХ ТА ІНШИХ ДЕМОКРАТІЯХ

Сандра Колівер

Вступ

Європейський Суд з прав людини постановив, що свобода преси вимагає особливого захисту, щоб забезпечити їй можливість «відігравати життєво важливу роль суспільного сторожа» та «поширювати інформацію, що являє суспільний інтерес» [1]. При читанні глав про свободу преси в різних країнах, стає очевидним, що закони про пресу відіграють не найголовнішу роль у визначенні тієї міри, в якій преса виконує цю подвійну функцію. Вирішальне значення мають культурні, історичні та економічні фактори.

Культура визначає і ставлення громадськості до преси, і те, як громадськість оцінює журналістське розслідування, а також її негативну реакцію на публікації, що торкаються питань приватного життя. В той час як судові процеси у справах про наклеп та вторгнення до приватного життя, безперечно, можуть зашкодити фінансовому становищу газет, їх потенційний вплив на репутацію ЗМІ може бути, принаймні, стримуючим засобом. У деяких країнах звинувачення у наклепі або приховування інформації, яка могла б допомогти поліції в розслідуванні правопорушення, може значно зашкодити репутації газети, в інших країнах громадськість може розцінювати судовий процес як розплату за надто активне журналістське розслідування.

Економічні фактори також суттєво впливають на пресу: в деяких країнах конкуренція та концентрація власності на ЗМІ прзвели до зниження загальних журналістських стандартів і зменшення різноманітності висловлюваних думок, в той час як в інших, особливо там, де редактори незалежніші від видавців, концентрація не має такого суттєвого значення.

В Іспанії історична близькість диктатури призвела до сільнішого, ніж в інших державах, захисту репутацій демократичних закладів. У деяких країнах стурбованість, яку викликають поширення ревізіоністських, фашистських та терористичних ідеологій, призвела до жорсткіших обмежень, що стосуються цих ідей.

Взаємовплив різних культурних, історичних та ринкових факторів робить неможливим створення єдиної системи законодавство про пресу для різних країн. Тим не менш не можна недооцінювати роль закону. Закони є водночас і результат, в засіб, стимулюючий культурний, політичний та економічний розвиток. Закон, добре діючий в одній країні, може добре працювати і в інших, особливо якщо решта факторів також взяті до уваги.

Ця глава розглядає моделі законодавства, що зустрічаються найчастіше (ті, що зустрічаються не так часто, розглянуті в попередніх гоавах). Країни, які дотримують певний зразок, відзначені круглими дужками. Ці списки країн не повні, але вони можуть допогти читачеві детальніше ознайомитися з проблемою. Оскільки ця глава взаємопов'язана з іншими, вона містить лише кілька позначок, а обгрунтування будь-якого пункту можна знайти у відповідних главах по країнах.

Ця глава переслідує дві цілі. По-перше, запропоновані моделі і їх нестандартні варіанти можуть послугувати зразком законодавства, придатного для застосування в інших країнах. По-друге, в тій мірі, в якій поширена практика в усіх або майже в усіх досліджуваних європейських країнах, вона може свідчити про еволюцію в інтерпретації Статті 10 Європейської Угоди з прав людини (проаналізованої детальніше у висновках цієї глави).

1. Конституційні положення

Лише дві країни з досліджуваних не мають явної гарантії свободи висловлення думок, закріпленої письмово в Конституції — Вкликобританія та Австрія. Незважаючи на те, що законодавці цих країн стверджують, неначе свобода висловлення думок гарантована в їх неписаних конституціях, у деяких сферах захист свободи думок у цілому та свободи преси зокрема слабше, ніж у країнах, де є реальна Конституція.

З дев'яти країн, де свобода висловлення думок захищена Конституцією, всі, крім Іспанії, проголошують спеціальний захист преси. Іспанські суди мають на увазі схожий захист. Принаймні в двох країнах (Німеччина, Іспанія) вважається, що представники преси володіють більшими, ніж хтось, правами збирати та поширювати інформацію. Ці права є слідством особливої ролі преси у формування у формуванні громадської думки та служінні суспільним інтересам. У деяких країнах на уряд покладено зобов'язання ідтримувати свободу преси та плюралізм думок (на додачу до традиційного ліберального обов'язку утримуватися від втручання) згідно з положеннями Корнституції (Нідерланди, Швеція) або з судовим тлумаченням (Франція, Німеччина). Конституція Швеції надає найсильніший захист свободі преси.

У конституціях деяких країн (Нідерланди, Іспанія, Швеція) передбачено захист права громадян на отримання необхідної інформації, а суди трьох інших країн (Франція, Німеччина, США) звертаються до положень Конституції для забезпечення такої гарантії. Згідно з Конституцією Нідерландів, «урядові органи повинні дотримувати право громадськості на доступ до інформації» (стаття 110). Конституція Швеції гарантує всім громадянам «в їх стосунках з державною службою ... вільне отримання будь-якої інформації або можливість ознайомитися з іншими думками» [2].

2. Розподіл повноважень між центральним та регіональними урядами

Австралія, Австрія, Канада, Німеччина та Сполучені Штати Америки — країни з федеральним державним устроєм. В Австралії, Канаді та США основні закони, що впливають на пресу, включаючи закони про наклеп та втручання до приватного життя, — закони суб'єктів федерації (хоча в Канаді та США всі закони штатів повинні підкорятися основним принципам, сформульованим у федеральних Конституціях). В Австралії федеральний уряд має всі повноваження щодо розв'язання питань, пов'язаних із пресою. У Німеччині питання, пов'язані з наклепом та втручанням до приватного життя, регулює федеральний закон, тоді як інші питання, пов'язані з масовою інформацією, розв'язуються на рівні законодавств земель. У Німеччині побутує думка, згідно з якою всі питання, що стосуються преси, повинні розв'язуватися федеральним урядом, аби звести до мінімуму виникаючі через розподіл повноважень труднощі. Ця думка стає все більш поширеною, особливо в зв'язку із загальним прагненням до одноманітності законів про ЗМІ у Європейському Економічнрму Співтоваристві.

Нідерланди, Норвегія та Швеція — країни з унітарною системою державного устрою. Хоча Франція, Іспанія Великобританія мають адміністративно-територіальний поділ, усіма повноваженнями, що стосуються преси, володліє центральний уряд.

3. Судова система

У шести країнах (Австрія, Канада, Франція, Німеччина, Іспанія та США) суди можуть оголошувати деякі закони неконституційними і, таким чином, недійсними. Чотири з цих країн (Австрія, Франція, Німеччина та Іспанія) мають окремі конституційні суди. Конституційні суди Австрії та Франції можуть приймати рішення тільки щодо загальних конституційних проблем; суди Іспанії та Німеччини можуть також розглядати скарги про порушення Конституції. Суди нижчих інстанцій Австрії, Німеччини та Іспанії можуть призупинити слухання й передати справу на розгляд Конституційного суду, якщо вони гадають, що закон протирічить Конституції. Суди в Австрії застосовують конституційні положення, принаймні, з початку 1980-х. У Франції Conseil contitutionnel може оголосити неконституційним законщо отримав ухвалу парламентуі ще не опублікований, тільки коли на нього посилається урядовий або законодавчий орган.

У США та Канаді всі суди зобов'язані слідувати Конституції та ігнорувати закони, які вони вважають неконституційними (за винятком того, що в Канаді провінції мають право на часткове скасування певних консттуційних положень). Федеральні Верховні суди обох країн — кінцевий арбітр при розгляді питання про відповідність федеральних законів конституціям та кінцеві тлумачі Конституції.

Хоча Норвегія та Швеція не мають окремого конституційного суду, суди на кожному рівні мають право не застосовувати законодавство, яке вони вважають неконституційним і звертатися до Конституції в прецедентах з урядом та приватними особами. Тим не менш шведські суди рідко відмовляються від використання законів, а норвезький Верховний суд вузько тлумачить конституційну гарантію свободи висловлення думок.

В Австралії, Нідерландах та Великобританії цілком поважають принцип парламентсьного головенства. Суди, однак, можуть визнати рішення державних органів такими, що не мають сили, оголосивши їх неконституційними і саме тим гарантувати дотримання конституційних прав у суперечках між приватними особами.

Через очевидну конституційну важливість свободи преси право, що регулює ці питання, у більшості країн будується скоріше на основі прецеденту, ніж на законах.

4. Місце міжнародних угод про права людини в національному праві

Усі країни, що вивчаються у цій книзі, — учасники Міжнародного Пакту про громадянські та політичні права (МПГПП), а також, за винятком Німеччини, США та Великобританії, — учасники Першого Факультативного Протокол (яикй надає право приватним особам направлят позови до Комітету з прав людини ООН). Усі вісім країн-учасниць Європейської Угоди з прав людини (ЕКПЛ) визнали право громадян на подання позову, а також визнали повноваження Європейського Суду. Усі, крім Австрії, Норвегії та Швеції, є членами Європейського Економічного Співтовариства та учасниками Римської угоди ЄЕС, яке зобов'язує в рамках внутрішніх законодавчих систем застосовувати відповідне правило без якоїсь додаткової дії. Канада та США не ратифікували угоду з прав людини. Хоча всі країни є членами Європейської Комісії прав людини ООН, статус цих міжнародних угод у національних законодавствах різний [3].

У Франції та США положення ратифікованих угод вважаються такими, що негайно набули чинності та застосовуються судами без прийняття якогось додаткового законодавчого акту. У Франції суди застосовують положення угоди, виходячи безпосередньо із Статті 10 Європейської Угоди з прав людини. Крім того, деякі умови угоди, наприклад, за голландським законодавством, мають пріоритет над усіма національними законодавчими актами, навіть якщо вони введені в дію пізніше, і всі суди уповноважені застосовувати ці угоди. Суди, за винятком Конституційного суду, не мають права скасовувати закони, що протрічать Конституції, проте в той же час вони мають право застосовувати норми угод у конфліктних ситуаціях. В США, наприклад, суди віддають перевагу своєму внутрішньому законодавству, а не Угоді з прав людини.

У більшості країн (Австралія, Австрія, Кагада, Німеччина, Норвегія, Швеція, Вкликобританія) угода насамперед повинна бути ратифікована або підтвердженя якимсь іншим способом, тільки потім вона може застосовуватися судами. Парламент Німеччини ухвалив ЕКПЛ та МПГПП, а парламент Австрії надав ЕКПЛ статус внутрішнього закону. В Австрії ЕКПЛ має конституційне значення, а в Німеччині — статус федерального закону.

Великобританія, Шікція та Норвегія не надали ні ЕКПЛ, ні МПГПП статусу внутрішнього закону, а Канада й Австралія не зробили цього стосовно МПГПП (хоча низка умов канадської Хартії прав та свобод грунтуються на принципах МПГПП та ЕКПЛ [4]). Тим не менш суди всіх п'яти країн дотримуються принципу, що національний закон повенен тлумачитися згідно з міжнародними стандартами і може мати перевагу над Угодою в разі явного конфллвкту між ними. Незважаючи на схожість внутрішніх законів, на практиці суди Австралії, Канади, Швеції й Норвегії віддають перевагу міжнародним стандартам у більшій мірі, ніж суди Великобританії. Тим не менш Палата Лордів Великобританії недавно заявила, що «Апеляційному судові властиво мати свій погляд на ЕКПЛ у тлумаченні протирічливих аспектів загального права Англії» [5].

5. СИСТЕМА ЗАКОНОДАВСТВА

Лише дві з дослуджуваних країн, Австрія та Швеція, мають окремий закон про пресу, який містить основні положення, що стосуються преси (такий закон у Швеції має конституційний статус). В той час як у Німеччині існує ціла низка федеральних законів, що стосуються преси, кожна земля має окремий закон про пресу, і всі вони побудовані за єдиним зразком. У Франції діє низка законів про пресу, але вони знаходяться у різних кодексах. Сім країн не мають ніякого окремого закону про пресу та мало (якщо взагалі не мають) законів, які вживаються винятково до преси (Австралія, Канада, Нідерланди, Норвегія, Іспанія, Великобританія та США).

У багатьох країнах реформатори закликали до кодифікації та вдосконаленню законів. Такий процес уже триває у Франції. Той факт, що Швеція та Німеччина намагаються створити це поряд з найсильнішим захистом свободи преси, підьверджує думку про те, що об'єднаний закон про пресу не завдає їй нічого поганого.

6. Регулювання права власності

Майже всі країни, що вивчаються, пережили сильне зростання концентрації власності на ЗМІ, а деякі, особливо Австралія та Австрія, також постраждали від значного скорочення кількості видань, і в результаті цього в деяких регіонах лишається тільки одна газета.

Уряди різних країн відреагували на ці процеси по-різному. У Франції та Німеччині були прийняті жорсткі закони (Франція 1986-го і Німеччина 1976-го), що забороняють узгодження, які призводять до підвищення концентрації преси. Ефективність цих законів була послаблена після часткової невдачі спроб урегулювати власність у засобах масової інформації.

Комісія з монополій та злиття фірм Великобританії займається проблемою злиття газет, але на практиці її можливості попередити цей процес досить обмежені. Австралія та Австрія прийняли до розгляду (наприкінці 1992 р.) рекомендації щодо контролю за злиттям та поглиненням ЗМІ, в той час як федеральний уряд Канади відмовився слідувати рекомендації ввести обмеження власносі на ЗМІ.

Решта п'ять країн (Нідерланди, Норвегія, Іспанія, Швеція та США) среціально не регулюють права власника на ЗМІ, хоча вони можуть підкоряти пресу антитрестівським та корпоративним законам. Концентрація ЗМІ в цих країнах не набагато вища, ніж у тих, де є жорсткі обмеження. Це викликає думку, що в цьому питанні значнішу роль відіграють інші фактори.

У п'яти країнах (Австралія, Канада, Норвегія, Великобританія та США) існують обмеження на володіння різними видами ЗМІ (газети, телебачення, радіо). Однак така політика регулювання здійснюється по-різному і в деяких країнах (наприклад, Великобританії) не довела на практиці свою ефективність. Німецькі компанії мають суттєві частки в головних австрійських компаніях, а Руперт Мердок, громадянин США, суттєво впливає на британський ринок британських газет. Франція здійсеює найсуворіший контроль за іноземними інвестиціями; починаючи з 1984 р. іноземцям було заборонено придбавати більш як 20 процентів акцій підприємств ЗМІ.

У п'яти країнах (Австрія, Франція, Нідерланди, Норвегія та Швеція) уряд надає субсидії газетам, що зазнають фінансових труднощів, з метою збереження плюралізму думок. Деякі субсидії з'явилися після зростання популярності телебачення та радіо й водночас суттєвого скорочення доходів преси від реклами. Питання про субсидії для преси дуже суперечливе, деякі вважають, що вони заважають необхідній модернізації та природному ринковому розвиткові, інші дотримуються думки, що вони необхідні для збереження плюралізму.

Нідерланди та Норвегія надають субсидлії для захисту незалежності редакторів. Датська система цікава тим, що більшість субсидій надається лише тимчасово, щоб допомогти газетам «в їх особливих потребах» з початком виходу або допомогти вижити у важкий період. Найуспішнішою здається шведська політика надання субсидій, де вони даються по розмірах газеті кожного ринку (рекламних газет, щоденних тощо).

Більшість держав пішли шляхом покриття певних витрат, скажімо, податків або поштових (телефонних) витрат газет (Австрія, Франція, Німеччина, Норвегія, Швеція, США). Таке непряме субсидування більшістю не викликає заперечень і є дієаою підтримкою для преси.

Оскільки концентрація власності — це реальність у сучасному житті преси, механізми захисту редакторської незалежності від видавців повинні бути пов'язані з контролем за концентрацією ЗМІ. У Німеччині, Нідерландах, Норвегії та Швеції журналісти роблять конкретні кроки на захист своєї незалежності. Багато «ліберальніших» газет Німеччини дали журналістам право голосу у виборі редакційної політики, а також на виборах головного редактора. Датські журналісти прийняли так званий редакторський акт, де міститься їх колективна трудова угода. У Швеції, де більшість газет, в усякому разі до недавнього часу, належали політичним партіям, газетами керують два головних редактора: один контролює редакційну колонку, а другий — усе інше.

Норвезькі редактори досягли особливо дієвого захисту своєї незалежності. 1953 року було складено Кодекс редакторів (переглянуто 1973 року). Цей Кодекс, визнаний судами як звичай згідно з загальним правом, дає головному редакторові необмежене право вирішувати, що друкувати. Видавці, що утискають редакційну політику, залишаються без редакційного штату. В одному випадку газета стала банкрутом, коли редакція припинила роботу після наказу видавця зняти статтю про його сімейний бізнес. Активна журналістська підтримка Кодексу та редакційної автономії маєє на меті зменшити негативний вплив концентрації власності на ЗМІ.

7. Реєстраційні вимоги

У жолдній з країн, що вивчаються, не треба ніякої форми урядового дозволу на створення газети або іншого періодичного видання. В Австрії періодичні видання не потребують отримання торгівельної ліцензії, на відміну від видавців книжок та власників друкарень.

У деяких країнах (Франція, Іспанія, Великобританія) необхядно зареєструвати періодичне видання, але влада не може відмовити в реїстрації. Ці вимоги ніколи не використовувалися як механізм цензури у Франції, протягом, принаймні, кількох десятиліть не використовувалися у Великобританії, а з кінця періоду Франко — і Іспанії. У Франції перед випуском будь-якого щоденного або періодичного видання повинна бути зареєстрована декларація в канцелярії Державного Прокурора. В ній повинні бути вказані назва, імена та адреса видавця та друкарні. В Іспанії видавець повинен отримати реєстраційний номер, який дається автоматично. У Швеції видавець повинен реєструвати ім'я особи, яка є юридично відповідальною за зміст; власник ЗМІ, який цього не робить, особисто несе відповідальність за будь-які порушення, скоєні його виданням.

Закони деяких країн вимагають, аби газети повідомляли в кожному числі імена та адреси їх видавців та працівників друкарні (Австралія, Австрія). В багатьох країнах існує вимога, щоб принаймні один примірник кожного випуску газети або журналу був збережений у Національній бібліотеці чи в іншому сховищі. У Франції примірники повинні зберігатися у різних місцевих влад, включаючи місцеву прокуратуру або ратушу.

8.РЕГУЛЮВАННЯ ІМПОРТУ ТА ЕКСПОРТУ ВИДАНЬ

Жодна з досліджуваних країн не накладає обмежень на експорт видань. Французький уряд активно сприяє розповсюдженню французьких видань за кордоном, надаючи невелику финансову допомогу. Закони про імпорт видань поділяються на надто ліберальні (Австрія, Нідерланди, Норвегія, Іспанія, Швеція та США, де навіть закони, які накладають ембарго, не застосовуються до інформаційних матеріалів) та обмежувальні (Франція). Австралія, Канада й Великобританія регулюють імпорт друкованих матеріалів, що сприяють поширенню брутальності, насильства, тероризму та проституії.

Закони Франції та Німеччини продовжують відображати дух холодної війни. Німеччина все ще забороняє імпорт видань, навіть не призначених для продажу в країні, які могли б являти загрозу для «вільного демократичного порядку», хоча заборона рідко вживається. У Франції будь-який письмовий матеріал на іноземній мові або «іноземного походження», навіть якщо він виданий у Франції французькою компанією, може бути заборонений. Закон широко використовувався до кінця 1970-х, щоб перешкоджати імпорту комуністичних видань, і досі використовується проти крайніх форм порнографії та антисемітизму. Він також застосовувався на вимогу деяких африканських та середньосхідних урядів, щоб заборонити газети опозиції, видані як у Франції, так і за її межами. Під час війни у Персидській затоці дві арабомовні газети були заборонені. Закон застарів і явно порушує статтю 10 ЕКПЛ.

9. МЕХАНІЗМИ САМОРЕГУЛЮВАННЯ ПРЕСИ

9.1. Ради з преси та Омбудсмени

Вісім з країн, що аналізуються, мають систему добровільного саморегулювання преси. Шість із восьми Європейських країн (Австрія, Німеччина, Нідерланди, Норвегія, Швеція, Великобританія) та Австралія мають Ради у справах преси. У Канаді немає такого органу, проте в п'яти провінціях є свої власні Ради, а чотири з них мають регіональні ради. Нижче аналізуються сім країн, де діють національні Ради у справах преси.

Усі сім національних Рад наділені повноваженнями заслуховувати та приймати рішення щодо індивідуальних скарг стосовно преси. Декотрі також підтримують свободу преси, беручи участь у парламентських засіданнях та подаючи інформацію урядам (Австралія та Австрія). В той час як колишня Британська Рада у справах преси (замінениа 1991 р. Комісією щодо скарг на пресу) широко критикувалася за здійснення подвійних функцій, в Австралії критики, незадоволені діяльністю Ради у справах преси, не бачили ніякого протиріччя у цій подвійній ролі.

На додачу до Ради у справах преси в Швеції діє Прес-Омбудсмен. В Австралії Виконавчий секретар Ради у справах преси виконує ті ж функції. Обидва намагаються бути посередником в суперечках перед тим, як вони будуть подані на розгляд Ради згідно з формальною процедурою.

Національьні Ради у справах преси та інститути Омбудсменів будуть створені спільно видавцями, журналістами та іншими організаціями преси у відповідь на зростання прохань громадськості про законодавче регулювання суперечок за участю журналістів.

Усі Ради у справах преси фінансуються сюзами преси, які до неї входять. Шведська Рада у справах преси поповнює свій бюджет, штрафуючи газети, виходячи приблизно з US $ 4000 за порушення.

Ефективність діяльності Ради у справах преси може бути оцінена потрійно: 1) міра, в якій етичні керівні принципи, що формують основу рішень, врівноважують захист, необхідний пресі для виконання її спеціальних функцій; 2) послідовність та наполегливість, з якими Рада встановлює стандарти; 3) міра, в якій газети згодні з рішеннями Ради.

9.1.1. Зміст кодексів преси

Більшість із семи національних Рад у справах преси розробили кодекси преси, використовані як керівництво у прийнятті рішень. Усі кодекси заторкують такі положення:

1) чесність та справедливість; обов'язок знати думку об'єкта будь-якого критичного репортажу перед публікацією; обов'язок виправляти фактичні помилки; обов'язок не перекручувати ілюстрації, щоб вони не були хибно розтлумачені;

2) обов'язок забезпечити можливість відповіді на критичну думку, а також на критичний фактичний репортаж;

3) об'єктивність; деякі кодекси забороняють представникам преси отримання подарунків;

4) повага права на приватне життя;

5) обов'язок розрізняти факти та суб'єктивну думку;

6) заборона дискримінації на грунті расових, національних, релігійних або статевих відмінностей; деякі кодекси рекомендують ЗМІ утриматися від згадування про расу, релігію або національність об'єкта публікації, якщо це не передбачено контекстом;

7) обов'язок не використовувати нечесні засоби для отримання інформації;

8) обов'язок не створювати небезпеки для людей;

9) загальні норми порядності та смаку;

10) люлв'язок не розголошувати конфіденційних джерел;

11) обов'язок не наполягати попередньо на вині обвинувачуваного та опублікувати відомості про виправдання того, про кого раніше повідомлялося як про правопорушника.

9.1.2. Членство

До всіх Рад, кпім австрійської та німецької, входять представники громадськості, не пов'язані з пресою (Австралія: 7 із 21 членів; Нідерлланди: 8 із 16; Норвегія: 3 з 7; Швеція: 3 з 6). Відсутність громадських представників — одна з головних причин невизнання громадськістю работи австрійської Ради у справах преси, а також її неефективності. Три Ради працюють під головуванням юристів (Нідерланди, Швеція та Австралія).

9.1.3. Механізми дії

Більшість Рад у справах преси дозволябть подавати скарги лише громадянам, які прямо або непрямо згадані в публікації. Австрійська Рада у справах преси унікальна тим, що вона дозволяє подати скаргу будь-якій особі, а не лише безпосередньо опороченій журналістом. Норвезька Рада у справах преси дозволяє Генеральному секретареві Агентства преси (не членові Ради у справах преси) реєструвати скарги за його власною ініціативою.

Більшість Рад у справах преси проводять усні слухання, під час яких сторони можуть залучати свідків; шведська та британська Ради у справах преси обгрунтовують свої рішення лише на письмових показаннях.

Більшість Рад у справах преси намагаються відмовити позивачів від подання скарг до суду виходячи з того, що тоді процес розгляду скарг Радою стане зайвим в преса буде схильна ігнорувати її рішення. У Швеції незадоволені позивачі можуть подавати скарги до суду, і суд у цьому випадку приймає рішення, враховуючи думку Ради, висловлену нею в своєму висновку та з урахуванням етичних принципів; газети особливо незадоволені, коли результати добровільного процесу використовують проти них у суді, але кількість таких випадків невелика. Австралійська Рада у справах преси вимагає, щоб скаржники підписували документ про те, що вони не звертатимуться до суду, якщо результати розгляду скарги будуть для них незадовільними. При цьому вимога відмови майже завжди спрацьовує, адже дуже мала кількість позивачів була незадоволена рішенням Ради і жоден не оскаржував його в суді.

У більшості Рад основна санкція — зобов'язати винну газету опублікувати будь-який негативний висновок; головним стимулом для газети обнародувати негативний висновок є бажання лишитися членом асоціації або Ради, зберегти репутацію та переконати громадськість, що вона грає за правилами. Рада у справах преси Нідерландів публікує рішення в головному виданні для журналвістів а також прохає (але не зобов'язує) винні газети публікувати рішення або висновки. Австралійська Рада у справах преси зобов'язує газети вміщувати лише висновки, а не рішення цілком.

9.1.4. Ефективність діяльності

Шведська, норвезька та голландська Ради у справах преси вважаються найдієвішими. Вони складаються з осіб, що не мають зв'язків із пресою. Шведська та голландьска Ради мають голів-юристів, які слугують гарантом прийняття якісних рішень, а також істотно допомагають зміцнити стандарти розробки відповідного законодавства. Усі вони ефективно працюють в напрямку зменшення кількості судових процесів проти преси та збереження свободи преси. Найважливішими факторами, що пояснюють успіх Рад, є повага крупних газет до їх рішень та довіра громадськості. (Навпаки, вплив австрійської Ради у справах преси серйозно підірвало відмовою найвпливовіші газети Австрії вчиняти згідно з її правилами.) Там, де є великі асоціації видавців, що підтримують Раду, великі газети, в свою чергу, поважають її рішення. Повага громадськості до Ради, очевидно, залежить від згоди газет з її рішеннями, а також від участі представників громадськості у Радах.

Австралійська Рада у справах преси проробила значну роботу, щоб підвищити відповідальність преси, але її звіти демонструють недоліки, викликані слабкою підтримкою видавців та законами, які роблять досить легкою навіть для посадових осіб перемогу на судових процесах щодо наклепу проти преси. Заслугою дієвої ради у справах преси є те, що вона робить процес скорішим та менш дорогим, ніж судове слухання. З іншого боку, деякі критики вважають, що Ради у справах преси роблять невеликий внесок до захисту свободи преси або протистояння приватним інтересам (наприклад, захист честі та гідності) внаслідок слабкості передбачуваних санкцій. Цей аргумент найпереконливіший у країнах на зразок Франції, де звернення до суду — реальна можливість для пересічного громадянина, адже процес відносно простий, швидкий та недорогий (або де позивач у справах про наклеп або порушення права на приватне життя може скористатися юридичною допомогою).

9.2. Інші механізми саморегулювання

У деяких країнах (Канада, США та Великобританія) газети призначають своїх власних омбудсменів, часто викладачів журналістики, для розгляду скарг читачів та надання рекомендацій редакторам. У Великобританії вони мають обмежений вплив.

Включення Листів до редактора та «Op-Ed pages» (де містяться думки співробітників) — все більш популярний механізм для обнародування альтернативних поглядів та критики редакційної політики.

10. Наклеп

10.1. Конституційний захист

Конституції Німеччини, США та Швеції пропонують заходи конституційного захисту честі й гідності. Конституція Німеччини гарантує такий захист. У Швеції такий захист встановлений Законом про свободу преси, який є складовою частиною Конституції. Верховний суд США змінив Конституцію США, запропонувавши непрямий захист.

Враховуючи важливість, що надається в цих країнах праву перси поширювати, а громадськості — отримувати інформацію і ознайомлюватися з різними думками, конституційне право на захист репутації не дає переваг позивачам у справах про наклеп.

10.2. Законодавчі положення

Білььшість краєн, що вивчаються, забезпечують законодавчий захист права на репутацію та особисто учесть. У більшості країн наклеп є і злочином, і цивільним правопорушенням. У деяких країнах, де де раніше кримінальні справи з таких питань були звичайними, накреслюється тенденція до більшого використання цивільного законодавства (наприклад, Австрія). В інших — цивільні процеси протягом тривалого часу були більш поширені (Австралія, Канада, Нідерланди, Норвегія). У США кримінальні закони про наклеп припинили застосовуватися у 1950-і роки (і були б нині визнані неконституційними, крім тих норм, які застосовуються до заяв, що можуть викликати порушення громадського порядку). У Великобританії, норми, пов'язані з наклепом, лишаються частиною загального права і фактично не використовуються в останні роки. У Франції, Німеччині та Швеції кримінальний та цивільний процеси можуть відбуватися водночас і розглядатися одним складом суддів. Причому в кримінальному процксі підсудний може бути засуджений до штрафу на користь держави, тоді як у цивільному процесі грошові виплати йдуть на користь потерпілого.

10.3. Наклеп, підтверджений фактом

У деяких країнах встановлення істини, підтвердженої фактами, забезпечують повний захист від звинувачень у наклепі (Австрія, Німеччина, Великобританія, США). У Німеччині та Австрії позивач несе тягар доведення того, що шкідливі факти є хибними. У США позивач також повинен довести хибність тверджень, принаймні коли це стосується суспільного інтересу (див. розділ 10.7, нижче). В Австрії та Великобританії, хоча правда й не є захистом, суспільний інтерес може може виступати як засіб захисту, коли йдеться про образу громадянина з приводу скоєння злочину, за який він уже відбув строк покарання або й його виконання було призупинено.

У Франції встановлення істини забезпечує захист, окрім тих випадків, коли факти мають строк давності більш як десять років; кол вони порушують право на приватне життя; коли вони стосуються правопорушення, щодо якого прийнято рішення про помилування, що перевищує строк давності, визначений законом, або згадують особу, яка була виправдана. Як у Великобританії, так і у Франції відповідач несе тягар доведення правди. Слабкість цієї вимоги полягає в тому, що відповідачі-журналісти , як правило, посилаються на конфіденційність джерел інформації.

Навіть якщо факти висвітлені неправильно, в більшості країн журналіст не буде визнаний винним, якщо йому не вдалося перевірити їх потрібним чином (Австрія, Франція, Німеччина, Нідерланди, США). Більш того, в Німеччині позивач повинен довести, що наклепницька публікація була зумисною або викликана необережністю. У Франції відповідач несе тягар доведення добросовісності, оскільки недобросовісність презюмується. На практиці, однак, суди більше схильні трактувати сумніви на користь преси. В Австрії та Нідерландах відповідач-преса несе тягар доведення добросовісності та суспільного інтересу; в Нідерландах журналісти демонструють високий стандарт добросовісності у серйозніших правопорушеннях.

Норвегія — одна з небегатьох країн, де від відповідача вимагається, аби він довув правду й навіть більше: відповідач має також довести, що твердження було «зроблено із причин, що заслуговують на повагу» і не було «хибним завдяки формі обо засобу, яким було зроблене». Норвезька преса сильно критикує слабкий захист суспільного інтересу.

У Швеції відповідальний редактор повинен довести, що публікація виправдана (тобто суспільний інтерес до інформації перевищує інтерес щодо захисту заторкнутої особи) і що інформація була істинною або опублікованою в загальновизнаній формі. Таким чином, наприклад, публікація інформації стосовно незначного податкового шахрайства, скоєного політичним діячем, була б виправдана, хоча публікація подібної інформації стосовно приватної особи такою б не була.

Деякі країни захищають привілеї для справедливих і точних повідомлень про слухання суду, парламентські сесії та в інших випадках, зазначених у відповідних нормативних актах (Австралія, Великобританія).

10.4. Наклеп, оснований на критичній думці

У США справи не порушуються, коли відсутні хибні твердження про факт. Так само у Швеції судження про цінності не можуть бути наклепницькими, хоча, сформульовані у винятково образливій формі, вони були в рідких випадках кваліфіковані як публічні образи (особлива форма наклепу).

В інших країнах правда не є захистом, якщо образа міститься у формі ствердження або за обставин, за яких це ствердження було зроблено (Австрія, Німеччина, Норвегія). У деяких країнах суди мають тенденцію вважати оціночні твердження, що грунтуються на фактичній основі (наприклад, очевидне перебільшення), фактичними твердженнями, що вимагають доказів правдивості або журналістської обережності.

У кількох країнах суспільний інтерес виправдовує публікацію образливих думок (Австрія, Німеччина). Думки в контексті політичних дебатів, особливо висловлені проти політика або громадського діяча, є предметом специфічного захисту (Австрія, Франція, Німеччина). Крім того, образливі висловлювання допускаються, коли вони зроблені у відповідь на персональні випади (Німеччина). В Австралії, Канаді та Великобританії «справедливий коментар» слугує захистом, якщо він грунтується на добросовісній фактичній основі, яка є істинною та викладена або в самій публікації, або на неї посилаються з достатньою ясністю.

10.5. Посадові особи, громадські діячі та інші позивачі

У діяких країнах від позивачів, які є посадовими особами, політичними діячами і/або іншими громадськими діячами, вимагають більш високого стандарту доказів або de facto (Франція, Нідерланди, Норвегія), або в законі (США) як з приводу хибних фактів, так і критичних думок. Кілька країн використовують концепцію про «громадських діячів», хоча їх відрізняльеі ознаки часто визначені нечітко (Нідерланди). У Франції громадські діячі визначаються як «особи, що виконують громадську функцію». До категорії таких осіб включають міністрів, членів парламенту, державних службовців, а також будь-яких громадських діячів або осіб, що виконують громадський обов'язок навіть тимчасово (на зразок присяжного засідателя або свідка). На практиці від політичних лідерів, що не включені до жодної із вказаних категорій, також вимагається більш високих стандарт доказів.

Розробка доктрини «громадського діяча» найбільш розвинена в американському праві, яке визначає «громадського діяча» як будь-кого з тих, хто «завдяки своєму становищу має такий вплив... що вважається громадським діячем для всіх цілей» або тих, чия «діяльність впливає на розв'язання суспільно важливих проблем» [6]. Подібно до посадових осіб, громадські діячі мають доступ до засобів інформації, щоб протидіяти хибним твердженням.

Своєруднусть шведського законодавства стосовно компаній, організацій та урядових органів полягає в тому, що вони не мають права порушувати справи про наклеп. В результаті преса користується більшою свободою у дослідженні та критиці уряду, бізнесменів та інших закладів. Преса, однак, має професійне етичне зобов'язання за добровільним Кодексом преси надавати закладам право відповіді на опубліковану інформацію, яка має до них відношення.

10.6. Судові витрати

У більшості країн судові витрати досить високі, щоб відбити бажання порушувати справи в усіх, крім дуже багатих людей. (Наприклад, Австралія, Австрія, Великобританія, США). У таких країнах закони про наклеп (і там, де є закони про приватну власність) насамперед слугують для захисту багатих людей та тих, хто має владу. У деяких країнах (у Франції та Німеччині) позивачами у справах про наклеп надається юридична допомога, коли ними продемонстрована значимість їх цілей. В Австралії, хоча наклеп або зловмисна брехня не мають опори в законі (вимога, щоб позивач довів і помилковість тверджень, і злочинний намір відсутня), державні міністри при зверненні до суду мають можливість застрахувати витрати за рахунок уряду. У Великобританії законна підтримка доступу для справ про зумисну брехню.

10.7. Штрафи та втрати

У більшості країн первинна розбіжність між кримінальними та цивільними справами стосується засобів судового захисту. У випадках, коли потерпілий у кримінальному процесі має право вимагати компенсації нематеріальних втрат (біль та страждання), сума компенсації звичайно обмежена законом (Австрія).

Навпаки, у деяких країнах позивач у цивільному процесі має право вимагати компенсації тільки матеріальних втрат, і в цьому випадку сума компенсації взагалі необмежена (Австрія). В інших країнах (Нідерданди) позивач може вимагати компенсації в матеріальних, і нематеріальних втрат. У більшості Європейських країн сума матеріальних втрат хоча й аише, ніж сума штрафів у кримінальному процесі, але порівняно невисока, навять у справах за участю громадських діячів, що обіймають високі пости (наприклад, Франція: US$ 8—20000; Норвегія: US$ 8—24000; Швеція: US$ 3—12000). Наприклад, зірка тенісу Бьорн Борг отримав US$ 12000 у справі про наклеп проти однієї з провідних шведських газет. В Австрії збитки можуть сягати 1 мільйона шиллінгів (US$ 90000); в Австралії A$ 100000 (US$ 70000); у Канаді до C$ 135000, але звичайно близько C$ 30000; в Іспанії від 100000 до 20 мільйонів песет (US$ 800—160000). Суми відшкодування збітків найвищі у Великобританії, де вони часто сягають сотень тисяч фунтів (до US$ 800000), і в США, де на користь вдачливих позивачів були стягнені мільйони доларів. Найвища винагорода у Великобританії була виплачена лордові Альдингтону — 1,5 мільйони фунтів (US$ 2,4 мільйони). У країнах, де найсильніше законодавство, яке захищає громадян, позивач також може отримати негрошову компенсацію, таку, як право на відповідь, виправлення, публікацію рішення суду або заборону подальшої публікації (див. також розділ 12, нижче). У той час як законодавство деяких країн передбачає тюремне ув'язнення за наклеп на строк до одного року, в жодній країні воно за останні роки не застосовувалося.

У Швеції тільки одна особа — «відповідальний редактор», призначений власником, може бути притягнений до відповідальності, причому зовсім незаложно від того, читав виі (або вона) або ні наклепницьку публікацію.

Наявність відповідальної особи має принаймні дві переваги:

1) гарантовано, що одна особа може завжди бути притягнена до відповідальності, і 2) забезпечується спокій для всіх інших осіб, що беруть участь у публікації. Навпаки, у Великобританії журналісти й навіть розповсюджувачі та видавці можуть переслідуватися в судовому порядку. Коли в січні 1993 року адвокати прем'єр-міністра Джона Мейджора заявили, що вони подадуть до суду, це зупинило поширення публікації, де обговорювалися чутки про те, що прем'єр-міністр був залучений до судової справи.

10.8. «Охолоджуючий» ефект законодавства про наклеп

Незважаючи на сильне законодавство США, яке робить складним для громадських діячів виграш судових справ, пов'язаних з наклепом, вони, тим не менш, виграють процеси приблизно в тій же пропорції, що й інші позивачі. Крім того, судові витрати є обтяжливими для обох сторін, і навіть сторона, яка виграла, не можи їх покрити. Таким чином, незалежно від того, виграна чи програна справа, де відповідачем є преса, вона все одно лишається в економічному програші, тож виграш судових процесів, пов'язаних з наклепом, не дає значних результатів. Таке становище призводить до зменшення кількості позовів у Австралії та Великобританії, де судові витрати та присуджувані суми досить великі. Навпаки, в таких країнах, як Нідерланди иа Швеція, де більшість скарг про наклеп розглядають Ради у справах преси, дехто все ж звертається до суду, тому що компенсації невисокі, і преса не скаржиться на її матеріальний стан. Така ситуація дозволяє гадати, що високі судові витрати у справах про наклеп навіть у більшій мірі впливають на журналістські розслідування, ніж закони, які стоять на стороні позивача.

Прихильники реформи Закону про наклеп у США жадають встановлення нового порядку розгляду справ про наклеп, обмеженого визначенням правдивості будь-якої наклепницької заяви. При цьому засоби судового захисту обмежуються публікацією виправлення або відповіді (див. розділ 12, нижче).

11. Вторгнення до приватного життя

11.1. Конституційний захист

У деяких країнах право на невтручання до приватного життя закріплено в конституціях (Німеччина, Нідерланди). Шведська Конституція захищає право на приватне життя непрямо, через закон про наклеп.

Те, що французький Конституційний суд (Conseil constitutionnel) ще не приймав рішень щодо якоїсь справи, пов'язаної з вторгненням до приватного життя, не означає, що праву на невтручання до приватного життя необхідно надати конституційний статус, адже воно вже є одним із фундаментальних принципів республіки, до того ж французьке законодавство включає до себе ЕКПЛ, МПГПП та Білль про політичні права громадян. Верховних суд США використав багато конституційних положень для зміцнення захисту права на невтручання до приватного життя. Хоча суди не дійшли повної згоди стосовно декотрих нюансів, вони одностайно визнали, що це сприяє як «зацікавленості в нерозкритті приватних питань», так і «зацікавленості в незалежності при прийнятті різних важливих рішень» [7]. Суд виявив чотири аспекти стосовно невтручання до приватного життя: 1) право на те, щоб не бути представленим у «хибному світлі» при публікації істинних фактів; 2) право не бути використаним у комерційних цілях через схожість із кимось; 3) «Право на гласність» з боку особи, чиє ім'я має комерційну вартість, і 4) право нерозголошення «подробиць, що стосуються приватного життя» і не являють законного суспільного інтересу [8].

11.2. Законодавчі положення

Більшість країн забороняє прослуховування телефонних розмов та використання спеціальних підслуховуючих пристроїв (Німеччина, Нідерланди). Більшість країн захищає таємницю листування (Німеччина) та конфіденційність інформації, довіреної таким спеціалістам, як адвокати й лікарі. Багато країн захищають таємницю персональних баз даних (Німеччина, Норвегія). Деякі країни вимагають, щоб газети отримали ліцензію на право створювати електронні бази даних про приватних осіб (Норвегія). Деякі країни забороніють еправомірне збирання персональних даних як журналістами, так і приватними особами (Німеччина).

Більшість країн забороняють неправомірне використання фотографій громадян (Австрія, Німеччина, Норвегія), однак більша їх частина робить винятки для фотографій громадських діячів (Австрія, Німеччина, Нідерланди, Норвегія). Німецькі суди провели розмежування між «абсолютними» громадськими фігурами на зразок політичних діячів і спортсменів та іншими, такими, як, наприклад, відповідач у кримінальній справі, що викликає суспільний інтерес лише в зв'язку з певними подіями. Доктрина «громадського діяча» в Австрії ще не включена до законодавства про наклеп, хоча деякі експерти вважають, що вона може бути прийнята. Деякі країни передбачають окремі підстави для подання позовів за публікацію інформації, пов'язаної з з приватним життям громадян, у принизливій для них формі (Австрія, Франція, Норвегія). Австрія дозволяє публікацію, якщо є будь-який «зв'язок з громадським життям». У Франції вторгнення до громадського життя — громадянське правопорушення (і ніяк не як злочин); ні правда, ні добросовісність, ні суспільний інтерес не забезпечують захисту.

Шведським законодавством недоторканість приватного життя захищена слабо, підстав для подання позову не буде навіть у випадку публіккації фотографії людини в інтимній стиуації, такій, як плавання в оголеному вигляді. З іншого боку, право на невтручення до приватного життя добре захищено Кодексом етики, який застосовують Рада у справах преси та Омбусмен, хоча деякі критики скаржуться, що Рада не складає адекватної альтернативи судові, адже не забезпечує грошової компенсації.

12. Право на відповідь

Із семи країн, що вивчаються, в усіх, крім Швеції, законом надано право на відповідь або виправлення (Австрія, Франція, Еімеччина, Нідерланди, Норвегія, Іспанія). У більшості цих краєн особа, яка є об'єктом голосліних тверджень, що зображують людину в негативному світлі, має право на відповідь без доказів того, що інформація була хибною або наклепницькою (Німеччина, Нідерланди, Норвегія, Іспанія). У деяких країнах це право може бути приведене в дію критичними висловлбваннями, а також фактичними стверджуванніми (Франція).

У Норвегії закон дає право на відповідь на фактичну інформацію. Кодекс Етики надає право відповіді особам, які «були предметом нападок». Кодекс також закликає до публікації вибачень за обнародування неточної інформації. Фактично всі газети поважають рішення Ради з преси стосовно права на відповідь.

До австрійського законодавства 1981 року було внесено поправку, що дозволяє засобам масової інформації відмовитись публікувати хибеу відповідь. На той час це було суттєвою реформою, однак складна процедцра встановлення істини підлягала критиці. Газета, яка відмовлялася публікувати відповідь, що пізніше визначався судом як законна, може бути оштрафована на значну суму.

У більшості країн відповідь не може бути більшою за обсягом, ніж початковий матеріал, і газета зобов'язана надати місце для публікації відповіді саме такм, де була опублікована невірна інформація; недостатньо надрукувати відповідь у вигляді читацького листа. У більшості країн встановлюються додаткові вимоги: відповідь не може бути рекламою, повиння обмежуватися фактичними твердженнями, не повинна бути наклепницькою, незаконною або образливою стосовно журналіста.

Ображена особа має право вимагати від редактора, щоб відповідь була опублікована без затримки; більшість країн також встановлюють певний строк для публікації відповіді, який варіюється від кількох місяців до одного року (Норвегія).

У більшості країн, які аизнають право на відповідь, ображена сторона може звернутися до суду, якщо газета відмовляється публікувати відповідь (Франція, Німеччина, Норвегія, Іспанія). У Франції існує спеціальна судова процедура для таких випадків, яка ще більше прискорюється в період передвиборної кампанії.

У більшості країн публікація відповіді не впливає на інші засрби судового захисту в не впливає на визнання протиправності публікації (Франція, Німеччина, Іспанія). У деяких країнах публікація відповіді може зменшити суму накладених у судовому порядку штрафів (Німеччина, Норвегія).

У шведському законодавстві немає права на відповідь. Однак суди у справах про наклеп враховують спростування або виправлення. Будь-якій критикованій особі або закладові надається можливість опублікувати спростування в такому ж порядку й обсягу. Це стосується й окремих частин публікацій. Короткі відповіді кращі, адже вони ефективніші. Газети звичайно публікують відповіді, адже така міра є добровільною.

В жодній із країн, що розглядаються, загального права не передбачено ніяких правових санкцій за відмову від публікації відповіді або виправлення. Верховний суд США визнав неконституційними закони, які вимагають право на відповідь. Прихильники права на відповідь, особливо для кандидатів на державні пости під час передвиборної кампанії, доводили, що таке право необхідно, щоб гарантувати поширення різних точок зору, особливо в світлі концентрації власності на ЗМІ.

У законодавстві Австралії, Канади та Великобританії відсутнє право на спростування або виправлення. Кодекс практики, що застосовується Комісією щодо розгляду скарг на пресу у Великобританії, вимагає, щоб газети подавали можливість спростування хибної інформації, коли в цьому є розумна необхідність. Однак, коли такої можливості немає, можна звернутися до омісії, яка може опублікувати негативне рішення, але не може змусити газету вчинити так само; рішення Комісії не мають сили для судів.

13. Образа державних органів та посадових осіб

У деяких країнах збереглися закони, які відносять до злочинів публікації, що ображають національний уряд, його членів, державні символи (включаючи герб, прапор та гімн), монарха чи голову уряду, законодаічий орган, суди, армію, представників іноземних держав (Австрія, Фпвеція, Німеччина, Нідерланди, Норвегія, Іспанія). Тим не менш в усіх країнах (окрім Іспанії) такі закони більше не застосовуються, а образа підлягає покаранню, тільки якщо вона підпадає під закон про наклеп. Конституційний суд Німеччини постановив, що застосування таких законів на утиснення свободи слова та поза рамками закону про наклеп неконституційне. Іспанія, країна, що недавно звільнилася від фашизму, виявляє більшу терпимість до образ, навіть стосовно короля. У Швеції останні законодавчі норми, що захищають урядові заклади від образ, були скасовані в середині 1979-х років на підставі того, що в демократичному суспільстві урядові заклади повинні бути відкриті й підлягати будь-якій критиці, навіть коли вона брехлива. У США рішенням Верховного суду допускається будь-яка критика або образливі висловлювання на адресу уряду, а також будь-яких державних закладів або символів (включаючи прапор).

Деякі країни мають закони, що обмежують свободу преси стосовно вираження підтримки тероризму. Ці країни визнають, що конституційний захист свободи преси несумісний з обмеженням на публікацію відомостей про терористичні організації, включаючи заяви самих цих організацій, якщо вони не підтримуються редакцією. Наприклад, в Іспанії Конституційний суд 1986 року в своєму рішенні не ствердив звинувачувальний вирок редакторові, що опублікував заяву Баскської організації сепаратистів.

У США, Канаді та Великобританії закони про такі злочини, як розповсюдження підбурювальних документів або пропаганда ідей, що підривають інтереси держави, більше не застосовуються (Канада, Великобританія) або визнані неконституційними (США). Закони, що їх замінили, забороняють пропаганду тоді, коли публікація підбурює до громадського безладдя.

14. Державна таємниця та доступ до урядової інформації

14.1. Право на доступ

Серед країн, що вивчаються, Австрія, Нідерланди та Швеція забезпечують конституційне право доступу до інформації, яка належить урядові. Швеція та Австрія слідують принципу, що всі документи мають суспільний характер, якщо закон явно не відносить їх до винятків. В Австрії цей принцип розроблено в федеральному та земельних законодавчих актах про свободу інформації. Навіть коли запит стосується інформації, що підпадає під визначення секретної, влада повинна, тим не менш, зважити співвідношення між зацікавленістю суспільства в отриманні інформації та необхідністю збереження секретності. Шведська влада зобов'язана розглянути запит протягом одного дня й навести причини затримки його розгляду. Згідно з голландським законодавством, владаа може відхилити запит на інформацію без урахування балансу інтересів, якщо її розголошення могло б призвести до небезпеки єдність Корони, державну безпеку або захист інтересів приватних осіб.

У США та Німеччині конституційне право доступу до інформації мається на увазі положеннями нормативних актів, що гарантують свободу висловлення думок та свободу преси. У США таке право є в кожного громадянина (як стверджує Закон про свободу інформації). Навпаки, в Німеччині тільки представники засобів масової інформації мають право доступу до урядової інформації, що гарантовано п. 2 статті 5 Конституції. Право на інформацію, яка належить урядам земель, гарантовано законодавчими актами земель про свободу преси.

Іспанська Конституція безумовно визнає право громадськості на доступ до урядової інформації, крім тих випадків, коли її розголошення заторкувало б безпеку держави, розслідування лочинів або приватне життя громадян. Порядок надання секретної інформації визначається відповідним законодавством.

Хоча Конституція Норвегії не гарантує права доступу до інформації, документи, що мають суспільний інтерес, складають виняток. Закон про доступ громадськості до документів вимагає від влади розглядати запит своєчасно; однак на практиці влада часто затримує дозвіл на доступ, навіть у тих випадках, коли з цього питання є постанова суду.

У Франції 1978 року закон надав право кожній особі мати доступ до всіх (з невеликими обмеженнями) громадських документів.

Великобританія — єдина країна, яка не має законодавства про доступ до урядової інформації, і єдина країна де презюмується необхідність збереження урядової таємниці.

14.2. Винятки з права на доступ

В усіх країнах, що вивчаються, влада має право відмовити в інформації, яка стосується державної безпеки та обороноздатнлсті.У більшості країн інформація також підлягає нерозголошенню, якщо це зашкодило б міжнародним відносинам, процесові правозастосування, суспільній безпеці, праву на приватне життя або збереженню комерційної таємниці.

Хоча шведське право забезпечує широкий доступ до більшості урядових документів, на практиці влада відмовляє в інформації, яка могла б поставити уряд у незручне становище. Найвідомішим прикладом є справа Бофора. Після того, як журналісти повідомили, що Бофор — найкрупніший виробник зброї у Швеції — уклав контракт з урядом Індії, уряд провів розслідування й підготував відповідь, частину якої відмовився обнародувати. Тільки після опублікування в індійській газеті найбільш дискредитуючих уривкив уряд обнародував звіт повністю.

У деяких країнах (Австралія, Нідерланди, Великобританія) відсутнє право доступу до робочих урядових документів незалежно від того, чи відносяться вони до категорії винятків.

14.3. Право оскарження відмови в наданні інформації

У більшості країн відмова в отриманні інформації є предметом адміністративного контролю вищого органу самої адміністрації (Німеччина, Нідерланди) або ж органу, спеціально створеного з метою розгляду таких скарг (Австралія, Канада, Франція, Швеція). Рішення цих органів можна оскаржити в суді. Наявність адміністративного контролю, що здійснюється спеціально створеним для цього органом, корисно тим, що може полегшити процес розгляду скарг, хоча адміністративна затримка лишається проблемою всіх країн.

У Франції спеціальна комісія (Комісія щодо доступу до адміністративних документів) розглядає сарги та суперечки з приводу доступу до інформації. Більшість проблем розв'язується на цьому рівні. Подавач заяви, не задоволений рішенням Комісії, може вимагати перегляду справи адміністративним судом. У Швеції Омбудсмен, призначений парламентом, контролює розкриття матеріалів і розв'язує суперечки. В Австралії допускаються безпосередні звернення до Омбудсмену або до адміністративного апеляційного трибуналу, Канада допускає звернення лише до спеціального уповноваженого. Однак лише австралійський трибунал може прийняти рішення про розголошення матеріалів; Омбудсмен та спеціальний уповноважений можуть лише давати відповідні рекомендації. У США апеляція може бути подана голові закладу, який відмовив дати інформацію.

Законодавство низки країн вимагає, щоб причини будь-якої відмови давалися в письмовій формі і щоб подавач заяви був поінформований про право на апеляцію (Австралія, Норвегія, Швеція). У Швеції вимога дати відмову в письмовому вигляді часто виявляється вирішальнрю, і зажадані документи подаються.

14.4. Покарання за розголошення державної таємниці

Австрія, Шіеція та США забезпечують найсильніше підтримку преси при публікації відомостей, що містять державну таємницю. В Австрії та Швеції журналісти й редактори підлягають судовому переслідуванню за розголошення державної таємниці, якщо воно могло завдати значної шкоди національній безпеці або міжнародним відносинам. Однак у Швеції журналісти не можуть бути примушені до розкриття джерела виходу урядової інформації, якщо тільки розкриття не пов'язано з національною безпекою; в США представників преси не можна переслідувати судом за публікацію практично будь-якої секретної інформації; єдина категорія публікацій, що карається судом, — це розкриття імен агентів розвідувальних служб, якщо публікація такої інформації завдає шкоди діяльності цих служб. (Однак інші категорії інформації можуть підлягати іншим обмеженням.)

У деяких країнах (Австралія, Німеччина й Норвегія) той факт, що викривання слугує суспільному інтересу, забезпечує захист публікації інформації, отриманої незаконним шляхом, а також забезпечує захист будь-якому державному службовцеві, через якого було отримано інформацію. У Німеччині не надається захисту при опублікуванні матеріалу, який може віднести до цілком таємного.

Навіть у тих країнах, де пресу не карають за розголошення секретної інформації, державний службовець відповідальний за надання інформації, може бути звинувачений у порушенні конфіденційності, притягнений до кримінальної або цивільної відповідальності або звільнений (Австрія, Австралія, США). У деяких країнах відсутнє законодавство, що встановлює відповідальність за незбереження конфіденційної інформації, яка належить урядові (Норвегія).

У Франції, Великобританії та Канаді злочином вважається опублікування секретної інформації, що стосується оборони країни, а спеціальне виправдання на основі суспільного інтересу для преси або службовців, що надали таку інформацію, відсутнє.

15. Доступ до судових слухань та публікація судових матеріалів

В усіх 11 країнах зберігається традиція відкритих судових слухань, а в більшості з них ця традиція має ще й конституційний захист. Тим не менш і в закнодавстві, і на практиці бувають винятки. У більшості країн прийнято вести судові процеси або їх частину за зачиненими дверима, якщо необхідно захистити права сторін (особливо права обвинувачуваних в кримінальному процесі, право на невтручання до приватного життя свідків), інтереси неповнолітніх або інтереси національної безпеки. У деяких країнах судові процеси, що стосуються сім'ї та дітей, проходять за зачиненими дверима. Деякі країни мають спеціальний порядок ведення справ про насильство, згідно з яким публіку не допускають на засідання за проханням жертви і при якому заборонено обнародувати ім'я жертви або її ідентифікуючі ознаки (Франція). У Великобританії справи про розумово відсталих хворих, про опікунство та всиновлення, про дітей, про сім'ю, про конфіденційну інформацію або національну безпеку повинні слухатися на закритих засіданнях.

Суди деяких країн (Австрія, Швеція, США) схвалюють відкритість судів і не карають за публікацію конфіденційної судової інформації (якщо тільки інформація не була таємною). Навпаки, норвезький Генеральний Прокурор оголосив у жовтні 1992 року про свій наміп накласти великі штрафи (до кількох сотень тисяч американських доларів) за обнародування конфіденційної інформації, отриманюї незаконним шляхом із поліцейських джерел або на закритих судових слуханнях.

У більшості країн попередні слухання, на відміну від судових, проводяться за зачиненими дверима. У Нідерландах Омбудсмен, призначений парламентом, складає проект повідомлення про попередні кримінальні розслідування, яке може бути опубліковане за згодою сторін.

Преса також може підлягати покаранню за публікацію інформації, що загрожує підірвати довіру громадськості до судових засідань. До таких матеріалів відноситься зміст нарад суду присяжних під час винесення рішення (Австралія, Франція, Великобританія) і безпідставні твердження про необ'єктивність суддів (Австралія, Великобританія). У листопаді 1992 року одна з британських газет і її редактор були оштрафовані на суму, відповідну 90000 $ США за публікацію дослідження, що стосувалося складного та тривалого судового розгляду у справі про шахрацство, розгляду, використаного юристами для демонстрації того, що суди присяжних, до складу яких входять непрофесіонали, тобто неюристи, не в змозі приймати рішення у складних справах про шахрацство. У Великобританії не так давно преса отримала право оскаржувати розпорядження суду про недопущення журналістів до залу засідань, а також заборону на публікацію. В Австралії це питання ще не розв'язано. В обох країнах рішення, вже одного разу прийняті, підлягають судовому перегляду, проте в цілому вони можуть бути скасовані, тільки якщо будуть визнані «нерозумними». У результаті сприятливого завершення справи, поданої на розгляд Європейської Комісії з прав людини, британська преса має право на оскарження постанов судів Корони.

В Австрії кримінальне розслідування та судові засідання з кримінальних справ є конфіденційними, аднак починаючи з 1981 року публікація конфіденційної інформації не вважається правопорушенням. На думку самих працівників преси, в результаті цього ЗМІ часто виходять за рамки законного висвітлення подій, проводячи «судові засідання в пресі». Було висунуто пропозицію заборонити публікацію імен підозрюваних у скоєнні кримінального злочину, за винятком випадків, коли це слугує суспільним інтересам. У низці країн законодавчо не заборонено публікацію імені підозрюваного, проте така інформація не буде надрукована в силу неписаного закону про пресу (Швеція). Цікавим видається закон, прийнятий 1993 року у Франції, за яким суди можуть зажадати від преси публікації спростувань щоразу, коли надрукована конфіденційна інформація порушує презумпцію невинності підозрюваного.

В той час як у більшості країн заборонені відео- та фотозйомки під час судових засідань, у деяких державах дозволені зйомки учасників засідань у кулуарах (Німеччина, Норвегія, Великобританія). У деяких країнах представниками ЗМІ в силу їх особливої місії інформувати суспільство стоять останніми в списку осіб, які можуть бути недопущені на судові засідання з міркувань безпеки або нестачі місця (Іспанія).

16. Доступ до парламентських засідань та публікація парламентських документів

В усіх досліджуваних країнах парламентські засідання є в цілому відкритими. В Австрії, Німеччині, Швеції існує відповідна конституційна гарантія. Винятки можливі лише за певних обставин, таких, наприклад, як обговорення секретної інформації. Згідно з іспанською Конституцією, пленарні засідання конгресу сената ведуться відкрито, але вони можуть бути закритими: для цього потрібно рішення депутатів кожної палати, яке приймається більшістю голосів.

У деяких країнах існує можливість допуску журналістів на засідання парламентських комісій. У Німеччині ця можливість включена до Основного Закону, стаття 42 якого наголошує: «Правдиві й точні репортажі про засідання Федерального парламенту і його комітетів не приводять ні дол яких обов'язків ні з боку спікера парламенту, ні з боку преси»». Це найважливіше стосовно громадських комітетів з розслідування (стаття 44). З тих же причин в Австрії працівники ЗМІ можуть бути присутні на засіданнях комітетів з розслідування, незважаючи на те, що засідання інших парламентських комітетів закриті для публіки. У Франції засідання постійних та вибраних комітетів Національної асамблеї та сенату проводяться відкрито.

У деяких країнах парламентські комітети є закритими, і нІ громадськІсть, нІ преса не допускаються на їх засІдання І не мають доступу до їх документІв (АвстрІя, НІдерланди, Іспанія, Швеція). У Швеції комітети зобов'язані відкривати свої архіви, коли вони виступають з якимись пропозиціями. Тим не менш у більшості країн не передбачено покарання за обнародування у пресі документів комітетів та інших закритих документів, що не є секретними, якщо тільки вони не визнані такими в силу якихось вищих причин (Австрія, Німеччина, Нідерланди, Норвегія). У Франції публікація секретних документів вважається незаконною, хоча останнім часом не було випадків притягнення дло відповідальності за подібні правопорушення.

У більшості країн усі заяви, зроблені під час парламентського засідання, мають абсолютні привілеї (тобто вони не можуть стати основою правопорушення), саме так як і добросовісні повідомлення про такі заяви. Наприклад, у Великобританії член парламенту не може бути притягнений до відповідальності за свідоме розголошення секретної інформації в ході відкритого засідання, саме так як і преса не нее відповідальності за передання його слів. Тим не менш члени парламенту підкоряються парламентській дисципліні.

У країнах загального права — Великобританії, США, Канаді та Австралії — особа може може бути звинувачена у неповазі до парламенту (або конгресу) і зазнати покарання у вигляді штрафу або тюремного ув'язнення за те, що прямо або непрямо заважає роботі парламенту, наприклад, якщо поведінка цієї особи викликає в якійсь із палат «недоброзичливість, неухвалу або насмішку» (Великобританія). Однак на практиці це давно не розглядається як правопорушення, і навіть у Великобританії за останнє сторіччя ніхто не потрапляв зав нього до в'язниці. У США звинувачення у неповазі, що використовуються в основному як покарання за відмову надати потррібні відомості, рідко застосовуються проти преси.

17. Комерційна таємниця та доступ до інформації, що занходиться у приватних осіб

У низці країн згідно зі статутним (Автсрія, Франція, Нідерланди, Іспанія, Швеція) або загальним правом (Великобританія, Австралія, Канада) службовці дають обіцянку про нерозголошення комерційної таємниці їх роьботодавців. Однак у деяких країнах подібна обставина не має на увазі приховування правопорушень (Австрія, Іспанія, Швеція). Наприклад, в Іспанії зобов'язання службовця про нерозголошення комерційної таємниці поєднується з його правом на свободу висловлення думки, і останнє має безперечний пріоритет над вірністю роботодавцеві, коли йдеться про суспільні інтереси.

У більшості країн так звані «правдолюбці» («whistleblouers»), тобто службовці, які розголошують факти правопорушень роботодавця, не захищені від звільнення і покарання, навіть у тих випадках, коли подана ними інформація корисна для суспільства і/або коли їх дії порушують закон (Австрія, Франція, Нідерланди, Швеція). У Швеції принцип відкритого доступу до урядової інформації та захисту службовців державного сектору існує паралельно з принципом обмеженого доступу до інформації у приватному секторі. «Правдолюбці» приватного сектору мають певний конституційний захист, адже журналісти, що отримали від них конфіденційні відомості, не мають права розголошувати їхх імен, однак не існує закону, який завадив би роботодавчеві вести своє власне розслідування та карати людей, які, на його думку, можуть бути джерелом поширення інформації.

У деяких країнах службовці можуть підлягати покаранню за розголошення інформації, журналісти ж у цьому разі не можуть бути притягнені до відповідальності за її публікацію (Норвегія, Іспанія, Швеція). В інших же країнах (наприклад, у Франції) преса також може зазнати покарання.

Останнім часом до компаній все частіше пред'являються вимоги подавати інформацію про екологію виробництва. Так, у Норвегії підприємтсва зобов'язані подавати урядові інформацію про знищення відходів, яка найчастіше доводиться до відома громадськості. В Іспанії населення має доступ до деяких даних, пов'язаних з охороною навколишнього середовища. Громадяни Великобританії можуть отримувати у місцевої влади відомості, що стосуються кількості шкідливих речовин у навколишньому середовищі, рівня забруднення, способів знищення відходів. Деякі європейські країни сьогодні розглядають можливість розширення вимог про розкриття даних згідно з Директивою Ради ЄС про свободу доступу до інформації про навколишнє середовище (див. нижче, розділ 13). У Данії ж, навпаки, інформація про стан навколишнього середовища, що подається урядові, рідко стає відомою громадськості.

18. Попередні обмеження

В усіх досліджуваних країнах попередні обмеження на публікацію друкованого матеріалу заборонені, а в багатьох із них ця заборона має конституційний характер (Австрія, Німеччина, Іспанія, Швеція, США). Хоча вимога ліцензування та адміністративна цензура абсолютно неприпустимі, в більшості країн поліція і/або судова влада уповноважені у виняткових випадках накладати арешт на наклад видання без попереднього рішення суду (в цьому разі вони зобов'язані негайно отримати в суді підтвердження своїх дій). Підстави для попередніх обмежень у вигляді арешту накладу різноманітні.

Фраза «публікуй і біс з тобою» означає, що видавець повинен був згоден передавати інформацію, так само, як громадськість повинна мати право її отримувати, навіть якщо за таке право видавцеві доводиться розплачуватися збитками і/або кримінальною відповідальністю. Однак на практиці дія цього принципу обмежена в усіх країнах, за винятком США та Швеції.

Шведська Конституція не передбачає ніяких винятків із заборони на передпублікаційну цензуру, і в сучасній практиці ще не було випадку, щоб у будь-якій формі одержала ухвалення попередня цензура. Ілюстрацією даного принципу можу слугувати справа, що розглядалася на початку 70-х років. Співроюітник Бюро розслідувань (БР) секретного відділення служби безпеки надав відомості, що стосуються БР, двом журналістам, які опублікували серію статей у журналі. Пізніше матеріали ввійшли до книги, перекладеної на англійську мову. Співробітник БР та обидва журналісти були звинувачені у шпигунстві та засуджені до тюремного ув'язнення строком до одного року. При цьому не було зхроблено жодних спроб зупинити публікацію статей або книги, а якби подібна спроба мала б місце, то вона завершилася б невдачею.

У США в ході короткого судового слухання може бути дано розпорядження про обмеження на публікацію, але воно вважатиметься законним тільки й тільки тоді, коли абсолютно зрозуміло, що: 1) публікація загрожує завданням безпосередньої та непоправної шкоди «священному» праву; 2) обмеження виявляться дієвими та 3) ніякі інші заходи, що в меншій мірі обмежують свободу висловлення думок, не будуть ефективними. Верховний суд відзначив, що він може підтримати попередні обмеження на публікацію даних, які стосуються пересування військ під час ведення військових дій, прямих закликів до насильства або насильницького повалення уряду, а також на заяви, що являють безпосередню загрозу правам підсудного на спрпаведливий судовий розгляд.

Верховний суд США жодного разу не підтримав обмежень на основі міркувань державної безпеки. Мали місце рідкі випадки, коли він ухвалив тимчасову заборону на публікацію інформації, що являє безпосередню загрозу правам обвинувачуваного у кримінальній справі. Слід відзначити, що процеси щодо перегляду рішень про накладення судових забороон прискорені. Так, 1990 року обговорення справи стосовно зроблених Сі-Ен-Ен записів телефонних розмов між Мануелем Норьєгою та його адвокатом, тривало менш як три місяці, включаючи слухання у Вероховному суді та численні засідання у судах нижчого рівня.

Прийнято вважати, що норвезька Конституція забороняє будь-яку попередню цензуру друкованого матеріалу. Однак суд користується правом накласти попередню судову заборону, яка може набути статус постійної, якщо йдеться про захист таких інтересів, як, наприклад, репутація. Ьак, в одній справі 1989 року суд наклав заборону на випуск фільму, що дискредитує кількох мисливців на тюленів. У Франції найрозповсюдженішою причиною для накладення арешту на публікацію є захист недоторканості приватного життя. Небажання судових органів підтримати рішення про накладення арешту, прийняті за інших підстав , може бути продемонстровано на прикладі однієї справи 1992 року, коли суд відмовився накласти арешт на перехоплений репортером Сі-Ен-Ен запис розмови між злочинцем, засудженим незадовго до цього, та його адвокатом, незважаючи на те, що ситуація являла загрозу праву на невтручання до приватного життя, процесуальним правам та праву на професійну таємницю. У рідких випадках арешт накладу друкованого видання, а також ліквідація рекламних плакатів обумовлені міркуваннями громадської моралі. Крім того, в деяких випадках влада накладає арешт на іншомовні публікації (див. вище, розділ 8) та публікації, що можуть збудити ненависть стосовно якоїсь національної, релігійної, расової та етнічної групи.

У Німеччині суд підтримав рішення про «негайні заходи» тільки в тому випадку, якщо він врахує арешт потрібним, тобто таким, що слугує цілям законності та необхідним для досягнення даної мети, а також співрозмірним. В Австрії публікація може бути арештована або конфіскована, якщо є вагомі підстави гадати, що вона є злочинною (вклюбчаючи наклеп). Все ж у випадку наклепу конфіскація застосовується рідко, адже буває досить того, щоб газета надрукувала спростування.

Іспанське законодавство передбачає процедуру, що дає пресі можливість звертатися перед виходом публікації до влади за консультацією. Адміністративне ухвалення тексту, поданого на консультацію, звільняє сторону, яка консультується, від усякої відповідальності перед урядом (але не перед приватними особами) за її публікацію.

У Великобританії, не дочікуючись судового розгляду, на публікацію можуть бути накладені обмеження, якщо мають місце порушення авторського права або наклеп, і триватимуть доти, доки виправдувальні обставини або інші обгрунтовані зауваження не будуть вжиті як захист. Для накладення попередніх обмежень на секретну інформацію, що стосується діяльності уряду, досить подати доводи, що «підлягають обговоренню», на користь того, що вона загрожує суспільним інтересам. Справи про накладення попередніх обмежень навіть стосовно газет ніколи не розглядаються у прискореному порядку: так, книга «Ловець шпигунів» (Spycfncher) — спогади непересічного агента спецслужб, так само, як і уривки з неї, опубліковані в газеті, знаходилися під забороною протягом 29 місяців, поки Палата лордів не прийняла рішення про те, що подальша цензура позбавлена сенсу.

Право Австралії та Канади багато в чому схоже з британським, однак Вищий суд Австралії, який постановив, що невигідне становище, до якого може потрапити уряд на міжнародній арені, не є достатньою причиною для накладення судової заборони на публікацію, продемонстрував меншу порівняно з з британським судом схильність до обмежень на публікації інформації про уряд.

19. Захист джерел інформації

Серед розглядуваних країн Австрія, Франція,. Німеччина та Швеція забезпечують найнадійніший захист джерел інформації та самої інформації, переданої журналістам у конфіденційному порядку. Подібний захист грунтується на переконанні, що суспільству краще заохочувати людей, які розкривають інформацію, що являє суспільний інтерес (хай і таку, що доводить їх власне правопорушення), ніж самому виявляти й карати правопорушників. Не часто трапляється, що журналісти розкривають інформацію, що могла б скомпрометувати людей, які надали якісь відомості, або суд примушує їх до цього. Зовсім рідкі випадки, коли суд забезпечує виконання рішення про розкриття джерела інформації під загрозою позбавлення волі.

У Німеччині, Іспанії та Швеції професія журналіста входить до спииску професій, що вимагають дотримання професійної таємниці (якщо тільки джерело не дає згоди на розголошення). У Німеччині дотримання професійної таємниці поширюється тільки на цивільні справи. Під час розгляду кримінальних справ суд може вимагати від журналіста розкриття змісту або джерела секретної інформації у випадках, коли зачеплені інтереси виняткової важливості, наприклад, інтереси держави у викритті корупції, або ж коли йдеться про розкриття злочину. В Австрії та Франції закон надає журналістові, що викликаний до суду як свідок, право не відповідати на запитання, що стосуються джерела інформації, отриманої ним у процесі роботи. В Австрії журналіст (як і будь-який працівник преси) може відмовитися відповідати на запитання про зміст секретної інформації.

Верховний суд США не встановлює меж відповідних журналістських привілеїв, однак існує його постанова, за яким зобов'язаний дати свідоцькі показання перед кримінальним судом приисяжних у складі Великого Журі. Федеральні суди нижчого рівня визнають конституційне право журналістів на відмову від подання свідоцьких показань. Міністерство юстиції визнає відповідне обмежуюче право. Більш ніж у половині штатів вироблені «охоронні закони», що дають журналістам абсолютні або обмежені права у зв'язку з захистом джерел інформації, в решті штатів подібні права передбачені загальним правом або Конституцією штату. Серед інтересів, необхідність дотримання яких може стати причиною вимоги розкрити джерело та зміст інформації, пріоритет мають інтереси обвинувачуваного у кримінальній справі в отриманні фактів, які могли б використатися для його захисту; на другому місці стоять інтереси уряду в отриманні доказів небезпечної злочинної діяльності.

У Норвегії журналісти користуються меншою підтримкою закону і зобов'язані давати показання, якщо суд врахує, що потрібна інформація являє особливу важливість.Тим не менш журналістам рідко доводиться розкривати джерела своєї інформації, і за останні десятиліття жоден із них не був позбавлений волі, хоча деякі видавці газет і були оштрафовані на невеликі суми (що дорівнюють приблизно 3000$ США). 1992 року Верховний суд Норвегії відзначив, що право журналіста на захист джерела опублікованої інформації зростає разом із значимістю, яку вона являє для суспільства. Суд не став вимагати розкриття особи людини, що подала інформацію про зв'язки Лейборисьської партії з розвідувальними службами, хоча, на думку влади, це був агент розвідки, який вчинив протизаконно, розголосивши подібну інформацію.

У Великобританії закон передбачає обмежене право журналіста на захист джерел інформації, проте не всі суди визнають важливість такого права. Так, під час розгляду однієї справи 1980 року працівники телевізійної компанії були вимушені розкрити джерело інформації про порушення в управлінні Британської Сталевої корпорації, що належала державі. Один із членів суду навіть заявив, що дана справа ні в якій мірі не торкається свободи преси, і тільки один суддя висловив думку, що захист джерел інформації є необхідним у демократичному суспільстві. Суди продовжують примушувати журналістів розкривати джерела інформації. Одна така справа, де йшлося про джерело інформації, що розкрило комерційну таємницю, була навіть відправлена на розгляд Європейської Комісії з прав людини [9].

В Австралії та Канаді закон не передбачає захист журналістів, і вони можуть бути оштрафовані або позбавлені волі за відмову розкрити джерело інформації. Так, у Канаді недавно був ув'язнений один журналіст, який міг би уникнути покарання, якби не його категорична відмова виступити навіть як свідкові. В Австралії 1992 року журналіст був засуджений до двотижневого позбавлення волі за відмову розкрити джерела, з яких він отримав відомості про судовий розгляд.

У більшості країн фотографії та відеоматеріали захищені в меншій мірі, ніж конфіденційна інформація, і журналісти зобов'язані подати їх, якщо, на думку влади, вони можуть стати корисними для встановлення особи підозрюваних у скоєнні правопорушення.

У деяких країнах (Канада, Німеччина, Великобританія) редакції газет можуть бути піддані обшуку, але тільки з розпорядження суду і тільки якщо доведено, що необхідна інформація не може бути здобута ніяким іншим прийнятним методом. В Австрії нагляд за ЗМІ може здійснюватися лише у відповідності з рішенням суду в тому випадку, коли йдеться про розкриття злочину, який передбачає покарання на строк більш як 10 років.

У деяких країнах закон про захист конфіденційності джерел інформації поширюється й на державних службовців. Таким чином, під його охороною виявляються «правдолюбці», що розкривають факти урядових правопорушень (див. розділ 14.4, вище).

20. Обмеження на використання образливих висловлювань стосовно певних груп осіб

У деяких країнах добровільні кодекси об'єднань працівників преси зобов'язують газети не піддавати дискримінації як людей, так і групи осіб на основі їх расової та етнічної приналежності, національності, кольору шкіри і/або віросповідання, а також уникати необгрунтованих згадувань такої приналежності (Австралія, Австрія, Німеччина, Норвегія, Великобританія). Нині в низці країн багато газет користуються послугами уповноваженого з прав людини, основним обов'язком яких є відповідати на скарги читачів з приводу публікацій, які формують негативні стереотипи.

У деяких країнах існують закони, що забороняють расистські виступи, пропаганду і/ або провокаційні заяви, що виражають ненависть або презирство до осіб або груп осіб на основі їх расової або етнічної приналежності, віросповідання, кольору шкіри, національності. У Норвегії до цьогоо списку входять також гомосексуальний статус, спосіб життя та схильності. У деяких країнах прийняті спеціальні закони, спрямовані на непоширення націонал-соціалістичної ідеології. Більшість таких законів допускає публікацію чужих виступів та висловлювань у певних межах: поки зрозуміло, що дурналіст (редактор) не поділяє почуттів того, хто говорить.

У деяких країнах редактор може нести відповідальність за публікацію чиїхось расистських заяв, навіть якщо він сам не поділяє цих ідей (Норвегія, Швеція). Шведське законодавство, що забороняє дискримінацію стосовно певних груп населення і застосовувалося раніше тільки проти публікацій різних екстремістських груп, недавно було застосовано проти звичайної преси. 1991 року до суду був притягнений редактор одного видання за публікацію читацького листа, що містив ідеї расизму. Як захист було висунуто аргумент про те, що думкам читачів повинно надаватися місце на сторінках газет з тим, щоб вони могли бути обговорені та спростовані. Рішення міністра юстиції про переслідування у судовому порядку (захід, що приймається лише для захисту прав державних посадових осіб) зазнало різкої критики, і редактор був виправданий судом присяжних.

У Норвегії з 1970 року були зареєстровані лише три випадки судового переслідування за вираження ненависті. Два з них, що закінчилися виправдальним вироком, стосувалися читацьких листів, третій випадок не являє для нас інтересу. Провідні норвезькі організації працівників преси, хоча й підтримують неписану заборону на поблікації, які розпалюють ненависть та нетерпимість, висловилися категорично проти прийняття відповідної статті кримінального закону, а потім виступили за її скасування. Вони стверджували, що притягнення до кримінальної відповідальності за висловлену думку — не кращий метод ведення полеміки за умов демократії, особливо в Норвегії, де расистські висловлювання не є такою вже болючою темою.

21. Образа релігійних почуттів, брутальність та захист громадської моралі

У більшості країн публікація порнографічних, брутальних та інших матеріалів, що ображають громадську мораль, є злочином. У Канаді існує досить незвичайний закон, що забороняє друкувати у судових документах будь-які «не гідні медичні, клінічні або фізиологічні подробиці, які могли б завдати втрат громадській моралі». У Великобританії можливе притягнення до відповідальності судом за зображення та описання сецн несексуального насильства. Для більшості ЗМІ подібні обмеження не мають значення, оскільки останнім часом вони являють важливість тільки для вузького кола спеціалізованих видань.

У низці країн заборонено або обмежено продаж порнографії дітям до 18 років. Німецьке законодавство не дозволяє продаж будь-яких порнографічних матеріалів особам молодше 18 років і закриває шляхи, якими порнографічні видання могли б потрапити до рук молоді. У країна не допускається продаж порнографії у місцях, доступних молоді, порнографічні журнали не можуть надходити поштою. У Великобританії заборонено поштове постачання будь-яких «брутальних» видань. У Швеції заборона, грунтована на міркуваннях громадської моралі, поширюється лише на дитячу порнографію та на зображення сцен сексуального насилььства, причому твори, що мають художню цінність, є винятком.

У країнах загального права визначення того, що саме можна вважати брутальною публікацією, базується на суспільних стандартах. Однак у США питання про те, чи має твір у цілому якусь літературну, художню, політичну або наукову цінність, повинно вирішуватися з точки зору «здорового глузду».

Закон про кримінальну відповідальність за образу релігійних почуттів існує на папері в Канаді, Нідерландах та Великобританії, однак на практиці останнім часом він застосовується лише у Велиткобританії, причому під захистом британського законодавства знаходиться лише Англіканська Церква. У Канаді дане правопорушення передбачено загальним правом, і для притягнення до відповідальності за образу релігійних почуттів необхідно подати докази того, що воно загрожує громадському спокоєві.

У деяких інших країнах за законом карається осміяння осіб, переконань, інститутів, пов'язаних з визнаною в країні релігією, але за останні роки такі закони практично не використовувалися стосовно преси (Австрія, Німеччина, Норвегія). У Норвегії група мусульманських релігійних діячів відкликала позов до норвезького видавця «Сатанинських віршів» майже одразу після його подання, скоріш за все, тому, що вони зрозуміли, що в них практично немає шансів виграти справу. В Австрії образа релігійних почуттів послугувало причиною для заборони принаймні одного фільму (причому Європейська Комісія з прав людини 1991 року задовольнила клопотання, яке піддало сумніву правомірність закону).

22. Обмеження реклами

В усіх країнах існує різниця між звичайною комерційною та політичною рекламою.

22.1. Політична реклама

У низці країн політична реклама обмежена, за винятком періодів, коли триває передвиборна кампанія (Німеччина, Іспанія). В інших країнах (наприклад, у Франції, Великобританії) обмеження накладаються лише під час передвиборної кампанії. У Франції протягом 3 місяців, що передують виборам, заборонена будь-яка платна політична реклама в пресі, на радіо та по телебаченню, а кількість безплатної реклами суворо обмежена. Верховний суд Канади 1984 року скасував, через їх неконституційність, ті положення виборчого права, які заважали всім, крімкандидатів та зареєстрованих партій, розміщувати в ЗМІ платну політичну рекламу під час передвиборної кампанії. Тепер корпорації та інші недержавні організації одержали можливість пропагувати свої політичні погляди. У Великобританії політична реклама на підтримку будь-якого кандидата без його попереднього дозволу є правопорушенням.

У Голландії судове розслідування починається лише в тому випадку, коли політична реклама образлива або вводить в оману. За неписаним законом до політичної реклами пред'являється ще ціла низка вимог, а саме: не повинно лишатися ніяких сумнівів у тому, що це політична реклама, вона не може бути анонімною або містити факти, що не відповідають істині, вона повинна відповідати вимогам доброго смаку і, нарешту, вона не може бути поміщена на перших полосах газет. Комісія з кодексу (Code Commission) дає рекомендації — публікувати чи не публікувати політичну рекламу. Члени двох найкрупніших асоціацій видавців за домовленістю слідують цим рекомендаціям. Хоча відмова від публікації політичної реклами в цілому не є протиправною, однак колективна відмова від виконання рекомендації комісії може розглядатися як правопорушення. Під час розгляду однієї справи суд постановив, що відмова від публікації реклами, де є фотографія, може бути виправдана лише в тому разі, якщо більшість голландського населення врахує її не гідною або брутальною.

22.2. Комерційна реклама

У низці країн комерційна реклама (тобто реклама, спрямована насамперед на збільшення прибутків від продажу товарів та послуг) захищена Конституцією, хоча й у меншій мірі, ніж свобода преси та інші форми висловлювання думок (Австрія, Німеччина, Швеція, США). У деяких країнах комерційна реклама позбавлена конституційного захисту (Канада, Німеччина).

У переважній більшості країн з метою збереження здоров'я нації обмежена або заборонена реклама алкоголю та тютюнових виробів (Австрія, Канада, Нідерланди, Іспанія, Швеція), в деяких також регламентується реклама фармацевтичної продукції. В Австрії заборона поширюється лише на рекламу, що передається по телебаченню та радіо. У Нідерландах на телебаченні та радіо заборонена реклама тютюну, що ж стосується реклами спиртних напоїв, то вона ніяким чином не повинна використовувати таке поняття, як спорт, діти, здоров'я, зрілість. В Америці, незважаючи на те, що штатам надані широкі повноваження щодо регулювання реклами алкоголю й тютюну, на сьогодні не існіє державних обмежень на рекламу спиртних напоїв у друкованих ЗМІ. Єдина ж вимога, що стосується реклами тютюнових виробів, — це те, щоб вона супроводжувалася попередженням Гооловного санітьарного лікаря.

У Німеччині платна реклама повинна мати відповідний знак, і вона не може бути опублікована в редакційній полосі газети.

У Великобританії діє недержавне Управління з норм реклами (Advertising Standards Authority, ASA), що контролює дотримання так званого кодексу практики і стежить за тим, щоб реклама була «законною, належною, чесною та правдивою». Більшість газет відмовляються друкувати рекламу, розцінену Управлінням як таою, що не відповідає прийнятим стандартам.

У деяких країнах від реклами вимагається, щоб вона відповідала істині і не вводила читача в оману (Канада, Німеччина, США). Норвезьке законодавство забороняє публікацію реклами, що викликає неповажливе ставлення то тієї чи іншої статі, а також зображує жунку або чоловіка у вигляді, що ображає людську гідність. Уповноважений з прав споживача, шо здійснює нагляд за маркетингом, має право заборонити рекламну продукцію, яка не відповідає вимогам закону. Його рішення може бути оскаржене до Ради з маркетинку.

В Австрії протягом кількох років була заборонена порівняльна реклама (яка стверджує, що пропонована марка товару краща, ніж інші, перераховані в рекламі). Однак цю заборону було скасовано в зв'язку з рішенням Європейської Комісії з прав людини про те, що комерційна реклама підлягає захисту. Нині в Австрії дозволено порівнялбну рекламу, лише коли вона не вводить в оману, не містить несхвалення або образи. Німеччина забороняє порівняльну рекламу, за винятком тих випадків, коли викладена в ній інформація являє суспільний інтерес, як, наприклад, інформація про харчі, що є небезпечними для здоров'я. Уряд заснував незалежну організацію, яка проводить порівняльні дослідження, результати яких можуть бути опубліковані. У Канаді порівняльна реклама може стати підставою для звинувачення у наклепі.

Деякі країни виключають або обмежуть рекламу представників низки професій. Це не завадило Конституційному Суду Австрії оголосити обмеження на рекламу для юристів та консультантів з податків неконституційними.

Висновки

Загальна практика окремих держав сприяє розвиткові міжнародного права двома способами. По-перше, в силу того, що практика виходить із правового зобов'язання, вона може привести до виникнення норми звичайного міжнародного або місцевого права, яка пошириться на всі країни, з нормами яких вона не має явно виражених розбіжностей [10]. По-друге, існування практики, спільної для країн-учасниць міжнародної угоди, може сприяти з'явленню єдиного трактуванна положень угоди [11]. Наприклад, у ході справи Маркса Європейський Суд з прав людини, грунтуючись на необхідності трактувати положення Європейської Конвенції виходячи з сучасної ситуації, постановив, що законнонароджені та незаконнонароджені діти повинні бути урівнені перед законом у правах на спадщину [12]. 1981 року Суд прийняв рішення про те, що з урахуванням змін, щовідбулися на практиці, закон Північної Ірландії, який вважає злочином добровільні гомосексуальні стосунки між двома повнолітніми чоловіками, протирічить Європейській Конвенції з прав людини, адже порушує право на невтручання до приватного життя [13]. Суд, розглядаючи недавно чинну в Ірландії заборону на подання інформації про те, де за межами країни можна зробити аборт, дозволений законом, відзначив, що «обмеження на інформацію, яка стосується дій, до яких влада [інших] держав ставилася й ставиться з терпимістю, вимагають уважного вивчення з точки зору їх відповідності нормам демократичного суспільства» [14].

Сім сфер правозастосовчої практики, що наводяться нижче, є найпоширенішими у розглядуваних країнах, отже, можуть слугувати цікавою ілюстрацією того, яким чином Європейський Суд з прав людини та Європейська Комісія тлумачать Конвенцію з прав людини.

1) У жодній з розглядуваних країн для заснування газети або журналу не треба дозволу уряду, адже відсутність вимоги на отримання ліцензії або іншої форми дозволу влади розглядається як одна з найважливіших складових свободи преси.

2) Жодна з розглядуваних країн не накладає обмежень на експорт видань. Серед європейських держав Німеччина та Франція єдині обмежують імпорт публікацій на підставі їх змісту. У Німеччині обмеження застосовуються рідко, у Франції вони використовуються час від часу стосовно публікацій на іноземній мові або ж публікацій «іноземного походження». Закони, на яких базуються подібні обмеження, вже застаріли, і якби вони переглядалися, то, скоріше, був би зроблений висновок про про їх невідповідність статті 10 Європейської Конвенції з прав людини.

3) В жодній із розглядуваних країн за останні десятиліття не було випадку, щоб людину запсудили до тюремного ув'язнення за образу уряду, урядових інститутів або символів (за умов, що її дії не являють реальної загрози громадському порядкові). Більш того, хоча законодавство деяких країн як і раніше передбачає покарання за образу уряду, суди зійшлися на тому, що закон не накладає більших обмежень, ніж звичайні закони про накелеп. У цьому зв'язку цілком вірогідно, що Європейський Суд зважить покарання у вигляді тюремного ув'язнення за образу влади або наклеп невідповідним тяжкості діяння з тчяки зору законних цілей.

4) В усіх розглядуваних країнах, крім Великобританії, визнається право доступу журналістів до інформації, що знаходиться в розпорядженні уряду, за винятком тих випадків, коли розкриття інформації являє загрозу якійсь із вказаних у законі цінностей (майже всі з них перераховані також у Статті 10 Конвенції з прав людини).

5) Парламентські засідання в усіх розглядуваних країнах є гласними і можуть проводитися закрито тільки в обмежених випадках. Хоча вияв неповаги до парламенту ще вважається правопорушенням у багатьох країнах загального права, за останні роки не було жодного випадку, щоб журналіст, який висловив нешанобливе чи образливе зауваження на адресу парламенту, не був допущений на відкрите законодавче заідання.

6) Усі європейські країни, за винятком Фравнції та Великобританії, виправдовують публікацію секретної інформації про діяльність уряду в тих випадках, коли вона слугує суспільним інтересам. Подібна практика, розглянута разом з правом на отримання інформації, що являє законний суспільний інтерес (Стаття 10 Конвенції з прав людини), можливо, приведе до того, що захист інтересів суспільства буде визнаний законом як основа для розкриття секретних відомостей, що стосуються уряду.

7) В усіх розглядуваних країнах, крім Великобританії та Норвегії, закон визнає право журналістів на збереження в секреті імен осіб, від яких вони отримали секретну інформацію, особливо, якщо вона являє суспільний інтерес (включаючи повідомлення про ттяжкі правопорушення та державну корупцію). І навіть у Норвегії на практиці журналістам надається подібне право. У Франції до відповідного закону недавно були внесені поправки з тим, щоб узгодити його з існуючою загальною практикою.

Беручи до уваги згоду, що досягнута у розглядуваних країнах з перелічених питань, а також наявність відповідної тенденції в інших країнах-членах Ради Європи [15], можна стверджувати, що норми, проілюстровані практикою, увійшли до Європейського права, ставши частиною загального регіонального права, а також послугувавши підставою для нових трактувань 10-ї Статті Європейської Конвенції з прав людини.
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 ГЛАВА 15

РОСІЙСЬКИЙ МАЯТНИК: ВІД ЦЕНЗУРИ ДО СВОБОДИ ТА НАЗАД

ПІСЛЯМОВА ДО РОСІЙСЬКОГО ВИДАННЯ

Михайло Федотов

@СТИХИ = Чем дряхлый этот раб так удручен?<R>

Его ведь отпустили? Ну и что же.<R>

Теперь он на свободу обречен,<R>

а он уже свободно жить не может.

Игорь Губерман

У Росії здавна слово — релігійне, наукове, художнє — було під підозрою. Практика переписування церковних та юридичних книг породила 1551 року рішення Стогоолового собору про нагляд за нею. Так з'явився перший у вітчизняній історії прототип попередньої цензури. Становлення рукописної розкольницької літератури знаменувало народження каральної цензури, коли книги предавалися анафемі. Світська преса та світська цензура також народилися практично водночас, при Петрі, через кілька років після кінцевого та безповоротнього скасування цензури у Великобританії. Знаючи цю закономірність, легко зрозуміти, чому вслід за створенням 1771 року першої вільної друкарні послідував указ про недозволення видань, «сповнених дивних мудрствувань» «або, краще сказати, цілковитих оман» [1].

Так вони й співіснували століттями, слово та конвой, — з невеликими перервами на періоди реформ та революцій. Позбавлена свого єдиного супутника, преса більшістю була неморальною (на користь моральності) та некорисною (заради громадської користі). «Ценсура, — писав О.М.Радищев, зроблена нянькою глузду, дотепності, уяви, всього великого й красивого. Але де є няньки, то є й діти, ходять на помочах, від чого нерідко бувають криві ноги» [2]. Взагалі, для російської преси за радянських часів було характерніше викривлення хребта як результат слідування лінії Партії та радикуліт — від постійного перебування у захоплено-зігнутій позі.

За часів Горбачова — але не з його милості, а скоріше через недогляд — преса, швидко вичерпавши відпущений згори ліміт гласності, непомітно для себе вийшла за межі «соціалістичного плюбралізму думок», припинила «звіряти голинник» з Патрією та зажадала законодавчого закріплення своєї довгожданої та абсолютно несподіваної свободи.

Слід сказати, що більшовики ще 1917 року в Декреті про пресу урочисто обіцяли: «Коли новий порядок зміцнеться, усякі адміністративні впливи на пресу будуть припинені, для неї буде втсановлена повна своббода у межах відповідальності перед судом згідно з найширшим та найпрогресивнішим у цьому відношенні зконом» [3]. А вслід за цим закрили — у кілька прийомів — усі опозиційні видання.

Обіцяного довелося чекати не три й не тридцять три, а сімдесят три роки: до 1990 р. в нашій країні не існувало не лише «найширшого та найпрогресивнішого», а й взагалі ніякого закону про пресу. Таке трапляється у деяких країнах, де засоби масової інформації розглядаються як звичайні юридичні особи, отже, їх діяльність регулюється загальними нормами цивільного, кримінального та інших галузей права. У нас, навпаки, преса в значній мірі просто вилучалася із сфери правового регулювання і її життя визначалося установками Керівної та Спрямовуючої Сили. Партія відкривала (і закривала) газети та журнали, змінювала їх назви, тематику, періодичність, наклад, призначала (і знімала) редакторів... Державна бюрократія лише дублювала в разі необхідності партійні рішення, надаючи їм видимість правових.

Щоправда, спроби створення закону про пресу були. Так, відомо, що в середині 60-х років велася підготовка відповідного й навіть досить длемократичного для тих часів проекту. Восени 1968 року в ході його обговорення на засіданні Політбюро ЦК КПРС вирішальною стала репліка головного тодішнього ідеолога М.Суслова: «Відомо, що між скасуванням цензури в Чехословаччині та введенням радянських танків пройшло лише кілька місяців. Я хочу знати, хто вводитиме танки до нас?» Так паніка, що охопила партійно-державний істеблішмент при виді чехословацького варіанту «моціалізму з людським обличчям», поставила хрест на першому відомому нам проекті радянського закону про пресу.

Новий проект з'явився на світ (якщо можна вважати світом кабінети вищої номенклатури) 1976 року в зв'язку з набуттям чинності на території СРСР Міжнародного Пакту прор громадянські та політичні права. Потрібен був документ, який можна було б трактувати на міжнародній арені як імплементацію статті 19 — про свободу інформації. І його створили, щоправда, не за загальнодемократичними, а за старими радянськими мірками.

Досить сказати, що закон малося на увазі почати з преамбули та статті, що визначає основні завдання преси, де прикментик «комуністичний» зустрічався одинадцять разів у різних відмінках, а «радянський» — чотирнадцять. У такому стилі був витриманий увесь цей видатний зразок помпезності та холопства, що зводив свободу преси до права громадян «вільно висловлювати свої думки та отримувати інформацію, що їх цікавить, з усіх питань державного, громадського та культурного життя, оскільки це не протирічить...»

Право створення періодичних друкованих видань визнавалося, природно, лише за партійними, державними та громадськими організаціями, а право на інформацію обмежувалося неконкретизованими інтересами держави, суспільства та громадян. Що ж стосується тсатусу журналіста, то його взагалі не було, як і самого терміну «журналіст». Іншими словами, весь пафос законопроекту зводився до юридичного оформлення підневільного стану преси та порожніх декларацій. Однак законом він так і не став, оскільки відпрацьований десятиліттями механізм партійного керування працював без збоїв і вільно обходився без якогось юридичного оформлення.

У середині вісімдесятих закон про пресу несподівано потрапив до плану законопроектних робіт і на межі 1986—1987 років з'явився проект. Традиційно анонімний, він був народжений у надрах ЦК КПРС і на дві третини повторював свого попередника десятирічної давності. І хоча текст було написано на перебудовчій «новомові» і прикметник «комуністичний» зустрічався лише чотири рази, концепція лишилася старою.

Однак, починаючи з 10 липня 1988 року офіційний проект уже не був єдиним варіантом майбутнього закону: у нього з'явився конкурент — ініціативний авторський проект, розроблений трьома правознавцями, спеціалістами в галузі юридичних проблем ЗМІ [4]. Концептуальна основа цього документу була принципово іншою: безумовна заборона цензури, визнання за громадянами права засновувати ЗМІ, забехпечення професійної та економічної незалежності редакцій, длетальна регламентація здійснення права на інформацію та статусу журналіста, захист джерел інформації тощо.

Природно, влада зробила все, щоб замовчати цей проект: цеківська робоча група відмовилася навіть розглядати його як альтернативу офіційному варіанту; головному цензурному відомству, Головліту СРСР, була дана вказівка не допустити його публікації. Складалася парадоксальна ситуація: щоб надрукувати проект закону, що забороняє цензуру, і саме тим зробити його достоянням громадської думки, слід було спочатку паралізувати функціонування самої цензури.

Однак до того моменту на окарїнах радянської імперії «шагренева шкіра» партійно-державного контролю над пресою вже почала скорочуватися. От чому проект вперше було опубліковано в Естонії, в спортивній газеті місцевої Спілки журналістів, естонською мовою. Відбулося це 14 жовтня 1988 року, а через тіждень, 21 жовтня, проект було надруковано газетою «Молодежь Эстонии» російською мовою. Потім він неодноразово друкувався у радянських газетах та журналах (для передруку матеріалів із інших підцензурних видань не вимагалося дозволу органів Головліту), але саме перша публікація прилучила увагу громадськості до проекту, зробила його соціально значимим фактом, який уже неможливо було ігнорувати.

Якщо офіційний цеківський проект, так ніколи й не опублікований, обговорювався лише за закритими дверима, то його самодіяльний конкурент одразу ж став предметом жвавих дискусій серед письменників, журналістів, вчених, студентів. Великий інтерес викликав проект у тодішніх керівників МІС СРСР: радянська делегація подала його на Інформаційному форумі СБСЄ (Лондон, квітень-травень 1989 р.) як наочне свідчення руху нашої країни шляхом гласності.

Нарешті, на першому З'єзді народних депутатів СРСР ініціативний авторський проект набув уві якості законодлавчої ініціативи. Він був у буквальному смислі слова винесений на З'їзд: автори, подібно горьківській Нилівні, пронесли через кордони охоронців і в кулуарах роздали депутатам більш ніж тисячу примірників тільки-но віддрукованої за свій кошт брошури з текстом проекту. Депутати-журналісти — а їх було більш ніж п'ятдесят — передали проект до секретаріату З'їзду, і з цього моменту він став формальною законодавчою пропозицією.

Влітку 1989 року у Верховній Раді СРСР було створеноробочу групу з проекту закону про пресу. Її очолив депутат юрист М.В.Федоров (нині — президент Чувашської Республіки). За основу було прийнято ініціативний авторський проект, цеківський варіант визнали «на дев'яносто відсотків неприйнятним». На 14 листопада було призначено читання законопроекту на спільному засідання палат парламенту. Однак за день до обговорення депутатам несподівано роздали «виправлений та доповнений» текст законопроекту, що перетворював свободу преси на фікцію за допомогою ледь помітних юридличних деталей. Оскільки він не був узгоджений ні з робочою групою, ні з відповідними комітетами Верховної Ради, здійнявся скандал. У парламентських дебатах цей документ іменувався не інакше як «лоббістська продукція», як спроба втрутитися до законотворчості «закулісним порядком». Ображені підлогом депутати майже одностайно підтримали проект робочої групи: 376 — за, 8 — проти, 13 — утрималися [5].

У прийнятій постанові говорилося: ухвалити основні положення проекту, вважати доцільним опублікувати його для широкого обговорення, доручити відповаідним комітетам допрацювати проект з урахуванням зауважень. Однак за кулісами парламенту текст було «ледь-ледь підправлено»: опублікувати вточнений проект після його допрацювання «з урахуванням пропозицій та зауважень, висловлених на сесії Верховної Ради СРСР [6]. В результаті проект було надруковано на початку грудня 1989 року для обговорення з альтернативними варіантами найпринциповіших статей.

Що ж являли собою ці альтернативи, внесені, як було вказано в тексті, «групою народних депуттів СРСР»? По-перше, пропонувалося виключимти громадян з числа суб'єктів, що наділені правом засновувати власні ЗМІ, по-друге — закріпити за засновниками та видавцями ЗМІ право втручатися до роботи редакцій, вимагати попереднього узгодження матеріалів, забороняти їх публікацію, викидати з них окремі фрагменти. Зрозуміло, що такі альтернативи змінювали суть усього документу з точністю «до навпаки» і тому зустріли сильний опір громадськості в ході обговорення законопректа.

На початку червня 1990 року Верховна Рада СРСР приступила до обговорення законопроекту в другому читанні. Проти прийняття законів виступили, зокрема, депутати-письменники Василь Биков та Сергій Залигін, які звичайно дотримувалися діаметрально протилежних позицій. «У нинішньому вигляді він (проект, — М.Ф.) відображає, скоріш за все, приватні, журналістські інтереси, ніж інтереси народу та держави, — писав В.І.Бєлов. — Право на заснування засобів масової інформації окремими громадянами загрожує багатьма негативними наслідками. Прийняття законопректу вв пропонованому виглляді було б великою помилкою законодавчого органу». Пропозиція С.І.Залигіна була ще радикальнішою: «ще раз відкласти проект на допрацювання та порушити питання: а чи потрібен нам за нових умов такий закон?» Тим не менш 12 червня 1990 року, після того як більшість антидемократичних поправок не набрали необхідної кількості голосів і були відхилені, з мінімальними втратами для справи свободи преси Закон СРСР «Про пресу та інші засоби масової інформації» був прийнятий і с 1 серпня набув чинності. Така — в найкоротшому викладенні — передисторія законодавства про ЗМІ в сучасній Росії.

1. Конституційні положення

Головним принципом функціонування ЗМІ є свобода масової інформації. Починаючи зі сталінської Конституції СРСР 1936 року, лицемірне декларування свободи преси стало традицією вітчизняної правової системи. Оскільки призначення цієї декларації обмежувалося потребами пропагандистського ритуалу, постільки її юридичний зміст ніколи раніше не визначався. Прорив було зробено в Законі СРСР «Про пресу та інші засоби масової інформації», стаття 1 якого була озаглавлена «Свобода преси» і містила першу спробу законодавчого його визначення:

«Преса та інші засоби масової інформації вільні.

Свобода слова та свобода преси, гарантовані громадянам Конституцією СРСР, означають право висловлювання думок та переконань, пошуку, вибору, отримання й поширення інформації та ідей у будь-яких формах, включаючи пресу та інші засоби масової інформації.

Цензура масової інформації не долпускається».

Сформульоване таким чином поняття свободи преси містило три компоненти: свободу засобів масової інформації, право громадлян на свободу слова у ЗМІ та недопустимість цензури. Щоправда, юридичний зміст самих указаних компонентів лишався досить туманним.

Цей недолік вдалося частково подолати в російському Законі «Про засоби масової інформації» (далі — Закон про ЗМІ), прийнятому 27 грудня 1991 року. Такого результату було досягнуто, по-перше, за рахунок використання «рефлексивного» визначення свободи масової інформації, при якому обсяг повноважень суб'єктів визначався за принципом «все, що не заборонено, те дозволено».

Стаття 1 «Свобода масової інформації» наголошує:

«У Російській Федерації

пошук, отримання, виробництво та поширення масової інформації,

заснування засобів масової інформації, володіння, користування та розпорядження ними,

виготовлення, придбання, зберігання та експлуатація технічних пристроїв та обладнання, сировини та матеріалів, призначених для вирорбництва та розповсюдження продукції засобів масової інформації,

не підлягають обмеженням, за винятком передбачених законодавством Російської Федерації про засоби масової інформації».

Звичайно, у цих п'яти абзацах лише накреслені контури поняття свободи масової інформації, розкриття якого відбувається протягом усього законордавчого тексту. Однак уже тут зафіксовано головне: свобода інформації, формула фкої майже текстуально повторює положення статті 19 Загальної Декларації прав людини; право приватної власності на засоби масової інформації; свобода економічної діяльності у сфері масової інформації. Пізніше ці основоположні принципи з'явилися — зрозуміло, у більш загальному вигляді — у конституційних нормах, які тепер уже роблять зворотній вплив на норми Закону про ЗМІ, даючи орієнтири для їх тлумачення та застосування.

Конституція Російської Федерації, прийнята на референдумі 12 грудня 1993 року, закріпила свободу масової інформації в частині 5 статті 29, використавши при цьому коротку, але містку формулу: «Гарантується свобода масової інформації. Цензура забороняється». Хоча норма досить лапідарна, однак у загальному контексту Конституції, інтегруючи зміст інших норм, вона набуває необхідні конкретність та системність.

У цій же статті Конституції кожному гарантується «свобода думки та слоова» (частина 1), право «вільно шукати, отримувати, передавати, виробляти й поширювати інформацію будь-яким законним способом» (частина 4), недопустимість примушення людини «до висловлення своїх думок і переконань або відмову від них» (частина 3). Саме тим підкреслюється, по-перше, відносна відокремленість цих свобод, по0-друге, їх глибинний генетичний взаємозв'язок, по-третє, взаємодоповнення їх юридичного змісту. Так, у сфері масової інформації ним безпосередньо кореспондують права журналіста «шукати, запитувати, отримувати й поширювати інформацію», «викладати свої особисті судження та оцінки у повідомленнях та матеріалах, призначених для поширення за його підписом», «відмовитися від підготовки за своїм підписом повідомлення або матеріалу, який протирічить його переконанням» (абз. 1, 10, 11 частини 1 статті 47 Закону про ЗМІ). Полодення статей 8, 34 та 35, що гарантують свободу економічної діяльності і право приватної власності, слід розглядати як конституційну гарантію і, водночас, як один із структуротворчих факторів поняття свободи масової інформації в смислі Закону про ЗМІ.

Серед конституційних гарантій свободи масової інформації слід назвати також визнання ідеологічної різноманітності. Досвід тоталітарного минулого дає всі підстави стверджувати, що свобода масової інформації і пов'язаний з нею інформаційний плюралізм просто логічно несумісні з ідеологічним монополізмом. Тому настільки важливе значення для забезпечення свободи масової інформації має стаття 13, яка наголошує:

«1. У Російській Федерації визнається ідеологічна різноманітність.

2. Ніяка ідеологія не може встановлюватись як державна або обов'язкова».

Як конституційні гарантії свободи масової інформації виступають також норми, що встановлюють відповідальність посадових осіб за приховування «фактів та обставин, що створюють загрозу для життя та здоров'я людей» (частина 3 статті 41), вони закріпляють право кожного на достовірну інформацію про стан навколишнього середовища (стаття 42), свободу творчості та викладання, охорону інтелектуальної власності (частина 1 статті 44), відкритість засідань палат Федерального Зібрання (частина 2 статті 100), відкритість судочинства (частина 1 статті 123) тощо. Конституцією також передбачена можливість законодавчого звільнення від обов'язку давати свідоцькі показання (частина 2 статті 51), що вже заздалегідь було передбачено Законом про ЗМІ, що закріпив обов'язки журналіста та редакції щодо збереження конфіденційності інформації і її джерела (стаття 41, абз. 5 частини 1 статті 49). Таким чином нині подолано протиріччя між нормами Закону про ЗМІ та Кримінально-процесуального кодексу РРФСР.

Зрозуміло, конституційні основи діяльності ЗМІ були б неповні, якби не містили гарантій від зловживання свободою масової інформації. Ці гарантії згадуються насамперед у положеннях частини 2 статті 29: «Не допускається пропаганда або агітація, що збуджують соціальну, расову, національну або релігійну ненависть і ворожнечу. Забороняється пропаганда соціальної, расової, національної, релігійної або мовної переваги». Порівняння зі статтею 4 Закону про ЗМІ («Недопустимість зловживання свободою масової інформації») показує, що конституційна формула значно вужча.

Слід відзначити, що формулювання статті 4 Закону про ЗМІ нерідко інтерпретувалося на практиці в тому смислі, що відповідальність редакцій виникає лише як наслідок кримінальної відповідальності фізичних осіб, що використали даний ЗМІ для скоєння кримінальних дій. Іншими словами, доки немає чинного звинувачувального вироку, не може бути винесено попередження редакції. Однак, як справедливо помічено експертами Фонду захисту гласності, коло діянь, за які відповідальність несе редакція, ширше і включає використання ЗМІ в цілях розпалювання соціальної та релігійної ворожнечі, за що кримінальна відповідальність у КК РРФСР не передбачена. Отже, наявність складу такого правопорушення, як зловживання свободою масової інформації, визначає не орган дізнання, слідчий, прокурор або суд, а регіструючий орган, чиє рішення про винесення попередження може бути оскаржено до суду. Наявність чинного звинувачувального вироку суду лише спрощеє — в деяких випадках — завдання регістраційного органу і зводить до мінімуму — в силу преюдиції — вірогідність успіху під час судового оскарження його рішення про винесення попередження.

Однак із неспівпадіння диспозицій частини 2 статті 29 Конституції РФ і статті 4 Закону про ЗМІ зовсім не випливає, що, наприклад, заборона на використання ЗМІ з метою скоєння кримінальних дій втратила конституційну основу. Така згадується в частині 3 статті 55 Конституції РФ, яка встановлює, що права та свободи людини і громадянина можуть бути обмежені федеральним законом — саме таким є Закон про ЗМІ — в тій мірі, в якій це необхідно для зщахисту основ конституційного ладу, моралі, здоров'я, прав та законних інтересів інших осіб, забезпечення оборони країни та безпеки держави. Звичайно, дана формула допускає досить широке тлумачення, однак гарантіями того, що вона не буде використана для обгрунтування тоталітарного або авторитарного «редагування» прав людини, є саме свобода масової інформації та інші інститути демократії.

До числа конституційних гарантій від зловживання свободою масової інформації слід також віднести положення про охорону гідності особи (частина 1 статті 21), про недоторканість приватного життя, особистої та сімейної таємниці, захист честі та доброго імені (частина 1 статті 24), про можливість обмеження свободи масової інформації за уомв надзвичайного стану (частина 3 статті 56) тощо.

Особливу увагу слід звернути на статтю 18 Конституції РФ. Вона встановлює: «Права та свободи людини та громадянина є безпосередньо діючими». Незважаючи на допущену законодавцем юридичну неточність (безпосередньо діючими, згідно з загальновизнаними азами теорії права, можуть бути норми, що закріплюють права і свободи, але не самі ці права), дане положення дозволяє використовувати в правозастосовчій діяльності, в тому числі в судових процесах, посилання на норми Конституції, що суттєво збагачує арсенал юридичних засобів захисту.

Спроби проаналізувати практику реалізації конституційних норм, що стосуються ЗМІ, були зроблені практично водночас, на межі 1994—1995 років Державною Думою та Судовою палатою з інформаційних суперечок при Президенті РФ. Цікаво, що результати виявилися, м'яко кажучи, різними. Так, нижня палата парламенту дійшла висновку, що «цілі прошакри суспілоьства не мають можливості висловлювати в засобах масової інформації свою думку, тобто здійснювати зворотній зв'язок», «триває монополізація ЗМІ виконавчими органами влади і окремими фінансово-політичними угрупованнями, що дозволяє використовувати пресу з корпоративною метою і навіть на шкоду суспільству». Причину цього Державна Дума угледіла у «незістикуванні інформаційної політики, що здійснюється федеральними органами виконавчої влади», і в тому, що «структура державних ЗМІ перестала задовольняти вимоги нової Конституції» [7].

Зовсім інакше виглядає ситуація в аналітичній доповіді Судової палати. З одного боку, свободу масової інформації «прагнуть ліквідувати деякі представники силових структур, посилаючись на ніби велику небезпеку цієї свободи для державності Росії, а по суті — лише на небезпеку деяких неправомірних акцій цих структур». З іншого боку, її атакують «прихильники поглядів минулого про необхідність існування єдиної державної ідеології». Що ж стосується самих ЗМІ, то «по-перше, з'явився і збільшується у зв'язку з чеченськими подіями розрив між формально проголошеною і навіть юридично закрімпленою свободою масової інформації та її фактичним дотриманням, і, по-друге, свобода слова, свобода маової інформації перетворюється інколи окремими засобами масової інформації на зловживання цією свободою у широкому спектрі соціально-політичних та економічних питань, в тому числі з подій у Чечні» [8].

Хоча в обох документах вказується на необхідність подальшого вдосконалення законодавчої бази діяльності ЗМІ, однак і тут позиції надалі розходяться. Так, Державна Дума націлюється на «розширення прав журналістів на отримання інформації, демонополізацію та економічний захист ЗМІ, послаблення адміністративного і впровадження громадського контролю за їх діяльністю, захист інформаційного суверенитету Російської Федерації», а також внесення змінень і доповнень до Закону про ЗМІ, Кримінальний та інші кодекси. Однак та ж Дума наполягала на заснуванні фонду, до рук якого повинна була перейти практично вся матеріально-технічна база ЗМІ, на створенні спостережної ради з контролю за висвітленням діяльності органів влади в передачах федеральних та місцевих телерадіокомпаній, на ренаціоналізації телекомпанії «Останкіно», на створенні власного парламентського телерадіокомплексу, на обмеженні прав на інформацію тощо.

Судова палата, визначаючи необхідність прийняття законів про телерадіомевлення та право на інформацію, в той же час констатувала, що «««деякі закони, прийняті Державною Думою з подачі Комітета з інформаційної політики та зв'язку, не мають необхідного професійного юридичного рівня, протирічливі, відображають лише амбіції окремих політиків на застосування засобів масової інформації до їх персональних потреб». Вона також заявила про необхідність зміни Закону про ЗМІ «в частині упрощення процедур призупинення та припинення діяльності тих видань, які свободу масової інформації перетворюють на протилежність — на зловживання цією свободою».

Видається, що насправді потреба в нових законах, що конкретизують конституційні основи діяльності ЗМІ, не настільки велика або вже в усякому разі не актуальна. По-перше, Закон про ЗМІ, що базується — при всій його можливій недосконалості — не балансі інтересів усіх суб'єктів правостосунків у даній галузі, дає необхідні, можлтиві й достатні засоби для перешкоджання зловживанням свободою масової інформації та інших порушень Закону. Треба лише вміти і, що особливо важливо, хотіти використовувати передбачені юридичні процедури. І якщо Мінінформпреси РФ у 1992—1993 роках, а Роскомпреси в 1994—1995 роках не вистачило вміння, то правоохоронним органам — саме бажання. Інакше чим пояснити той факт, що в судових процесах над екстремістською пресою прокурори майже незмінно брали її під захист? При цьому не можна забувати, що спрощені процедури, які здаються ефективним засобом захисту демократії, в інших руках стануть ще дієвішим засобом її подавлення.

По-друге, існуюча нині практика законотворчості у значній мірі характерізується безсистемним поточним виробництвом пробільних та протирічливих нормативних актів, кон'юнктурних за змістом і не придатних для правозастосування. Така практика лише посилює розбалансованість правової системи, яка й без того переживає важкий, хоча й природний, період адаптації до нової конституційної бази.

По-третє, відомий ще з радянського періоду правовий нігілізм нині став тотальним явищем, він охопив як владні структури, так і суспільство в цілому. Влада й підвладні в рівній мірі ігнорують законодавчі настанови, підкоряючись лише праву сили, грошей та хитрощів. У такій ситуації всілякі нові закони лише збільшують ентропію правової системи.

2. Розмежування повноважень між центральним та регіональними урядами

Федеративний характер державної побудови сучасної Росії визначає розподіл повноважень в галузі масової інформації між федеральними органами державної влади, органами влоади суб'єктів Федерації та органами місцевого самоврядування. Конституція РФ встановлює, що «регулювання та захист прав і свобод людини і громадянина», а також «федеральні транспорт, шляхи сполучення, інформація і зв'язок» знаходяться у віданні Федерації (пункти «а», «і» статті 71). В той же час «захист прав і свобод» стосується сфери спільної компетенції РФ і її суб'єктів (пункт «б» статті 72). У випадку протиріччя між федеральним законом та іншим актом, виданим в РФ, діє федеральний закон (частина 5 статті 76). Якщо ж федеральному законові протирічить нормативний правовий акт суб'єкта РФ, виданий у межах його виняткової компетенції, то діє саме цей акт (частина 6 статті 76).

Ідея головенства федерального законодавства закладена і в Законі про ЗМІ. Так, частина 1 статті 5 закріплює, що законодавство про ЗМІ республік у складі РФ видається згідно з саме цим федеральним законом.

Таким чином, немає, здається, юридичних підстав для опасінь з приводу гіпотетичної можливості утиснення свободи масової інформації через нормотворчість того чи іншого суб'єкта Федерації. Однак конституційні формулювання настільки розпливчасті, що долпускають різні тлумачення. Насамперед це стосується пункту «і» статті 71, де іменники «інформація» та «зв'язок» використані разом із прикметником «федеральні». Звідси, при бажанні, можна зробити висновок, що засоби масової інформації, які не мають федерального значення, відносяться до виняткового відання суб'єктів РФ, оскільки серед предметів спільного відання вони не згадані. З іншого боку, лише Конституційний суд РФ має право давати офіційне тлумачення, однак тривалість його процедури та безліч звернень не дозволяє розглядати його як інструмент швидкого реагування.

Випадки колізій федерального та республіканського (територіяльного) законодавств про ЗМІ поки ще досить рідкі, хоча на місцях, насамперед у республіках, вже з'являються нормативні акти, що визначають стосунки влади з пресою.

Прикладом найбільшої чіткості у розмежуванні повноважень між органами Федерації та її суб'єктів є механізм реєстрації засобів масової інформації. Як головний критерій Закон про ЗМІ (стаття 8) вибрав територіальний принцип: якщо продукція ЗМІ призначається для розповсюдження переважно на всій території Федерації, в кількох її суб'єктах та за кордоном, то реєстрація здійснюється Міністерством преси та інформації РФ (нині — Комітетом РФ з преси та Федеральною службою телебачення та радіомовлення). Якщо ж основною аудиторією є населення суб'їкта Федерації або адміністративно-територіальної одиниці, то реєстрація ЗМІ здійснюється відповідною регіональною владою.

3. Судова система

Продекларувавши у статті 1 Конституції, що Російська Федерація — правова держава, наш законодавець тим самим потавив себе перед необхідністю надати відповідну роль правоохоронним органам, і насамперед судам. А це значить — подолати сумні традиції нашої недавньої історії, коли суд був слухняним знаряддям політичної сваволі, коли судді виносили рішення, керуючись не конкретними обставинами спрпави, а «соціалістичною правосвідомістю», коли уявлення про суд як інститут захисту прав і відновлення справедливості розглядалося як абстрактне та політично шкідливе філософствування.

Принцип, згідно з яким законність актів державної адміністрації повинна бути в сфері контроля незалежних від неї суддів, стосується азів правової держави. Значення судового порядку розгляду широкого кола справ обумовлено незалежністю суддів і підкоренням їх тільки законові, публічністю та гласністю судового процесу, його колегіальністю, участю представників громадськості, рівністю сторін, суворою регламентованістю, можливістю оскарження винесених рішень.

Закон про ЗМІ був чи не першим нормативним актом епохи кардинальної реконструкції російської правової системи, де суд був кінцевою точкою практично всіх використовуваних тут юридичних алгоритмів. Так, згідно з частиною 1 статті 61, до суду можуть бути оскаржені: будь-які неправомірні дії органу, що реєструє ЗМІ (відмова в реєстрації, порушення строків реєстрації, пред'явлення додаткових вимог при реєстрації або перереїстрації, зловживання правом на безкоштовну ппублікацію обов'язкових повідомлень тощо); рішення комісії з телерадіомовлення про ліквідацію ліцензії на мовлення (ця норма повторена в частині 3 статті 41 Закону про телевізійне та радіомовлення, що досі не набув чинності через президентське вето); порушення порядку надання запитаної інформації (відмова, відстрокування, перевищення строку тощо); порушення порядку акредитації, позбавлення акредитації, утиснення прав акредитованого журналіста, наприклад, на попереднє оповіщення та допуск на заходи, отримання стенограм, забезпечення сприятливих умов для запису тощо ; відмова у спростуванні або відповіді чи порушення порідку їх поширення (частина 3 статті 45).

Крім того, саме і лише суд уповноважений розв'язувати питання про визнання недійсним свідоцтва про реєстрацію ЗМІ (частина 1 статті 15), про припинення або призупинення діяльності ЗМІ (стаття 16), про припинення розповсюдження продукції ЗМІ (частина 5 статті 25), про відповідальність за порушення законодавства про ЗМІ (статті 581—60), про відшкодування матеріальних втрат (стаття 62).

Якщо ж звертатися до судової практики, то видно, з одного боку, безліч судових справ про спростування та відшкодування моральних втрат (про це — в розділі 12), а з іншого — дуже мало інших категорій справ, що випливають із законодавства про ЗМІ.

Насправді унікальним став судовий розгляд за позовом Спілки письменників СРСР про визнання недійсною реєстрацію журналу «Знамя». Позивач, якому до 1 серпня1990 року (дата набуття чинності Закону СРСР «Про пресу та інші засоби масової інформації») належали «Литературная Газета» і кілька десятків товстих лютературних журналів, ще тільки збирався їх зареєструвати у союзному Мінінформпреси, як з подивов дізнався, що багато з них уже встигли зареєструватися в російському Мінінформпреси. Причому в юридичній ролі засновників цих видань виступали, як правило, трудові або журналістські колективи редакцій.

У ході судового розгляду з'ясувалося, що журнал «Знамя» було створено за рішенням ЦК ВКП(б) і хоча формально відносився до відання СП СРСР, але фактично підлягав ЦК. Радикальні зміни — скасування пресловутої статті 6, що закріплювала керівну і спрямовуючу роль КПРС, і прийняття Закону СРСР «Про пресу та інші засоби масової інформації», що впровадив правову категорію засновника, — визначили резулттат процесу.

Природно, що представники позивача посилено експлуатували принцип Lex ad praeterium non valet [9], замовчуючи, однак, що той з давніх давен слугує захисту особистої свободи від сваволі законодавця, а не навпаки. Видатний російський правознавець, професор князь Є.М. Трубецькой писав у своїй коласичній монографії «Енциклопедія права» майже сто років тому: «Якщо знищується цілий інститут права, що визнаний неморальним, невідповідним правосвідомості суспільства, то і всі наслідки його повинні зникнути. Політичні права взагалі не суть приватне достояння їх володарів. Тому нові політичні закони взагалі мають зворотню дію». Отже, скасування в березні 1990 року конституційних привілеїв КПРС повинно було потягти ліквідацію всіх наслідків, включаючи акти та правостосунки, засновані на цих привілеях.

Московський міський суд лишив позов СП СРСР без задоволення, пославшись на право трудових колективів засновувати засоби масової інформації (частина 1 статті 7 Закону СРСР «Про пресу та інші засоби масової інформації») і взявши до уваги відсутність характерних для статусу засновника правостосунків між СП СРСР та редакцією журналу «Знамя». Після того, як Верховний суд РРФСР залишив це рішення в силі, СП СРСР припинив спроби повернути через суд видання, що стали незалежними, відклавши до кращих часів уже підготовлені позови, що стосувалися «Литературной Газеты», журналів «Октябрь», «Дружба народов», «Юность», «Иностранная литература» тощо.

Другою настільки ж унікальною справою став процес щодо позову Мінінформпреси РФ про припинення діяльності газети «День». Розпочавшись у березні 1993 року після третього протягом року попередження, він проходив в обстановці посилення шовіністичної істерії та заляквання, що не могло не відбитися на суддях. Усі клопотання позивача — про призупинення видання газети в порядку забезпечення позову («День» продовжував систематично порушувати Закон про ЗМЫ протягом усього процесу), про проведення експертизи газетних текстів тощо — відхилялися. Мало значення й те, що в суддів не було досвіду ведення подібних, межуючих з політичними, процесів, які особливо чутливі до рівня професіоналізму та порядності суддів.

Процес, що розпочався у Дзержинському районному суді, завершився через півроку в Московському міському суді мировою угодою. Мінінформпреси відмовилося від своєї вимоги припинити діяльність газети, а редакція «Дня» визнала, що порушила Закон про ЗМЫ, і зобов'язалася надалі від цього утриматися. Чому міністерству не вдалося домогтися більшого? Насамперед тому, що воно не зуміло ініціювати формування судової практики у справах про припинення діяльності екстремістських видань. Причому починати слід було з найшаленіших. На жаль, цього не зроблено й по сьогодні. От чому, як констатує Міжнародне товариство прав людини, «Продовжують виходити фашистські та комуністичні видання, що пропагують національну винятковість і розпалюють національнуненависть. Досі не постали перед судом видання, які закликають зі совїх сторінок до фізичної ліквідації своїх політичних супротивників» [10]. От чому в найнапруженіші моменти осені 1993 року, коли країна знаходилася на межі громадянської війни, влада була змушена застосувати до екстремістської преси засоби адміністративного примушення на підставі Закону РФ «Про надзвичайне становище».

Справи, пов'язані з функціонуванням ЗМІ, крім судів загальної компетенції, розглядає також Конституційний суд РФ, якщо, зрозуміло, суперечка відноситься до його відання. Саме КС, закликаний розв'язувати справи про конституційність законів та інших нормативних актів, може певною мірою пом'якшити руйнуючу дію юридичного хаосу, адже він, вирішуючи конкретні справи, повинен шукати логічну єдність законодавства. Так, 19 травня 1993 року Конституційний суд РФ виніс постанову за індивідуальною скаргою членів журналістського колективу редакції газети «Известия» у зв'язку з постановою Верховної Ради РФ від 17 липня 1992 року «Про газету «Известия».

Основною темою судового розгляду були питання заснування. Так, Верховна Рада постановила, що при заснуванні та реєстрації газети «Известия» було порушено Закон про ЗМІ. КС РФ був змушений нагадати парламентові про принцип розподілу влади та неконституційність його вторгнення до сфери повноважень судів загальної компетенції. Крім того, КС РФ схарактеризував рішення Верховної Ради поновити видання газети представницьких органів влади з назвою «Известия Советов народных депутатов Российской Федерации» як таке, що безпосередньо торкається інтересів існування газети «Известия», заснованої 23 серпня 1991 року журналістським колективом її редакції. «Рішення Верховної Ради, — говориться в постанові КС РФ, — не виключало вимушеного перетворення газети «Известия» на газету представницьких орагнів державної влади Російської Федерації і призвело б до обмеження прав газети «Известия», пов'язаних з використанням її попередньої назви та матеріально-виробничої бази. Рішення, що тягнуть подубні наслідки, сприяють тискові на газету, ускладнюють її існування як незалежного засобу масової інформації та обмежують тим самим свободу масової інформації». Визнавши парламентську постанову неконституційною, КС РФ допоміг «Известиям» зберегти незалежність.

Предметом розгляду в КС РФ була також Постанова IX З'їзду народних депутатів «Про міри забезпечення свободи слова на державному телерадіомовленні та в службах інформації». Це був чи не найяскравіший епізод у боротьбі виконавської та законодавської влад за вплив на терджавне телебачення. Слід сказати, що ідея заснування органу парламентського контрулю за телерадіомовленням звучала у виступах парламентаріїв практично на всіх З'їздах. Так, на VIII (позачерговому) З'їзді розглядався проект постанови про створення «спостережної Державної комісії з регламенту діяльності державного телерадіомовлення та федеральних інформаційних служб». Однак лише на IX З'їзді, 28 березня 1993 року, було зібрано необхідну кількість голосів, щоб створити Федеральну спостережну раду (гра слів у російській мові: «Федеральный наблюдательный совет» — ФНС, багатозначне співпадіння з абревіатурою екстремістського «Франта национального спасения» — Прим. перекладача). Є підстави вважати, що безпосередньою причиною створення ФСР стало заснування президентом Б.Єльциним Федерального інформаційного центру (ФІЦ), до відання якого передавалися «Останкіно» та всі регіональні телерадіокомпанії. Про це красномовно свідчить сама постанова, яка в першому ж пункті скасовує президентський ФІЦ.

Постанова З'їзду була оскаржена великою групою депутатів демократичного крила до Конституційного суду Російської Федерації. На думку парламентарів, неконституційність постанови була насамперед у тому, що вона, під прикриттям пропагандистського тезиса про необхідність «усунення політичного монополізму», сконцентрувала керування державним телерадіомовленням в руках винятково представницьких органів влади, порушуючи тим принцип розподілу влоади. Крім того, постанова передбачала створення представницькими органами влади в центрі та на місцях «спостережних рад щодо забезпечення свободи слова на державному телерадіомовленні», фактично наділених функціями цензури. Їх завдання — забезпечення об'єктивного висвітлення проблем та подій, надання рівних можливостей для викладення точок зору, здійснення «необхідних заходів з недопущення політичної монополізації» — передбачали втручання до професійної самостійності редакцій, що протирічило Конституції РФ та основаному на ній Закону про ЗМІ.

Конституційний суд був змушений під тиском аргументів визнати практично всі пункти постанови неконституційними, але не за змістом, а в зв'язку з порушення процедури прийняття. Саме тим він відкрив шлях до продовження атаки на телебачення. І 15 липня 1993 року Верховна Рада, розвиваючи ідеї IX З'їзду, прийняла Тимчасове положення про Федеральну Раду щодо забезпечення свободи слова на державному телерадіомовленні та Закон «Про внесення змін та доповнень до Закону РФ «Про засоби масової інформації». Ці акти створювали умови для істотного обмеження свободи масової інформації, погіршували правове становище ЗМІ, практично відновлювали скасований демократичними перетвореннями інститут цензури, порушували баланс влади та інформаційну стабільність.

За ініціативою Мінінформпреси РФ президент Б.Єльцин повернув прийнятий закон на повторний дозгляд, запропонувавши поправки, що цілком позбавили цей акт його антидемократичної спрямованості. Зрозуміло, парламент відхилив президентські поправки, але вже 21 вересня 1993 року Верховна Рада РФ була розпущена, а 6 грудня Б.Єльцин своїм указом призупинив дію прийнятих нормативних актів «з метою недопущення створення та фінансування органів... цензури». Щоправда, голова парламентського комітету щодо ЗМІ намагався, посилаючись на прийнятий закон, усунути керівника «Останкіна» від посади в ході вереснево-жовтневої кризи, однак охорона просто не впустила його до приміщення телекомпанії.

Серед актів КС РФ, що мають відношення до статусу ЗМІ, відзначимо також рішення про притягнення головного редактора «Российской газеты» до відповідальності за неповагу до суду.

4. Місце міжнародних угод про права людини в національному праві

У конституційному плані питання про імплементацію міжнародно-правових норм про права людини розв'язане однозначно і цілком задовільно. Загальновизнані принципи та норми міжнародного права та міжнародні угоди РОсійської Федерації, як наголошує частина 4 статті 15, є складовою частиною її правової системи. Ця ідея отримує розвиток у частині 1 статті 17: «У Російській Федерації визнаються і гарантуються права та свободи людини й громадянина згідно з загальновизнаними принципами та нормами міжнародного права і у відповідності з чинною Конституцією». Крім того, кожен має право згідно з міжнародними угодами РФ звертатися до міждержавних органів із захисту прав і свобод людини, якщо вичерпані всі внутрішньодержавні засоби правового захисту (частина 3 статті 46). Нарешті, вперше на конституційному рівні закріплено загальну норму, згідно з якою встановлюється пріоритет міжнародних угод, учасницею якої є Росія, над положеннями внутрішнього законодавства (частина 4 статті 15).

Саме тим не лише закріплюється алгоритм розв'язання можливих колізій, але й встановлюється пряма дія загальновизнаних принципів та норм міжнародного права, а також міжнародних угод на території РФ. Щоправда, випадки безпосереднього застосування судами міжнародно-правових, як, зрештою, і конституційних норм, поки ще досить рідкі.

Імплементація міжнародно-правових норм про права людини здійснюється і на рівні поточного законодавства. Так, аналіз положень Закону про ЗМІ показує, що він повністю відповідає тим мінімальним стандартам, які закладені у Міжнародному Пакті про громадянські та політичні права 1966 року.

Цікавим видається факт використання в нашій правовій системі деяких нормативних документів Ради Європи, що свідчить, зокрема, про рішимість російського керівництва домогтися прийняття РФ до цієї міжнародної організації. Так, в Указі президента Б.Єльцина «Про гарантію інформативної стабільності і вимоги до телерадіомовлення» від 20 березня 1993 року усім державним телерадіокомпаніям рекомендовано керуватися Резолюцією 428 (1970) Консультативної Асамблеї Ради Європи «Стосовно Декларації про засоби масової інформації та права людини», Рекомендацією Парламентської Асамблеї Ради Європи (ПАРЕ) 748 (1975) «Про роль національного мовлення та керування ним», Резолюцією 820 (1984) ПАРЕ «Про стосунки парламентів держав із засобами масової інформації». На жаль, реального впливу на статус та стиль роботи ЗМІ ці акти поки що не мають.

Навпаки, у Доповіді президентської Комісії про дотримання прав людини і громадянина в Російській Федерації за 1993 рік сказано: «До останнього часу не припинялися спроби законодавчої та виконавської влад з обмеження свободи діяльності засобів масової інформації і, відповідно, конституційного права громадян на отримання інформації». І тут також: «Особливий суспільний та міжнародний резонанс викликали численні факти насильства та посягань стосовно журналістів і дії влади, спрямовані на обмеження свободи засобів масової інформації».

За даними Фонду захисту гласності, у московських подіях з 21 вересня по 5 жовтня 1993 року постраждало 72 журналісти, 7 із них загинули. Від дій прихильників Будинку Рад постраждало лише 6 журналістів, а решта — від рук військових та міліції.

За наказами заступника міністра преси та інформації було призупинено видання та розповсюдження 13 опозиційних газет і звільнено з посад редакторів цих видань. Дані акції є протизаконними, адже за умов надзвичаного стану обмеження свободи преси можуть мати місце лише як впровадження попередньої цензури або тимчасовий арешт друкованої продукції [11].

5. Система законодавства

Російське законодавство про ЗМІ виникло на базі Закону СРСР «Про пресу та інші засоби масової інформації» як засіб його конкретизації і подальшої демократії. Якщо союзний закон став документом, з одного боку, демократичного романтизму, а з другого — переповненим неминучих компромісів із захисниками старих комуністичних порядків, то російський — результатом майже позбавленого політичної протидії пошуку оптимальних технологій правового регулювання організації та діяльності ЗМІ.

Якщо союзний закон декларував свободу преси, то російський — презюміював її як природний стан преси, що вимагає недвозначних та розумних обмежень, які дозволяють свободу одних гармонійно поєднувати із свободою всіх інших. Якщо союзний закон з причин свого політичного генезісу залишав численні проблеми та різнотлумачення (наприклад, у питаннях про статус засновника, редакції, видавця), то при створенні російського, опублікованого спочатку в формі ініціативного авторського проекту під егідою Фонду захисту гласності [12], гіркий досвід пресловутої «війни законів» змусив піти шляхом заповнення цих пробулув, «дописування», «нормотворчості від досягненого», застосування інших методів «юридичної мікрохірургії».

Щоправда, члени Верховної Ради РФ також вирішили чимось доповнити закон на стадії кінцевого прийняття 19 грудня 1991 р. [13]. Окрім кількох безглуздих, але не шкідливих поправок, вони внесли дві, «що різко зменшують його демократичний потенціал і являють реальну загрозу свободі преси» [14]. Цікаво, що обидві поправки були запропоновані депутатами-юристами: одна — прокурором, друга — адвокатом. Перша стосувалася статті 41 «Конфіденційна інформація» і зобов'язувала редакції ЗМІ розкривати джерела на вимогу слідчих органів. Друга змінювала зміст статті 50 «Прихований запис» з точністю «до навпаки», встановлюючи заборону на використання журналістами прихованого відео- та фотозапису, кіно- та фотозйомки. Тільки завдяки загрозі президентського вето й потужної кампанії у пресі, розпочатої Відкритим листом авторів законопроекту, вдалося домогтися скасування цих поправок і прийняття закону 27 грудня 1991 р. у початковій редакції.

Нині Закон про ЗМІ існує практично в тому ж вигляді, незважаючи на численні спроби його змінити або навіть «вирвати», як те обіцяв колишній голова Комітету РФ із преси Б.Миронов, сумнозвісний своїми екстравагантними висловлюваннями про необхідність армійської дисципліни у пресі та захистом екстремістських видань. На фоні безлічі недіючих нормативних актів Закон про ЗМІ вирізняється щоденно складуваною практикою реалізації його норм. І саме ця практика виявляє пробіли та протиріччя у Законі про ЗМІ, змушуючи думати над його вдосконаленням.

Щоправда, положення Закону про ЗМІ у правовій системі змінилося найсуттєвішим чином. Якщо 1991 року він був єдиним нормативним актом такого рівня, що регулював громадські стосунки в галузі масової інформації, то нині існує вже значна кількість законів, що стосуються окремих видів ЗМІ або окремих аспектів їх діяльності. Причому, як правило, нові законодавчі акти будуються згідно з законом про ЗМІ, як це передбачено частиною 1 статті 5 цього Закону.

Насамперед слід назвати все ще не чинний Закон про телевізійне та радіомовлення, прийняття якого безпоередньо випливало із змісту частини 2 статті 30 Закону про ЗМІ. Він визначає «правовий стан суб'єктів телерадіомовлення (тримачів ліцензій, виробників теле- та радіопродукції), підстави для виникнення та порядок здійснення прав власності та інших речових прав суб'єктів телерадіомовлення, регулює особливості договірних та інших зобов'язань, що виникають у процесі телерадіомовлення, основаних на рівності, автономії волі та майнової самостійності їх учасників» (стаття 2). У Законі закріплено порядок здійснення телерадіомовлення, статус телерадіокомпаній, повноваження Федеральної та територіальних комісій з телерадіомовлення, механізм ліцензування тощо. При цьому Закон про ЗМІ розглядається тут (частина 1 статті 3) як частина законодавства про телерадіомовлення, яке в свою чергу є частиною законодавства про засоби масової інформації. Таким чином, можливі колізії між цими двома актами повинні розв'язуватися з урахуванням пріоритету Закону про ЗМІ, природно, після внесення до нього відповідних коректив.

Частиною законодавства про ЗМІ є також Закон РФ «Про порядок висвітлення діяльності органів державної влади у державних засобах масової інформації», який, за влучним висловом преси, «схожий на статут стройової служби і нічого спільного не має з демократією та свободою преси» [15]. Цей акт визначає порядок аудіо- та відеозапису офіційних заходів за участю Президента РФ, засідань Ради Федерації, Державної Думи, уряду РФ, впроваджує поняття обов'язкових теле- та радіопрограм, регламентує зміст інформаційних та інформаційно-просвітницьких програм, процедуру теле- та радіодебатів депутатів тощо. Усе це на перший погляд відповідає частині 2 статті 35 Закону про ЗМІ, яка наголошує: «Редакції засобів масової інформації, засновниками (співзасновниками) яких є державні органи, зобов'язані публікувати на вимогу цих органів... матеріали, публікація яких у даних засобах масової інформації передбачена законодавством Російської Федерації». Однак необхідно враховувати й інші норми Закону про ЗМІ, що встановлюють, зокрема, що редакція здійснює свою діяльність на основі професійної самостійності (частина 1 статті 19). Тільки так можна попередити зловживання суб'єктивними правами, що призводить до порушення балансу інтересів усіх учасників інформаційних стосунків.

Значна кількість норм, у більшій чи меншій мірі стосовних статусу ЗМІ, міститься в законах РФ «Про державну таємницю», «Про інформацію, інформатизацію та захист інформації», «Про зв'язок», «Про рекламу», що набули чинності або проходять обговорення в парламенті. Крім того, в законодавстві «розпорошено» чимало одиничних норм, подібних до вміщеної у статті 29 Закону РФ «Про внутрішні війська Міністерства внутрішніх справ Російської Федерації» яка встановлює, що «не допускається обнародування у засобах масової інформації відомостей про місця дислокації (передислокації) військових частин, проходження служби та мешкання військовослужбовців», а «інформація про службово-бойову діяльність внутрішніх військ може подаватися лише з дозволу командира військової частини, начальника установи або військово-навчального закладу внутрішніх військ».

Окрім законів, статус ЗМІ визначається також численними указами президента РФ, постановами уряду РФ, а інколи й відомчими інструкціями.

6. Регулювання права власності

Коли йдеться про питання власності в галузі масової інформації, логічні побудування, як правило, втрачають звичайну бездоганність. Це відбувається через те, що в природі ЗМІ перетинаються право власності на майно (наприклад, редакції) і на самий засіб масової інформації, а також виняткові права на результати інтелектуальної діяльності (інтелектуальна власність) — авторське право на періодичне видання в цілому та право на фірмове найменування, товарний знак.

Майнові правостосунки в галузі масової інформації практично не мають якоїсь вираженої специфіки. Згідно зі статтями 18 (частина 5), 19 (частина 4), 21 (частина 2) Закону про ЗМІ, власниками майна редакції можуть бути засновник ЗМІ, редакція або видавець. У свою чергу, редакція може бути юридичною особою, самостійним хазяйнуючим суб'єктом, організованим у будь-якій законній формі. Застосування тут характерної диспозиційної формули «може бути» пов'язано з тим, що на практиці далеко не всі редакції прагнуть і мають реальну можливість організовуватися як самостійна юридична особа (наприклад, через відсутність уособленого майна).

Майнові стосунки у трикутнику «засновник — редакція — видавець» визначаються угодами між ними, як передбачено статтею 22. В угоді між засновником та редакцією встановлюється порядок виділення та використання коштів на утримання редакції, розподіл прибутку, створення фондів та відшкодування втрат, забезпечення належних виробничих та соціально-побутових умов життя та праці співробітників редакції. В угоді редакції з видавцем фіксуються, зокрема, зобов'язання останнього з матеріально-технічного забезпечення виробництва продукції засобів масової інформації.

На практиці саме майнові стосунки часто використовуються засновниками=державними органами як інструмент боротьби з власними засобами масової інформації, які проводять незалежну редакційну політику. Якщо, наприклад, місцева адміністрація є одним із засновників, то після звичайних у подібних сітуаціях погроз слідує рішення про вихід із їх складу з неодмінним наказом колективу редакції звільнити займане приміщення.

Якщо ж інших співзасновників немає, то засновник не має права просто скласти з себе відповідні права та обов'язки і вигнати журналістів на вулицю. Він може або припинити діяльність ЗМІ, але винятково у випадках та порядку, передбачених статутом редакції або угодою між засновником та редакцією (частина 2 статті 16), або передати свої права та обов'язки третій особі за згодою редакції (частина 4 статті 18). Якщо ж статут, угода і згода відсутні, то суперечка може бути вирішена тільки судом на основі загальних норм Цивільного кодексу РФ.

Показове рішення пленуму Вищого арбітражного суду РФ, датоване травнем 1994 року стосовно прав редакції газети «Красное знамя» (м. Владивосток) на займане приміщення. Пленум встановив, що після серпня 1991 року газета перереєструвалася; засновником замість крайкому КПРС став трудовий колектив, редакція набула статусу юридичної особи, після чого від неї зажадали звільнити приміщення, свого часу для неї побудоване. Пленум визнав, що редакція нової газети як правонаступниця має всі підстави на збереження за нею приміщень. Приблизно того ж часу Судова палата з інформаційних суперечок при президенті РФ розглянула питання про гоніння місцевої адміністрації на головного редактора «Красного знамени» і взяла його під захист. Тим, по суті, були зроблені важливі політичні кроки щодо підтримання плюралізму в пресі Приморського краю, а не просто розв'язані господарські та трудові спори.

Самі засоби масової інформації також можуть бути об'єктом права власності. Це випливає із змісту статті 1 Закону про ЗМІ, де говориться про володіння, використання та розпорядження засобами масової інформації, а також із частини 1 статті 10 Закону РРФСР «Про власніть в РРФСР», що допускала знаходження засобів масової інформації у власності громадянина. Крім того, стаття 128 Цивільного кодексу РФ відносить інформацію, а також результати інтелектуальної діяльності та прирівнені до них засоби індивідуалізації продукції до об'єктів цивільних прав.

Зміст права власності на ЗМІ Законом про ЗМІ не конкретизується. Однак із смислу низки статей можна зробити висновок, що власником ЗМІ є його засновник (співзасновники). Власник, за загальним правилом частини 2 статті 209 ЦК РФ, має право на свій розсуд здійснити стосовно приналежного йому ЗМІ будь-які дії, що не протирічать Закону про ЗМІ та іншим правовим актам і не порушують права та охороняються законом інтереси інших осіб. Зокрема, він має право передати свої права та обов'язки третій особі за згодою редакції. В разі реорганізації або ліквідації засновника — його права та обов'язки за законом переходять до редакції, якщо інше не передбачено статутом (частина 4 статті 18 Закону про ЗМІ, статті 58, 60, 63 ЦК РФ). Зміна засновника тягне низку юридичних наслідків, які повинні бути передбачені в статуті редакції, і серед них найважливіший — передання і/або збереження права на назву.

Ситуація ускладнюється, якщо засновників кілька. В цьому разі Закон про ЗМІ (частина 1 статті 22) передбачає укоадення між ними угоди, в якій визначаються їх взаємні права, обов'язки, відповідальність, порядок, умови та юридичні наслідки зміни складу співзасновників, процедура розв'язання суперечок між ними.

Слід підкреслити, що право на назву є чи не найзначнішим, ніж право на майно редакції. З назвою, як правило, пов'язані імідж видання, його рейтинг, коло його постійних авторів, читачів, рекламодавців та партнерів, а також права на грошові засоби, зібрані в ході передплати, і відповідні зобов'язання перед передплатниками (а це зобов'язання дуже важкі, оскільки розповсюдження видань, з урахуванням масштабів російської теритрії, нерідко багатократно перевершує за вартістю власне виробництво газети або журналу).

Розглядаючи питання регулювання прав власності в галузі масової інформації, не можна не згадати проблему концентрації та монополізації ЗМІ. Оскільки зворотня залежність між рівнями монополізації та плюралізму в даній сфері очевидна, постільки питання про те, скільки видань (за кількість назв та накладу) може знаходитися в одних руках, має політичне значення. Щоправда, в процесі обговорення у Верховній Раді РФ антимонопольні норми були вилучені з тексту проекту Закону про ЗМІ, однак зберіглося правило, що дозволяє хоча б простежити за ходом монополізації. Йдеться про вміщену в статті 10 вимогу повідомляти при реєстрації ЗМІ про те, стосовно яких засобів масової інформації подавач заяви є засновником, власником, головним редактором, редакцією, видавцем або розповсюджувачем.

Процеси концентрації та монополізації ЗМІ проходять на фоні інфляції, зростання цін на папір, поліграфічні послуги, доставку, що цілком природно для перехідної економіки. Настільки ж природним є прагнення журналістів та керівників ЗМІ домогтися пільг та привідеїв — податкових, митних тощо, що обіцяють надію на успішне виживання за умов економічних експериментів. Цим, зокрема, пояснюється поява 1994 року проекту Федерального Закону «Про заходи державної підтримки періодичної преси та книговидання».

Спочатку законопроект містив велику главу, що передбачала створення деякого неурядового Національного фонду підтримки засобів масової інформації, що отримував у керування «державні ЗМІ, поліграфічні та інші підприємства, а також права тримача акцій федеральної власності перетворених на АТ поліграфічних підприємств, телерадіокомпаній, РПЦ». Іншими словами, планувалося заснувати надмонополію, що контролює практично всю матеріально-технічну, через розподілення кредитів, дотацій, інвестицій та державних замовлень — також і фінансову базу тисяч газет та журналів, сотень телерадіокомпаній. Слід відзначити, що ідея створення такого монстра була не більш як новою редакцією датованої жовтнем 1993 року ініціативи Федерального інформаційного центру (ФІЦ) із створення під його егідою Інформаційної корпорації, що об'єднує всі «бюджетні» ЗМІ.

Законопроект, що позбувся нині своєї «ізюминки» у вигляді Національного фонду, передбачає, серед іншого, дворазове скорочення ставки податку на прибуток, мінімізацію ставки ПДВ, звільнення від сплати податку на землю та майно, мита на ввезення друкарських сортів паперу та поліграфічного обладнання. Крім того, передбачається, що послуги поштового, телеграфного та телефонного зв'язку, а також комунальні послуги будуть надаватися за пільговим тарифом. Причому, на думку створювачів законопроекту, отримувачами цих привілеїв будуть усі періодичні друковані видання, за винятком рекламних та еротичних, а також видавничі фірми, підприємства поліграфії, книжкової торгівлі та розповсюдження друкованої продукції.

Звичайно, в будь-якій сфері економіки, краще мати податкові, митні та інші пільги, ніж їх не мати. Однак пільги посилять лише плин сюди капіталу, що, в свою чергу, активізує процеси концентрації та монополізації ЗМІ, підвищивши «смертність» серед газет та журналів.

Існує й інша небезпека — пільги лишаться на папері, як це вже було з постановою Верховної Ради РФ «Про економічну підтримку та правове забезпечення діяльності засобів масової інформації» від 17 квітня 1992 року, яка містила багато з того, що ввійшло тепер до тексту законопроекту [16]. Інший наочний приклад — доля частини 3 статті 19 Закону про ЗМІ. Встановлене тут звільнення нових засобів масової інформації від усіх податкових виплат на першу два роки так і не вдалося реалізувати. Чиновники податкової служби просто відмовилися виконувати цю правову норму, посилаючись на те, що в законодавстві про податки вона відсутня. «Це ваш закон, — заявляли вони журналістам, — ви його й виконуйте. А ми виконуємо наш закон — про податки».

Безперечно, пільги та привілеї потрібні, але не як засіб підтримки всіх, хто зареєструє своє підприємство як ЗМІ або видавничу фірму, а як інструмент розрахованої на перспективу державної політики. На цьому інструменті слід вміти грати, щоб домагатися потрібного ефекту. Так, коли наприкінці 1994 року з'явилися перші ознаки дефіциту газетного паперу на внутрішньому ринку, слід було оперативно прийняти рішення про відміну мита на імпорт паперу, призначеного, зокрема, й для випуску шкільних підручників, і ввести їх на експорт газетного паперу. Іншими словами, ефективні не пільги самі по собі, а диференціація в оподаткуванні та митними витратами.

Ще один засіб фінасової підтримки ЗМІ — система державних дотацій, вперше впроваджена постановою Верховної Ради РФ. Раніше дотації встановлювалися Мінінформпреси РФ під контролем депутатської комісії, а нині — Комітетом РФ з преси пропорційно результатам передплати та накладу періодичних друкованих видань. І хоча від отримувачів дотацій ніхто не вимагав присягання на вірність уряду, подібна система розхолоджувала редакції якщо не в політичному, то принаймні в економічному плані, привчаючи їх до життя «з простягнутою рукою».

Звичайно, важко водночас відмовитися від системи дотацій, що дозволяє тримати дотовані видання в залежному становищі. Однак можна для початку хоча б перевести вектор дотацій від виробника до споживача. Так, щоб зберегти унікальні за своєю природою товсті літературні журнали, наукові та науково-просвітницькі видання, слід було б цільовим чином дотувати не редакції, а безпосередньо школи, університети, бібліотеки та інші заклади культури.

7. Реєстраційні вимоги

Правила реєстрації засобів масової інформації, встановлені Законом про ЗМІ, досить прості й демократичні, оскільки смисл самої цієї процедури не в дозволі, а в констатації. У свою чергу, мета такої констатації в оформленні юридичного факту появи на світ нового ЗМІ та визнанні за ним правового стану засоюу масової інформації. Зрозуміло, якщо б цей правовий стан як різновид юридичних фактів не породжував ніяких прав та обов'язків, то ніякого сенсу не було б ні в процедурі реєстрації, ні в самому існуванні закону про ЗМІ. Там, де ЗМІ юридично не відрізняються від інших суб'єктів права, немає необхідності й у законах про ЗМІ.

Як випливає з контексту Закону про ЗМІ, реєстрація починається з подання заяви. Подавач заяви повинен письмово повідомити, зокрема, відомості про засновника, обумовлені вимогами закону. Наприклад, якщо засновник — фізична особа, то необхідно повідомити про наявність у нього російського громадянства, досягнення 18-річного віку та відсутність обмежень у дієздатності, що легко підтвердити за допомогою паспорту. Крім того, обов'язково повинно бути вказано, що засновник постійно мешкає в РФ: в іншому випадку ЗМІ вважатиметься зарубіжним. Однак показувати паспорт зовсім необов'язковооскільки реєструючим органам заборонено пред'являти при реєстрації якісь додаткові вимоги, не передбачені Законом про ЗМІ.

Звичайно, в заяві повинно бути вказано назву ЗМІ, що реєструється (інакше неможливо зрозуміти, про що йдеться); адресу редакції (інакше поштар «з'їде з глузду», намагаючись доставити читацькі листи та судові повістки); форму періодичного розповсюдження масової інформації (інакше однойменні газета, журнал і телепрограма виявляться схожими з усіма наслідками). Запланована територія розповсюдження продукції ЗМІ також має бути вказана в заяві, оскільки, як відзначалося в роздулу 2, від цього залежить, до чиєї компетенції відноситься реєстрація в кожному конкретному випадку.

Заява повинна також містити вказання на приблизну тематику і (або) спеціалізацію ЗМІ. Від цього багато що залежить. Якщо ЗМІ має намір спеціалізуватися на матеріалах та повідомленнях для дітей та підлітків, інвалідів, а також загальноосвітнього та культурно-просвітницького призначення, то, згідно з частиною 1 статті 14, повинен бути зменшений реєстраційний податок. Якщо ж ЗМІ буде спеціалізуватися на повідомленнях та матеріалах рекламного характеру, то на нього очікує не лише півищений реєстраційний податок, але й — згідно зі статтею 37 — особливі умови розповсюдження своєї продукції (для еротичних видань).

Нарешті, заявникові пропонується повідомити про джерела фінансування, заплановані періодичність випуску та максимальний обсяг засобу масової інформації. Причому всі ці відомості зовсім не треба підкріплювати довідками банку або протоколом про наміри, підписаним з друкарнею. Однак, якщо реєструючий орган угледить щось неладне, він має право у визначений йому законом місячний строк провести власну перевірку, але не може зажадати від заявника подання якихось додаткових документів або інших доказів. Інша справа, що заявникові подеколи зручніше самому розвіяти всі сумніви реєструючого органу, аніж чекати, поки той відмовить у реєстрації або поверне заяву без розгляду.

Підстави для відмови в реєстрації перелічуються в Законі про ЗМІ вичерпним чином (частина 1 статті 13) і не допускають розширювального тлумачення. По-перше, якщо заява подана від імені суб'єкта, що не має права на заснування ЗМІ. Так, згідно з частиною 2 статті 7, не може бути засновником «громадянин іншої держави або особа без громадянства, що не мешкає постійно в Російській Федерації». Отже, коли іноземний громадянин N побажав зареєструвати у Мінінформпреси РФ засновану ним газету «Аль Кодс», йому повинні були відмовити. На жаль, у міністерстві вирішили, що принцип постійного мешкання стосується не лише апатрідів, але й іноземців. Згодом цю помилку довелося виправляти вже в судовому порядку, оскільки, згідно з частиною 1 статті 15, існує тільки цей шлях для визнання свідоцтва про реєстрацію недійсним.

По-друге, якщо зазначені в заяві відомості не відповідають дійсності. Для закона немає значення, на яке питання подавач заяви дав невірну відповідь, з якої причини, навмисно чи випадково. В той же час слід мати на увазі, що на більшість питань подавач заяви може відповідати приблизно. Однак, якщо в заяві зазначено, наприклад, що газета буде виходити на латині, а насправді стане видаватися на есперанто, то є тверда підстава для постановки перед судом питання по недійсність свідоцтва про реєстрацію як отриманого нечесним щляхом.

По-третє, якщо назва, приблизна тематика або спеціалізація ЗМІ являє собою зловживання свободою масової інформації. Мені не відомо, однак, жодного випадку, щоб у заяві про реєстрацію зазначалися такі цілі, як захоплення влади, розпалювання ворожнечі або пропаганда війни. Звідси, однак, не випливає, що видань, які переслідують таку мету, немає (за даними Судової палати з інформаційних суперечок при президенті РФ за 1994 рік «близько 130 видань несуть у своїх публікаціях отруту найновіших фашистських ідей»), а значить, є гіпотетична можливість боротьби з ними не лише через механізм припинення діяльності, а й через визнання свідоцтва про реєстрацію недійсним.

По-четверте, якщо реєструючим органом раніше зареєстровано ЗМІ з такою ж назвою й тією ж формою розповсюдження масової інформації. Мета даної заборони полягає в тому, щоб не створювати плутанини на ринку масової інформації. Практично всі — а вони вкрай малочисельні — випадки відмови в реєстрації мали місце саме з цієї причини.

Зрозуміло, способи обходу даної заборони багатоманітні й подеколи комічні. Так, журналісти газети «Московский комсомолец», вирішивши після серпневого путчу 1991 року вивести видання від міськкому та обкому ВЛКСМ, звернули увагу на те, що в свідоцтві про реєстрацію назва газети стоїть без лапок. В результаті народилася ідея: подати заяву про реєстрацію газети «Московский комсомолец» в лапках, засновником якої буде журналістський колектив раніше зареєстрованої газети «Московский комсомолец» без лапок. Таким чином, з одного боку, вдалося фактично зберегти стару назву, яка вже стала товарним знаком і втратила свою початкову семантику, а с другого — вберегтися від звинувачення в новій реєстрації (стаття 9) і, отже, визнання нового свідоцтва про реєстрацію недійсним.

Реєстрація не є обов'язковою для тих ЗМІ, які створюються органами влади винятково для видання офіційних матеріалів, нормативних та інших актів або випускаються накладом менш ніж одна тисяча примірників. Редакції решти ЗМІ можуть здійснювати свою діяльність тільки після реєстрації. Цього не врахував головний редактор газети «День», коли після серпневого путчу 1991 року прийшов до Мінінформпреси РФ із заявою про реєстрацію осолюваної ним газети як незалежної.

Свою заяву він підкріпив постановою секретаріату Спілки письменників СРСР (досерпневого складу) про згоду на надбання газетою незалежності. Йому було пояснено, що «День» зареєстровано в Мінінформпреси СРСР і, відповідно, спочатку слід анулювати реєстрацію там, а потім вже претендувати на реєстрацію в російському міністерстві.

Після того, як реєстрація всесоюзної газети «День» була анульована, Мінінформпреси РФ прийняв на розгляд заяву про реєстрацію всеросійської газети «День». Та оскільки дане видання вже встигло набути досить певної репутації, постільки звичайна процедура розгляду заяви була доповнена літературознавською експертизою, проведеною на факультеті журналістики МГУ, яка зайняла практично всеь встановлений законом місяць.

Протягом цього місяця співробітники «Дня» не сиділи склавши руки. Вони не лише пікетували приміщення міністерства, але й випускали черговий номер газети. Тільки-но вона з'явилася в продажу, до редакції з'явився працівник місцевого відділення міліції й склав протокол про вчинок, передбачений статтею 171 Кодексу РРФСР про адміністративні правопорушення «Порушення порядку виготовлення та розповсюдження продукції засобів масової інформації». Посилання головного редактора на те, що даний номер газети вийшов накладом 999 примірнеиків, було скасовано офіційною довідкою друкарні. В результаті за «виготовлення та розповсюждення продукції засобу масової інформації без його реєстрації» суддя наклав на головного редактора штраф, розмір якого було зменшено через «щиросердне розкаяння правопорушення».

8. Регулювання імпорту та експорту друкованих видань

Закон про ЗМІ (частина 1 статті 54) гарантує громадянам РФ вільний доступ до повідомлень та матеріалів зарубіжних засобів масової інформації. Звідси, однк, не випливає вільний доступ продукції іноземних ЗМІ на російський ринок. Іншими словами, коли питання з галузі права на інформацію переходить до галузі економіки і йдеться про розповсюдження іноземної періодики, Закон про ЗМІ (частина 3 статті 54) передбачає необхідність отримання дозволу Мінінформпреси РФ (нині — Комітету РФ з преси), природно, якщо інше не встановлено міжнародною угодою Росії.

Порядок дозволу імпорту зарубіжної періодики поширюється на друковані видання, що не зареєстровані в Росії та мають місце постійного перебування засновника або редакції поза її межами, а також фінансуються іноземними державами, юридичними особами або громадянами. Як бачимо, головною ознакою тут виступає відсутність реєстрації. В той же час, якщо, скажімо, редакція знаходиться за кордоном, то видання вважається зарубіжним і не може бути зареєстроване як ЗМІ в Росії. Аналогічним чином повинноо розв'язуватися питання про реєстрацію і в тому випадку, коли ЗМІ має зарубіжне джерело фінансування.

Експорт російської періодики здійснюється без якихось обмежень з боку держави-експортера. В той же час, якщо при реєстрації засновник не зазначив, що видання мається на увазі поширювати переважно за кордоном, то для експорту більш ніж 50 процентів тиражу слід буде попередньо пройти перереєстрацію ЗМІ (частина 1 статті 11).

Митні правила, що стосуються ввезення зарубіжної періодики, зазанли істотних змін у зв'язку з приєднанням Росії з квітня 1995 року до Угоди про ввезення матеріалів просвітницького, наукового та культурного характеру від 17 червня 1950 р. («Флорентійська угода») і Протоколу до неї від 26 листопада 1976 року. Ці міжнародно-правові документи встановлюють, що держави, які домовляються, зобов'язуються не стягати мита або інших податків при ввезенні друкованих видань, що підпадають під дію Угоди [17].

9. Механізми саморегулювання преси

Перші відомі мені спроби впровадити в нашій країні апробовані за рубежем механізми саморегуляції преси датуються 1988 роком, коли в рамках Спілки журналістів СРСР було створено Раду з професійної етики та права. Таємний задум, очевидно, полягав у тому, щоб створити певний замінник партійної дисципліни, яка справно виконувала раніше, крім іншого, функцію професійної журналістської етики, але за умов гласності явно застаріла та неефективна.

З перших же засідань Рада виявила себе як орган, що бажає судити й повчати журналістів у дусі якогось заводського парткому. Посилання юристів, які входили до її складу, на те, що nulum crimen, nula pena sine lega [18], кінець кінцем призвели до того, що в грудні 1989 року Радою були ухвалені, а незабаром останнім з'їздом СЖ СРСР прийняті перші у вітчизняній історії зведення деонтологічних правил — Кодекс професійної етики радянського журналіста. Ознакою часу лишилися в цьому документі слова про «соціалістичний плюралізм думок», «корінні інтереси народу», «монополізацію гласності», «новий міжнародний інформаційний порядок» тощо. Однак, окрім невеликої дози ритуальної демагогії, Кодекс містив досить чітко виписані принципи (соціальна відповідальність, правдивість, об'єктивність, добросовісність, чесність, повага честі й гідності особи, повага загальнолюдських цінностей, професіональна солідарність) та склад порушень цих принципів.

Так, серед вчинків, що порушують право громадян на отримання інформації, вказувалося зумисне обнародування невірної інформації, фальсифікування документального джерела, зумисне замовчування суспільно значущої події, прихована реклама тощо. Як порушення, що утискає свободу висловлення думок, кваліфікувалася, зокрема, протидія веденню дискусії, перешкоджання обгрунтованої публікації відповіді або спростування, фабрикування фіктивних читацьких листів. Порушеннями проти честі та гідності особи оголошувалися службові публікації відомостей про приватне життя особи, якщо це не пов'язано з її громадською діяльністю, дискредитація осіб у зв'язку з їх статю, віком, національністю тощо. Як порушення професійної честі журналіста кваліфікувалися, наприклад, випадки використання професійного статусу для отримання певних переваг від третіх осіб, використання брехні, шантажу, провокації для збирання інформації, розголошення конфіденційної інформації та розкриття джерела. Серед вчинків, кваліфікованих як порушення службової етики і професійної солідарності: перешкоджання розвиткові творчого потенціалу колег шляхом використання посадового положення в редакції; представлення колеги в поганому світлі з кар'єристських, корисних та інших негідних побуджень; свідоме створення труднощів для виконання колегами їх професійних обов'язків.

Кодекс мав на увазі, що справи про порушення його принципів та норм розглядатимуться у первинних журналістських організаціях, які зможуть застосовувати до порушників такі міри впливу, як попередження, догана, сувора догана, виключення із СЖ СРСР. У республіках, краях та областях повинні були створюватися (і створювалися-таки!) ради з професійної етики та права, на які покладалися функції апеляційної інстанції. Принципово важливим було таке положення: «Ніякі інші органи або організації не мають права розглядати справи журналістської етики. Ніякі норми даного Кодексу не можуть слугувати підставою для притягнення журналіста до дисциплінарної, адміністративної або іншої відповідальності». Саме тим, з одного боку, порушення професійної етики оголошувалося суто внутрішньою корпоративною справою, що не допускає сторонньої участі, а з другого — вони демонстративно віддалялися від деліктів, що тягнуть правову відповідальність.

Згодом даний Кодекс було забуто, однак тема професійної етики продовжувала хвилювати тих, хто розумів необхідність формування моральної, а не лише правової, основи вільного функціонування ЗМІ. Так, 4 лютого 1994 року група відомих столичних журналістів підписала Московську Хартію журналістів, що являла собою зовсім інший підхід до проблеми. На зміну традиційному зведенню деонтологічних правил прийшов кодекс-зобов'язання.

«Ми скріплюємо своїми підписами дану Хартію, — говорилося в її преамбулі, — і тим беремо на себе взаємні зобов'язання». І хоча з тексту видно, що автори Хартії нічого не запозичували з Кодексу і, може, навіть не підозрювали про його існування, однак в обох документах зміст принципів професійної етики приблизно однаковий. Достовірність інформації, недопустимість приховування суспільно значущої інформації, перекручування фактів, прихованої реклами та отримування плати від зацікавлених осіб, захист конфіденційного джерела, дотримання правил чесної конкуренції — такий далеко не повний перелік схожих тез.

Щоправда, Хартія пішла далі й установила несумісність статусу журналіста з обійманням посади в органах влади і політичних партіях, припинення статусу журналіста з того моменту, як він бере до рук зброю. В Хартії також говориться, що журналіст уникає ситуацій, коли він міг би завдати шкоди особистим або професійним інтересам свого колеги, погоджуючись виконувати його обов'язки при умовах, завідомо менш сприятливих у соціальному, матеріальному або моральному плані. Однак Хартія практично не містить більш-менш детального переліку складів порушень, а обмежується принципами, дотримання яких гарантується винятково моральними зобов'язаннями осіб, що її підписали.

Хартія побудила керівників Спілки журналістів Росії (СЖР) повернутися до складання Кодексу професійної етики і такий був ухвалений Конгресом журналістів Росії 23 липня 1994 року. Головною відзнакою нового Кодексу стало те, що він відкинув ідею морального зобов'язання й повернувся до встановлення залежності між дотриманням його норм і членством в Спілці журналістів. IV з'їзд Спілки журналістів Росії (квітень 1995 року) продовжив цю лінію, ув'язавши дотримання Кодексу з отриманням так званої «Професійної карточки журналіста РФ», задуманої керівництвом СЖР — в розріз із положеннями Закону про ЗМІ (статті 2, 52) — як ерзац-ліцензії на професійну діяльність, такого собі «допуску» до спеціальних прав та привілеїв.

У проекті Положення про професійну картку вказується, що цей документ видається СЖР і надає його власникові права, гарантії та пільги з боку державної влади та СЖР. Якщо задум матиме успіх і Положення стане правовим актом, це означатиме, по-перше, передання творчій спілці державно-владних повноважень та одержавлення СЖР, по-друге, перетворення професійної корпорації на дисциплінарну інституцію, по-третє, забезпечення СЖР монопольного стану серед громадських об'єднань джурналістів. Усе це протирічить не лише моральним засадам професії, а й Конституції РФ.

Поки ж єдиним органом, що розглядає «суперечки та інші справи, що випливають... з вимог норм журналістської етики», є Судова палата з інформаційних суперечок при президенті РФ (скорочено — СПІС), трансформована з Третейського інформаційного суду, створеного Указом президента РФ «Про інформаційні гарантії для учасників виборчої кампанії 1993 року» від 29 жовтня 1993 року ( 1792. Цей квазісудовий орган діє на основі Положення, ствердженого Указом президента РФ від 31 січня 1994 року ( 228.

Те, що в складі СПІС багато колишніх журналістів, поріднює її з зарубіжними Радами у справах преси, однак на відміну від них, вона є державним органом. Її зв'язок з інститутом президента виводиться з необхідності сприяння президентові в реалізації його повноважень у сфері масової інформації як гаранта прав та свобод людини і громадянина (частина 2 статті 80 Конституції РФ). І в цій формулі міститься величесний смисл, оскільки за умов розслаблення судової влади, нестійкості та некомпетентності виконавців (у даній сфері, в усякому разі), голова держави просто зобов'язаний узяти під свій захист такий життєво важливий процес, як формування культури масової інформації.

Компетенція Судової палати досить широка, зоча, звичайно, далеко не вичерпує спектру гіпотетично можливих інформаційних суперечок. Предметом розгляду тут можуть бути суперечки, що випливають із: а) утиснення свободи масової інформації (наприклад, у рішеннях ( 1 та 2 за 1994 рік СПІС підбила підсумки розгляду звернення Гільдії парламентських журналістів з приводу необрунтованого обмеження допуску представників ЗМІ на засідання уряду РФ та вирішила справу про порушення справу про порушення відповідальним співробітником Ощадбанку права журналістів радіостанції «Маяк» на отримання суспільно значущої інформації; в обох випадках було визнано правоту преси); б) необхідності оперативно забезпечувати виправлення фактичних помилок в інформаційних повідомленнях ЗМІ, що стосуються суспільних інтересів; в) необ'єктивності та недостовірності повідомлень у ЗМІ, в тому числі основаних на чутках, неперевірених даних та хибній інформації (так, у заяві ( 2 за 1994 рік, розглянувши факт розголошення «Общей газетой» матеріалу «Вкерсія № 1» про державний переворот, який наче готується, СПІС дійшла висновку ще редакція не порушила ні Закону про ЗМІ, ні норм професійної етики); г) порушень принципів рівності в галузі масової інформації (наприклад, в рішенні № 5 за 1994 рік Палата встановила, що публікація рекламних оголошень про винятково чоловічі конкурси на обіймання вакантних посад є порушенням рівності за статевою ознакою); д) утиснення моральних інтересів дитинства та юнацтва у ЗМІ (так, у рішенні № 7 за 1994 рік СПІС відзначила, що публікація тижневика «Новый взгляд» являє серйозну загрозу моральним інтересам дитинства та юнацтва); е) порушень принципу плюралізму в інформаційних та громадсько-політичних теле- та радіопередачах; ж) розподіл часу мовлення на телебаченні та радіо для фракцій парламенту.

Положення не вказує, які рішення має право приймати Судова палата, проте встановлює їх кінцевість та обов'язковість для виконання у 2-тижневий строк. Оскільки СПІС розглядає саме суперечки, а не скарги, постільки її рішення далеко не завжди містять зазначення заходів впливу. Однак, якщо в ході розгляду виявиться, що були порушені норми Закону про ЗМІ або професійної етики, можливе застосування заходів впливу. Як правило, це зауваження, догана, рекомендація (про направлення редакції попередженя, про звільнення з посади тощо).

Діяльність Судової палати постійно зазнає остракізму. І це природно, оскільки вона у певному смислі виконує роль «блакитних касок», розмежувуючи в конфліктних ситуаціях журналістів та тих, про кого вони пишуть або хто перешкоджає їх роботі. Причому вона однаково бореться як проти утиснення прав преси, так і проти зловживання свободою масової інформації, справедливо відзначаючи у своїй доповіді за 1994 рік, що «найефективніший захист від зла друкованого або телевізійного... полягає все ж у моральному стані всього журналістського корпусу, його саморегулятивних засадах.

10. Наклеп

Російське законодавство не використовує поняття диффамації, але з початку 60-х містить норми про захист честі й гідності громадянина від поширення ганебних відомостей, а з початку 90-х — про їх захист від поширення відомостей, що утискають права або законні інтереси громадянина, а також про відшкодування моральних втрат. Цивільний кодекс РФ, розвиваючи положення частини 1 статті 23 Конституції РФ, визнає за громадянином право вимагати через суд спростування відомостей, що ображають його честь, гідність та ділову репутацію, якщо той, хто поширив такі відомості не доведе їх відповідність дійсності. Причому, якщо ці відомості поширені в ЗМІ, то й спростовані вони повинні бути в тих же ЗМІ (частини 1 та 2 статті 152).

Вказаним нормам ЦК РФ кореспондують правила, закріплені в статті 43 Закону про ЗМІ. Вони зобов'язують редакцію спростувати в засобі масової інформації поширені ним ганебні відомості, якщо вона не має доказів їх відповідності дійсності. Однак має місце й колізія. Так, Закон про ЗМІ (частина 3 статті 45) допускає звернення до суду лише в тих випадках, якщо редакція відмовила у спростуванні або порушила порядок спростування. Іншими словами, звернення по судовий захист можливе лише тоді, коли не спрацював механізм позасудового врегулювання конфлікту. ЦК РФ навпаки, замовчує можливість позасудового врегулювання.

Таким чином, зацікавленому громадянинові дається вибір: або спочатку спробувати домогтися спростування, а в разі відмови оскаржити її в суді, або відразу звернутися до суду. У першому випадку строк для звернення до суду дорівнює одному року з дня поширення відомостей, що вважаються хибними (суд має право за поважних причин продовжити цей строк згідно зі статтею 87 ЦК РФ). Для другого випадку давність позову взагалі не передбачена (стаття 208 ЦК РФ). І хоча формального протиріччя тут немає, одразу помітне роздвоєння волі законодавця, результатом якого стала невдалість спроби в Законі про змі встановити розумний строк позовної давності для даної категорії справ, усунувши тим можливість вимагати спростування через багато років після публікації, коли вже може не бути на світі ні автора, ні свідків, ні доказів.

У рівній мірі все це стосується й захисту ділової репутації юридичної особи, хоча Конституція вказує лише одного суб'єкта, наділеного правом на захист честі та доброго імені — людину. Зазначу, до речі, що Конституція розрізняє поняття «добре ім'я» та «гідність», гарантуючи право на захист лише стосовно першого. Що ж до гідності, то частина 1 статті 21 Конституції РФ зазначає: «Ніщо не може бути підставою для її приниження». Звідси з необхідністю випливає дивний висновок, що відповідність дійсності відомостей, що ображають гідність людини, не може слугувати випроавданням для їх поширення в ЗМІ. Це, в свою чергу, протирічить здоровому глуздові, а також статті 29 Конституції РФ, ЦК РФ та Законові про ЗМІ. Можливо, офіційне тлумачення понять честі, гідності, доброго імені та ділової репутації дозволяє зняти виявлені протиріччя.

Визнавши у юридичних осіб наявність ділової репутації як певного аналогу честі й гідності, законодавець не знайшов її у колективів та інших об'єднань громадян, що не є юридичними особами. Це, однак, не виключає можливості колективу захищати свою репутацію через звернення до суду тих юридичних осіб, які являють його правосуб'єктність. У тих же випадках, коли протиправне посягання спрямоване на репутацію колективу, який або взагалі огранізаційно не оформлений, або його організаційна «оболочка» не наділена правами юридичної особи (наприклад, деякі категорії громадських об'єднань), найприйнятнішою видається позовова активність його членів. Будь-хто з членів об'єднання може вважати себе особисто ображеним, але суд зовсім не обов'язково визнає його позивачем, оскільки відомості стосуються не його персонально, а колективу в цілому.

Як відповідачі з даної категорії спра прилучаються, як правило, редакція та автор. Якщо автор виступав під псевдонімом або анонімно, то єдиним відповідачем стає редакція. Якщо ж редакція не є юридичною особою і, відповідно, не може бути стороною в процесі, то до участі в справі як відповідач повинен бути притягнений засновник ЗМІ. Щоправда, згідно зі статтею 7 Закону про ЗМІ, засновник також може не бути юридичною особою (наприклад, об'єднання громадян).

Принципово важливим є визначення поняття «ганебні відомості». Пленум Верховного суду РФ роз'яснив, що «ганебними є такі відомості, що не відповідають дійсності та містять твердження про порушення громадянином або юридичною особою чинного законодавства або моральних принципів (про скоєння нечесного вчинку, неправильну поведінку в трудовому колективі, побуті та інші відомості, що паплюжать виробничо-господарську та громадську діяльність, ділову репутацію тощо), які принижують честь і гідність або ділову репутацію громадянина або юридичної особи» [19].

Хоча наведене визначення далеке навіть від формально-логічної досконалості, вона все ж таки дає орієнтири для судової практики. Ще з десяток років тому судові позови до ЗМІ про захист честі й гідності зустрічалися вкрай рідко. Судова практика йшла шляхом невизнання позовових вимог, звернених до преси, навіть у тих випадках, коли недостовірність ганебних відомостей була очевидна. Причина полягала в тому, що в уяві суддів авторитет ЗМІ був недоторканим (зброя Партії!) і не йшов ні в яке порівняння з правами та законими інтересами окремих громадян.

В епоху гласності ситуація змінилася з точністю «до навпаки»: зростає кількість судових справ, зростає кількість задоволених позовів. Так, якщо 1990 року судами РФ було розглянуто 1140 справ за позовами до ЗМІ про захист честі й гідності, то 1992 — 1442, а 1994 — 1793. Показник задоволення позовів, що 1990 року складав 59,9%, піднявся 1992 року до 70,9% і дещо зменшився до 63,0% 1994 року.

Головним засобом захисту від позову є, зрозуміло, подання доказів того, що поширені відомості відповідають дійсності. Однак часто це виявляється дуже складно, особливо коли йдеться не про факти, а про оцінки. Наочний приклад — справа за позовом г-на Ж до редакції «Известий» та г-на Г., автора статті «Ставка на негідників». Позивач вимагав спростувати дві фрази: те, що він є «фашистським популістом» і «найпопулярнішим фашистським лідером Росії». Відсутність юридично визнаного поняття «фашизм» створило об'єктивні труднощі для суду, який вирішив задовольнити позов, пославшись на те, що «жоден із вчених, що досліджували природу фашизму, на роботи яких посилається представник автора в судовому засіданні, не робив висновків про те, що ідеологія Ж. фашистська».

Як засоби захисту можливі також посилання на обставини, перелічені в статті 57 Закону про ЗМІ, які звільняють редакцію, головного редактора та журналіста від відповідальності за поширення відомостей, які не відповідають дійсності та паплюжать честь і гідність громадян та організацій. До них відносяться такі випадки: якщо відомостіф містилися в обов'язкових повідомленнях (наприклад, у тексті, який редакція опублікувала за рішенням суду); якщо вони були отримані від інформаційних агентств; якщо вони містилися у відповідях на запит інформації або в матеріалах прес-служб; якщо вони є дослівним відтворенням фрагментів офіційних виступів депутатів, делегатів, посадових осіб; якщо вони містилися в авторських творах, що йдуть в ефір без попереднього запису, або в текстах, редагування яких заборонено Законом про ЗМІ; якщо вони були дослівним відтворенням повідомлень та матеріалів, поширених іншим ЗМІ, який може бути встановлений та притягнений до відповідальності.

Наявність цих обставин не виключає можливості розгляду судом позову про спростування поширених відомостей. За такої ситуації до участі у справі повинні бути прилучені ті фізичні та юридичні особи, від яких оскаржувані відомості надійшли і на яких перекладається таким чином тягар доведення відповідності цих відомостей дійсності. В разі задоволення позову, на думку Пленуму Верховного суду РФ, суд може зобов'язати редакцію повідомити про рішення суду, навіть якщо її відповідальність виключена. Щоправда, незрозуміло, з одного боку, чи може бути відповідачем особа, відповідальність якої виключена законом, а з другого — чи може суд накласти обов'язок на особу, яка не є відповідачем.

Звертає на себе увагу те, що численні редакції довільно розширюють перелік встановлених Законом про ЗМІ підстав для звільнення редакції, головного редактора та журналіста від відповідальності. Як відзначено у спільних Рекомендаціях СПІС та СЖР «Про свободу масової інформації та відповідальність журналістів» від 15 червня 1995 року, багато хто з редакторів намагаються самовільно — шляхом відповідних оголошень — включити до цього переліку авторські колонки, спеціальні сторінки, додатки тощо, в надії перекласти відповідальність на авторів та дочірні редакції. Зрозуміло, така практика не основана на законі і бажаних юридичних наслідків не несе.

Існуючі норми Закону про ЗМІ (стаття 46) передбачає також механізм захисту честі, гідності та ділової репутації громадян у випадках, коли поширені відомості, не будучи ганебними: а) не відповідають дійсності або б) утискають права та законні інтереси громадянина. У першому випадку може йтися, наприклад, про фактичні помилки, в другому — про тенденційне добирання матеріалу, про замовчування важливих обставин, про натяки тощо. У частині 3 статті 152 ЦК РФ законодавець упростив цю формулу й лишив згадку тільки про утиснення прав або законних інтересів громадянина, очевидно, вирішивши, що фактичні поммилки взагалі до неї вкладаються.

Як правило, поряд із позовами щодо захисту честі, гідності та ділової репутації йде вимога відшкодування моральних втрат. Цей правовий інститут, десятирічями лаєм лаяний як породження буржуазного правозрозуміння, вперше з'явився в Законі СРСР «Про пресу та інші засоби масової інформації» 1990 року на вимогу багатьох депутатів і швидко ввійшов до арсеналу засобів боротьби з пресою. Щоправда, нині він уже втратив свою винятково антижурналістську спрямованість, оскільки широко розповсюдився у законодавстві, захопивши сфери трудових стосунків, еконлогії, захисту прав споживачів тощо. Кінець кінцем він отримав закріплення у статті 151 ЦК РФ, згідно з якою суд може накласти обов'язок грошової компенсації моральних втрат (фізичних або моральних страждань) на того, чиїми діями були порушені особисті немайнові права позивача або здійснено посягання на інші належні йому нематеріальні блага.

Бурхливо зростаюча судова практика у справах про відшкодування моральних втрат стала тим емпіричним матеріалом, який дозволив Пленумові Верховного суду РФ знайти відповіді на багато питань, якими, скоріш за все, не задавалися самі законодавці. Зокрема, принципово важливі висновки про те, що: а) однією з обов'язкових умов відповідальності за завдання моральної шкоди є вина завдавача; б) правила, що регулюють відшкодування моральних втрат, застосовуються й у зв'язку з поширенням відомостей, що паплюжать ділову репутацію юридичної особи; в) на вимоги про компенсацію моральних втрат позовна давність не поширюється [20].

Звичайно, саме по собі поширення ганебних відомостей не є підставою для відшкодування моральних втрат. Такою підставою є сама шкода, тобто моральні або фізичні страждання. От чому в ході судового розгляду так важливо з'ясувати, чим підтверджується факт завдання позивачеві цих страждань, за яких обставин та якими діями вони завдані, яка міра вини завдавача, які конкретно стражадння зазнав позивач тощо.

Досить складною є проблема визначення розміру компенсації моральної шкоди в грошовому значенні. Хоча ніякої методології тут поки виробити не вдалося, однак практика йде шляхом врахування таких факторів, як характер та зміст публікації, міра поширення ганебних відомостей (наприклад, розмір накладу), характер, обсяг та фактичні обставини завдання страждань, міра вини відповідача, індивідуальні особливості позивача тощо.

Захист честі й гідності громадян у сфері масової інформації здійснюється не лише цивільно-правовими, а й кримінально-правовими засобами. Зокрема, КК РРФСР визначає відповідальність за наклеп та образу. Принципова відміна наклепу від поширення ганебних відомостей полягає в зумисній хибності обнародуваної інформації. Причому, якщо раніше випадки наклепу у ЗМІ були дуже рідкі в судовій практиці з політичних причин, то сьогодні — з суто юридичних, оскільки звичайно неможливо довести зумисну хибність поширеної інформації, а без цього немає складу злочину. Судова статистика свідчить, що за період 1990—1994 років кількість засуджених за наклеп у ЗМІ скоротилася з 53 до 7, тобто майже у вісім разів. Однак можна очікувати на збільшення кількості подібних справ у зв'язку з поширенням ганебної практики статей на замовлення.

Як правило, справи про наклеп у ЗМІ порушуються прокуратурою не за особистою заявою позивача, а з його особистого вказання, коли нетямущий журналіст відважиться різко, а головне, предметно критикувати особу, що в даній місцевості користується певними привілеями, не основаними на законі. Наприклад, у Смоленській області було засуджено К., склад злочину якого угледіли в публікаціях, герої яких визначалися лише одним ініціалом, однак «впізнали» себе й звинуватили автора в наклепі.

Другим джерелом появлення справ про наклеп у ЗМІ є політичні інтриги. Так, Генеральна прокуратура РФ у березні 1994 року розпочала кримінальне переслідування за фактом публікації в «Общей газете» матеріалу «Версія № 1», угледівши в ньому наклеп, поєднаний із звинуваченням у державному злочині.

На відміну від наклепу образа в ЗМІ буде наявною в разі зумисного приниження почуття особистої гідності іншої особи у брутальній формі. Іншими словами, можна висловлювати всяку правду, але не в усякій формі. «Від відсутності лайки, — визначав А.Ф.Коні, — правда нічого не втрачає, а гідність преси тільки виграє, адже не мажна, вказуючи суспільству на хворі місця його життя, в той же час зменшувати його розвиток і зводити нанівець його виховання, привчаючи його до простого вживання брутальних висловлювань, які більше змальовують лише роздратування того, хто говорить, а не властивості того, кого лають» [21].

Судова статистика відзначає за останні роки досить різке скорочення кількості засуджених за образу в ЗМІ. Якщо 1992 року таких було 14, то 1993-го — 7, а 1994-го — 8. В той же час не можна не звернути увагу на різке зростання кількості кримінальних справ щодо звинувачення журналістів у образі міністра оборони РФ, в тому числі шляхом публікації фотомонтажу («Московский комсомолец», 19 січня 1995 р.)

11. Вторгнення до приватного життя

Конституція РФ (стаття 23) визнає право кожного на недоторканість приватного життя, особисту та сімейну таємницю, таємницю листування, телефонних переговорів, поштових, телеграфних та інших повідомлень. Йдеться про гарантоване невтручання державних органів, посадових осіб та громадян до сфери приватного життя людини. Проблема його захисту від втручання з боку ЗМІ є дуже важливою, оскільки в діяльності преси значне місце посідають теми моралі й моральності, висвітлення яких передбачають використання відомостей, що стосуються приватного життя (стосунки в сім'ї, з друзями, родичами, дозвілля, стан здоров'я тощо). Тут очевимдно не можна вживати норми, подібні до тієї, що забороняє медичним працівникам розголошувати відомості про хворобу, інтимного та сімейного життя хворого, які стали йому відомими в силу виконання професійних обов'язків.

Ці умови закріплені Законом про ЗМІ, що, зокрема, зобов'язує журналіста отримувати згоду на поширення в ЗМІ відомомтей про особисте життя громадянина. Цю згоду може дати сам громадянин або його завконний представник. Згоди не треба, якщо поширення вказаних відомостей необхідно для захисту суспільних інтересів (частина 1 статті 49). А оскільки юридичне визначення суспільних інтересів як таке відсутнє, постільки питання лишається цілком у сфері розсуду правозастосовника. Очевидно, що не треба запитувати згоди для обнародування в ЗМІ відомостей, безпосередньо пов'язаних з державною, громадською службовою діяльністю конкретної особи.

У рамках права на недоторканість приватного життя можна виділити право на ім'я. Уявляється, що ім'я як форма індивідуалізації фізичної особи потребує захисту від від необмеженої свободи його використання іншими особами. Справді, в ЗМІ постійно наводяться повні імена громадян. Здається, будь-хто може бути названий у публікації при дотриманні умов захисту його честі, гідності й ділової репутації. Однак суспільні інтереси далеко не завжди вимагають знадування конкретного імені і, в принципі, існує гіпотетична можливість того, що зацікавлений громадянин може інтерпретувати використання його імені в ЗМІ (наприклад, у матеріалі про відвідувачів певного нічного закладу) як утиснення його прав та законних інтересів (частина 3 статті 152 ЦК РРФСР, стаття 46 Закону про ЗМІ). Звідси не випливає, що в гострому матеріалі слід обмежуватися ініціалами. Неконкретна, безадресна, безпрізвищна критика втрачає як свої якості громадського сигналу про конкретного порушника соціальних норм, так і своє значення як засобу загальної превенції.

Інша справа — згадка імені людини в матеріалі, зміст якого ніяк не пов'язаний з цією особою. Наприклад, якщо в нарисі йдеться про роботу судді, то зовсім зайве вказувати в ньому справжні імена позивачів та відповідачів. Навпаки, якщо в публікації висвітлюється саме конкретний судовий процес, то імена його учасників можуть називатися постільки, поскільки ця інформація необхідна для захисту суспільних інтересів. Передбачений законодавством захист громадян від довільного використання у ЗМІ іх фото-, кіно- та відеозображень, запису їх голосів. Закон про ЗМІ (частина 1 статті 49) зобов'язує журналіста при отриманні інформації від громадян та посадових осіб сповіщати їх про проведення аудіо- та відеозапису, кіно- або фотозйомки. Практична реалізація даного права може виражатися, наприклад, у тому, що журналіст, включаючи магнітофон або відеокамеру, насамперед запитує свого співрозмовника, чи не заперечує той проти запису, причому як запитання, так і відповідь фіксується на плевці. Згода, очевидно, не потрібна, якщо зображення або голос не персоніфіковані.

Та робити з цього висновок про безумовну заборону зйомок «прихованою камерою» не слід. Напроти, стаття 50, презюмуючи право журналістів на використання прихованого аудіо- та відеозапису, кіно- та фотозйомки, визначає три ситуаційні варіанти, коли підготовлені таким чином повідомлення та матеріали можуть бути поширені в ЗМІ.

Первий варіант: якщо це не порушує конституційних прав та свобод людини й громадянина. Йдеться насамперед про матеріали, які можуть бути добросовісно інтерпретовані як такі, що ображають честь і добре ім'я особи, її гідність, або розкривають особисту чи сімейну таємницю тощо.

Другий варіант: якщо це необхідно для захисту суспільних інтересів і вжито заходи проти можливої ідентифікації сторонніх осіб. Таким чином, матеріал, який не вкладається у жорсткі рамки першого варіанту, може, тим не менш, побачити світ, якщо від цього залежить досягнення суспільної користі (виявлення посадової особи, що скоює злочин, або аморального громадського діяча тощо). Другою обов'язковою умовою поширення матеріалу «за другим варіантом» є забезпечення неідентифікованості сторонніх людей, що випадково потрапили до кадру під час прихованої зйомки, наприклад, у ресторані.

Третій варіант: якщо демонстрація запису або матеріалів зйомки проводиться за рішенням суду.

Існує й четвертий варіант, який є в законі у неявному вигляді, а саме: якщо після проведення прихованого запису (зйомки) громадянин буде про неї поінформований і дасть згоду на поширення підготовленого таким чином матеріалу в ЗМІ. Це найважливіше для тележурналістів, що знімають комічні сюжети, ставлячи перехожих у незвичайне та смішне становище.

12. Право на відповідь і/або спростування

Закон про ЗМІ містить детальну регламентацію права на спростування. При цьому головним засобом виступає позасудове врегулювання суперечки. Такий порядок має низку переваг, про що свідчить досвід деяких зарубіжних країн. По-перше, економиться час самих конфліктуючих сторін та свідків. По-друге, скорочується термін від публікації до спростування. По-третє, відпадає необхідність оплати судових витрат. По-четверте, зменшується навантаження на судові органи. По-п'яте, якщо спростування опубліковано, то зацікавлений громадянин вже не може звернутися до суду з цією вимогою, хоча має право подати позов про компенсацію моральних втрат. По-шосте, організація, що не є юридичною особою, взагалі позбавлена можливості звернутися до суду. Нарешті, якщо людина свідомо ухиляється від позасудового задоволення своїх вимог і звертається безпосередньо до суду, то це має бути враховано судом як важлива обставина, що характеризує позивача.

Право вимагати від редакції спростування хибних відомостей, що не відповідають дійсності належить громадянинові (організації), а якщо він не має можливості звернутися з такою вимогою, то його законним представникам (наприклад, стосовно неповнолітніх, недієздатних або померлих). Обов'язок спростувати покладається на редакцію, яка поширила ці відомості, а не на автора або головного редактора, як іноді вважають. Причому, якщо зацікавленою особою подано текст спростування, то поширенню підлягає саме він (стаття 43 Закону про ЗМІ).

Але хто б не був автором тексту спрорстування — зацікавлена особа, її законний представник, редакція або суд, — у ньому повинно бути вказано, які ганебні відомості не відповідають дійсності, коли і як вони були поширені даним ЗМІ. Якщо поданий текст спросутвання є зловживанням свободою масової інформації (наприклад, містить заклик до захоплення влади або пропаганду війни), то в його поширенні редакція зобов'язана відмовити. Аналогічним чином вона повинна зробити, якщо цей текст ставить під сумнів факти, встановлені чинним рішенням суду, або є анонімним.

Факультативною підставою для відмови в поширенні спростування, передбаченою частиною 2 статті 45 Закону про ЗМІ, є те, що вимога спростування стосується відомостей, вже спростованих у даному ЗМІ. При цьому не має значення, за чиєю ініціативою мало місце перше спростування. Редакція має право відмовити у спростуванні також у випадку, якщо вимога або текст спростування надійшли до редакції по закінченні одного року з дня поширення відомостей, які спростовуються (суд, однак, цим строком не пов'язаний, що змушує редакції безстроково зберігати документи, що підтверджують їх інформацію, оскільки тягар доведення покладається на редакцію та автора матеріалу).

Крім того, в поширенні тексту спростування може бути відмовлено, якщо він більш як удвічі перевищує обсяг спростовуваного матеріалу (частина 3 статті 44). Очевидно, однак, що спаплюжити людину або організацію можна одним словом, а для спростування двох слів явно недостатньо. От чому закон забороняє вимагати, щоб текст спростування був коротше однієї стандартної сторінки машинописного тексту. Крім того, слід виходити з того, що термін «фрагмент» означає за смислом закону не рядок, у якій згадано прізвище зацікавленого громадянина, а весь текст, що його стосується, включаючи авторські ремінісценції, порівняння тощо.

Порядок і строки поширення спростування визначаються Законом про ЗМІ (частини 2 та 4 статті 44) з необхідною повнотою та конкретністю. Так, у засобах масової інформації, що виходить у світ не рідше одного разу на тиждень, спростування повинно послідувати протягом 10 днів з моменту отримання вимоги або тексту, а в усіх інших — у найближчому випуску. Вміщувати спростування Закон про ЗМІ (частина 2 статті 44) вимагає під заголовком «Спростування» і, як правило, на тому ж місці полоси, що й оскаржуваний матеріал, набираючи його тим же шрифтом (як за конфігурацією, так і за кеглем). Слід зазначити, що аналогічні вже існували в Росії. Так, у Декреті про пресу, виданому Московською Радою 8 грудня 1917 року, встановлювалося: особи, що бажають зобов'язати якесь видання вмістити спростування, що торкається їх інтересів, можуть робити це за допомогою комісара у справах преси, подаючи витинку із видання й сам текст спростування. Причому для спростування видання повинно було надати місця вдвічі більше, ніж його займало оскаржуване повідомлення, набрати тим же шрифтом і вмістити на тому ж місці, що й оскаржуване повідомлення [22].

Правила, передбачені для спростувань, Закон про ЗМІ (стаття 46) поширив і на публікацію відповіді (коментаря, репліки). Підставою для виникнення між гроимадянином та редакцією правостосунків з приводу права на відповідь є поширення в ЗМІ відомостей, які, не будучи хибними, не відповідають дійсності або утискають права та законі інтереси громадянина. По суті, це цивілізований, а відповідно, перекручений вщент старий радянський інститут обов'язкового реагування посадових осіб на «критичні виступи органів преси».

13. Образа державних органів та посадових осіб

Вітчизняна правова система не знала й по сьогодні не знає інституту відповідальності за образу органів влади та їх посадових осіб. У доперебудовчий період такі публікації в легальній пресі були просто неможливі, зокрема, завдяки функціонуванню органів попередньої цензури (Головліт), а для нелегальної існували відповідні статті Карного кодексу, що тлумачили усяку критику режиму та його функціонерів або як «антирадянську агітацію та пропаганду», або як «поширення наклепницьких думок, що паплюжать радянський державний та суспільний лад». Нині немає ні Головліту, ні цих статей КК РРФСР. Щоправда, союзна влада на межі 80-х—90-х років спробувала включити до законодавства про державні злочини статтю про відповідальність за образу або «дискредитацію» посадових осіб, державних або громадських органів, однак ця спроба завершилася повним провалом: на першому З'їзді народних депутатів СРСР за її збереження було подано лише сім (!) голосів.

Конституція РФ встановлює недопустимість пропаганди та агітації, що розпалює соціальну, расову, національну або релігійну ворожнечу, забороняє пропаганду соціальної, расової, національної або мовної переваги (частина 2 статті 29). Крім того, вона ставить поза законом дії, спрямовані на насильницьку зміну основ конституційного ладу та порушення цілісності РФ, підривання безпеки держави, створення збройних формувань. Іншими словами, на конституційному рівні панує принцип: слову повинне протистояти слово, а силі — сила.

Зміни останніх років у кримінальному законодавстві значною мірою зменшили можливості судового переслідування за переконання. Нині виступи з критикою існуючого режиму, не кажучи вже про критику окремих функціонерів, сприймається владою порівняно спокійно, виходячи з принципу «собака гавкає, а караван іде». Про це наочно свідчить і судова статистика. За період з 1990 по 1994 рік було засуджено: за статтею 70 («Заклики до насильницького змінення конституційного ладу») — дві особи, за статтею 70 («Заклики до скоєння злочинів проти держави») — одна, за статтею 71 («Пропаганда війни») — жодної, за статтею 74 («Порушення рівності громадян за ознакою раси, національності або відношення до релігії») — троє.

Окрім кримінального переслідування фізичних осіб, винних у скоєнні злочинів, передбачених переліченими статтями, існує механізм відповідальності самих засобів масової інформації, якщо вони використовуються, зокрема, для для заклику до захоплення влади, насильницького змінення конституційного ладу і цілісності держави, розпалювання національної, класової, соціальної, релігійної нетерпимості, для пропаганди війни (частина 1 статті 4 Закону про ЗМІ). Законодавець передбачив, що всі періодичні друковані видання повинні направляти до державних органів, які їх зареєстрували, обов'язкові безкоштовні примірники кожного свого випуску (частина 1 статті 29). Це зроблено для того, щоб реєструючі органи могли здійснювати моніторинг за дотриманням законодавства про ЗМІ в діяльності редакцій і вчасно реагувати, зокрема, на випадки зловживання свободою масовою інформації в смислі згаданої частини 1 статті 4.

Інститут відповідальності ЗМІ за зловживання свободою масової інформації будується за кумулятивним принципом: якщо протягом 12 місяців редакція неодноразово (два й більше разів) порушила вимоги статті 4 Закону про ЗМІ й отримала в зв'язку з цим присмове попередження від реєструючого органу, то останній має право звернутися до суду з позовом про припинення діяльності ЗМІ. Причому, щоб забезпечити баланс інтересів, Закон (стаття 61) передбачив можливість оскарження редакцією винесених реєструючим органом попереджень. Цим скористалася, зокрема, «Независимая газета», домігшись 1994 року через суд визнання недійсним попередження, винесеного виданню Мінінформпреси РФ.

З урахуванням того, що розгляд цивільних справ подеколи затягається на роки, законодавець спеціально обумовив можливість призупинення діяльності ЗМІ до винесення рішення у справі. Таке рішення має право прийняти суд (суддя) винятково з метою забезпечення позову. Причому, якщо редакція проігнорує постанову про призупинення, то це вже саме по собі є за законом підставою для припинення діяльності ЗМІ.

На жаль, з багатьох і найрізноманітніших причин цивілізована практика припинення діяльності екстремістських ЗМІ в Росії поки не склалася. От чому в період максимального загострення політичної кризи у жовтні 1993 року влада діяла цілком по-більшовицькому. За умов оголошеного надзвичайного стану в Москві Мінінформпреси РФ наказало 4 жовтня «призупинити випуск та розповсюдження видань, засновниками яких є громадські об'єднання, що брали участь у масовому безладді та інших протиправних діях у м. Москві, а також видань, підтримуючих діяльність цих об'єднань («Правда», «Советская Россия», «День», «Газета духовной оппозиции», «Рабочая трибуна», «Гласность», «Народная газета», «Русский порядок», «Русский вестник» тощо). Через десять днів, 14 жовтня, з'явився новий наказ, де йшлося вже не про призупинення випуску на період дій надзвичайного стану, а про припинення діяльності низки газет. Щоправда, перелік їх виявився дещо іншим. Із старого списку лишилися «День», «Газета духовной оппозиции» (запасна назва «Дня») та «Русский порядок». До них додалися «Русское дело», «Русское воскресенье», «Русские ведомости», «Русский пульс», «За Русь!», «Наш марш», «Националист», «Русское слово», «Московских трактир», «Русский Союз», «К топору», оскільки «їх зміст прямо спрямований на заклики до насильницького змінення конституційного ладу і цілісності держави, розпалювання національної, соціальної нетерпимості та пропаганду війни, що стало одним з факторів, які спровокували масові безладдя, що мали місце в Москві у вересні-жовтні 1993 року».

На жаль, потрібного ефекту ці накази не мали ні за тодішніх умов надзвичайного стану, ні пізніше — наприклад, газета «День» продовжує виходити під назвою «Завтра».Єдиним результатом став телефонний дзвінок до Мінінформпреси заступника Генерального прокурора РФ С.Кахлерова, який вимагав скасувати наказ і дати можливість вищенаведеним виданням вільно виходити.

Небагато чого змінилося із з'явленням президентського Указу «Про заходи із забезпечення узгоджених дій органів державної влади в боротьбі з проявами фашизму та інших форм екстремізму в Російській Федерацції». Це змусило Московську міську Думу розробити влітку 1995 року проект федерального закону «Про заборонення діяльності екстремістських громадських об'єднань в Росії».

14. Державна таємниця та доступ до урядової інформації

Конституція РФ недвозначно пов'язує право кожного вільно шукати, отримувати, передавати, виробляти та поширювати інформацію з обмеженням цього права за допомогою встановлення переліку відомостей, що складають державну таємницю. Як одне, так і інше згадується в частині 4 статті 29. Звідси безпосередньо випливає норма частини 1 статті 4 Закону про ЗМІ, що забороняє використовувати ЗМІ для розголошення відомостей, які складають державну або іншу таємницю, що спеціально охороняється законом (лікарську, комерційну тощо). У свою чергу, розголошення державної таємниці може бути підставою для направлення до редакції ЗМІ попередження, а в разі неодноразовості — для припинення діяльності ЗМІ за рішенням суду.

Радянська система, що приділяла забезпеченню секретності величезну увагу, змудрувалася засекретити й перелік секретів. От чому, за загальним правилом, журналіст не може бути притягнений до відповідальності за статтею 75 КК РРФСР за розголошення таємниці, якщо вона не була йому довірена або стала відомою по службі чи роботі.

Найгучнішою справою про розголошення державних секретів у ЗМІ стала справа щодо звинувачення вченого-хіміка Віла Мірзаянова, що опублікував у тижневику «Московские новости» статтю ««Отруєна політика». У матеріалі розповідалося про темні справи у військово-промисловому комплексі Росії, що таємно продовжував розробку та випробування нових отруюючих речовин для бінарної хімічної зброї. Більше року тривало слідство, щоб кінець кінцем в.о. Генерального прокурора РФ дійшов висновку про відсутність у діях В.Мірзаянова складу злочину.

Настільки ж гучною могла стати справа про публікацію газетою «День» у червні та серпні 1992 року двох шифротелеграм, що надійшли до російського МІС від постпреда РФ при ООН. Могла, проте не стала, оскільки службове розслідування, зрозуміло, не змогло визначити джерело виходу секретної інформації, а кримінальна справа взагалі не була порушена.

Нині в Росії є досить розвинуте законодавство про захист інформації. Основні принципи його зафіксовані у федеральному Закону «Про інформацію, інформатизацію та захист інформації» від 20 лютого 1995 року. Однак ще задовго до з'явлення цього правового акту президент РФ своїм Указом «Про додаткові гарантії права громадян на інформацію» від 31 грудня 1993 року № 2334 впровадив принципи інформаційної відкритості , які виражаються «у доступності для громадян інформації, що являє суспільний інтерес або стосується особисті інтереси громадян; в систематичному інформуванні громадян про плановані або прийняті рішення; у здійсненні громадянського контролю за діяльністю державних органів, організацій та підприємств, громадських об'єднань, посадових осіб та їх рішеннями, пов'язаними з дотриманням, охороною та захистом прав та законних інтересів громадян».

Нині всі ці принципи ввійшли до духу і букви федерального Закону «Про інформацію, інформатизацію та захист інформації». Цей акт регулює стосунки, що виникають, зокрема, при формуванні та використанні інформаційних ресурсів на основі створення, збирання, обробки, накопичення, зберігання, пошуку, поширення та надання споживачеві документованої, тобто зафіксованої на матеріальному носієві інформації з реквізитами, що дозволяють її ідентифікувати.

Згідно з даним Законом, документована інформація з обмеженим доступом до неї поділяється на інформацію, віднесену до державної таємниці, та конфіденційну. Причому до інформації з обмеженим доступом заборонено відносити: а) законодавчі та інші нормативні акти, що встановлюють правовий статус органів державної влади та місцевого самоврядування, організацій, громадських об'єднань, а також права, свободи та обов'язки громадян, порядок їх реалізації; б) документи, що містять інформацію про надзвичайні ситуації, екологічну, метеорологічну, демографічну, санітарно-епідеміологічну та іншу інформацію, необхідну для забезпечення безпечного функціонування населених пунктів, промислових об'єктів, безпеки громадян та населення в цілому; в) документи, що містять інформацію про діяльність орнаів державної влади та місцевого самоврядування, про використання бюджетних коштів та інших державних та місцевих ресурсів, про стан економіки та потреби населення, за винятком відомостей, віднесених до державної таємниці; г) документи, накопичувані у відкритих фондах бібліотек та архувув, інформаційних системах органів державної влади та місцевого самоврядування, громадських об'єднань, організацій, що являють суспільний інтерес або необхідні для реалізації прав, свобод та обов'язків громадян (частина 3 статті 10).

До категорії конфіденційної інформації відносяться також персональні дані, тобто відомості про факти, події та обставини життя громадянина, що дозволяють ідентифікувати його особлу. Разом із Конституцією закон забороняє збирання, зберігання, використання та поширення інформації про приватне життя, а також інформації, що порушує особисту таємницю, сімейну таємницю, таємницю листування, телефонних переговорів, поштових, телеграфних та інших повідомлень фізичної особи без її згоди, крім як на підставі судового рішення. В той же час закон (частина 4 статті 11) вводить обов'язкове ліцензування діяльності недержавних організацій та приватних осіб щодо обробки та надання користувачам персональних даних. Очевидно, що на професійну роботу жірналістів це не поширюється.

Закон (стаття 24) містить юридичний механізм захисту права на доступ до інформації. Відмова в доступі до відкритої інформації або надання завідомо невірної інформації можуть бути оскаржені в судовому порядку. При цьому споживач має право на відшкодування зазнаних ним втрат. Суд також розглядає суперечки про необгрунтоване віднесення інформації до категорії з обмеженим доступом. Особи, винні в незаконному обмеженні доступу до інформації, несуть відповідальність згідно з кримінальним, цивільним законодавством та законодавством про адміністративні правопорушення.

На жаль, на практиці нерідкі випадки, коли посадові особи намагаються обмежити допуск журналістів. Для цього використовуються найрізноманітніші способи: від виключення з лістингу до вилучення перепутки та видалення із залу. Різні й пояснення: від посилання на неполадки в комп'ютері до прямих звинувачень у підривній діяльності. Так, спроба обмежити доступ журналістів на засідання уряду, зроблена у лютому 1994 року, мотивувалася тим, що «приходятьь зовсім невідомі нам люди. Починаємо обговорювати те чи інше питання, воно ще не прийняте, а в пресі вже з'являються оцінки, роздуми, критичні зауваження». От чому керівник апарату уряду дав розпорядження допускати на засідання лише журналістів урядових ЗМІ — «Российской газеты» та ІТАР-ТАРС. Однак розпочатий в зв'язку з цим скандал у пресі змусив чиновників відступити.

Оцінюючи ситуацію з допуском журналістів до інформації, СПІС та СЖР у спільних Рекомендаціях «Про свободу масової інформації та відповідальність журналістів» від 15 червня 1995 року відзначили: «Недостовірність, неповнота та перекручування інформації повсюдно відбуваються через недоступність джерел інформації. Лише парламент у достатній мірі відкритий для преси. Що стосується президентських структур, урядових кіл, відомчих кабінетів, то вони для журналістів за сімома печатками: ще більш закриті, ніж колишні партійні комітети... І природно, журналісти всілякими способами долають ці бар'єри, аж до підкупу посадових осіб та відвертої купівлі інформації. А ті, кому це недоступно, залучають вигадки та здогадки». До речі, випадки купівлі інформації нині набувають вигляду квазілегальності, оскільки в Законі «Про інформацію, інформатизацію та захист інформації», як і в ЦК РФ, передбачено право власності на інформацію.

Закон «Про державну таємницю» від 21 липня 1993 року, що прийшов на зміну президентському Указові «Про інформацію, інформатизацію та захист інформації», базується саме на тих основних положеннях. Розуміючи державну таємницю як такі відомості, що захищаються державою в галузі її військової, зовнішньополітичної, економічної, розвідувальної, контррозвідувальної та оперативно-розшукової діяльності, поширення яких може завдати втрат безпеці РФ, Закон дає лише ескіз відповідного переліку, що утверджується Президентом РФ і підлягає відкритому опублікуванню.

Зокрема, Закон (стаття 5) дозволяє відносити до цієї категорії відомості: про зміст стратегічних та оперативних планів, документів бойового керування з підготовки та проведення операцій; про направляння розвитку озброєння та військової техіки; про обсяги постаок та запасів стратегічних видів сировини; про державні запаси коштовних металів та каменів, фінанси та бюджетну політику країни (крім узагальнених показників що характеризують загальний стан економіки та фінансів); про осіб, що співробітничають абе співробітничали на конфеденційній основі із спецслужбами; про державні шифри тощо.

В той же час не підлягають засекречуванню відомості: про надзвичайний стан та катастрофи; про стан охорони здоров'я, освіти, культури, сільського господарства, а також про стан злочинності; про привілеї, компенсації та пільги, що надаються державою громадянам, посадовим особам, підприємствам, закладам та організаціям; про факти порушення прав та свобод людини і громадянина; про факти порушення законності органами влади та їх посадовими особами; про розміри золотого запасу та державні валютні резерви; про стан здоров'я вищих посадових осіб країни.

Причому посадова особа, що прийняла рішення про засекречування перелічених відомостей або включення їх з цією метою до носіїв відомостей, які складають державну таємницю, несе кримінальну, адміністративну або дисциплінарну відповідальність залежно від завданої суспільству, державі та громадянам матеріальної та моральної шкоди. Громадяни мають право оскаржувати такі рішення до суду (стаття 7). Крім того, згідно зі статтею 15, вони можуть звертатися до органів державної влади, на підприємства, до закладів, організацій, в тому числі до державних архівів, з запитами про розсекречування відомостей. Ці запити підлягають розгляду у 3-місячний строк.

Перелік посадових осіб, наділених повноваженнями щодо віднесення відомостей до державної таємниці, було затверджено президентом РФ 1994 року. Окрім міністрів оборони, внутрішніх справ, атомної енергетики та інших, чия присутність у цьому списку виправдана, там опинилися міністри охорони здоров'я та охорони навколишнього середовища, керівники Держкомвузу та Роскомархіву, а в цілому — керівники 38 федеральних міністерств та відомств.

Окрім державних таємниць, існує також своєрідна категорія відомостей, котрі, як і раніше, позначаються грифом «Для службового користування», але йменуються нині «службовою інформацією обмеженого поширення». Положення про порядок поводження з нею у федеральних органах виконавчої влади затверджено постановою Уряду РФ від 3 листопада 1994 року № 123. Вона визначає, що до цієї категорії відноситься несекретна інформація, що стосується діяльності організацій, обмеження на поширення якої диктуються службовою необхідністю.

До цієї категорії інформації, крім іншого, не можуть бути віднесені: описання структури органу виконавчої влади, його функцій, направлінь та форм діяльності, а також його адреса; порядок розгляду звернень громадян та юридичних осіб і прийняті за ними рішення.

Керівник федерального органу виконавчої влади в межах своєї компетенції визначає: категорії посадових осіб, уповноважених відносити службову інформацію до розряду обмеженого поширення; порядок її передання іншим органам та організаціям; організацію її захисту тощо. Слід відзначити, що розголошення такої інформації не є кримінальним злочином. Отже, важко угледіти якісь правові обгрунтування того доручення, , яке в січні 1995 року в.о. Генерального прокурора РФ дав прокуратурі Москви, а саме — «провести перевірку» в зв'язку з публікацією в«Независимой газете» 29 грудня 1994 року доповіді міністра оборони РФ, призначеної для службового користування.

Не можна не визнати, що реанімація грифу «Для службового користування» об'єктивно містить у собі небезпеку фактичного приховування від громадськості тієї інформації, яка за законом не може бути віднесена до державної таємниці. Наприклад, очевидно, що проекти несекретних нормативних актів також не можуть бути секретними. Однак саме випадки виходу інформації про наступні рішення сприймаються особливо болісно. Причому, оскільки нерідко трапляється, що підготовка такого документу здійснюється зацікавленими особами, то, природно, особи, зацікавлені у протилежному, інспірують «вихід» інформації. Так, у листопаді 1993 року «Независимая газета» повідомила про проект адміністративного об'єднання Москви та Московської області, а у квітні 1995 року «Российская газета» оголосила проект указу про утворення Об'єднаного федерального агентства з державної інформативної політики. В обох випадках цього було досить, щоб гарантувати успіх противників даних рішень.

15. Доступ до судових слухань та публікація судових матеріалів

Якихось особливих правил, що регламентують доступ журналістів до судових досьє, не існує, адже процесуальне законодавство вичерпним чином встановлює перелік осіб, що мають право ознайомлюватися з матеріалами справи. Стаття 30 ЦПК РРФСР та 236 ЦПК РРФСР визнають це право за особами, що беруть участь у справі. Однак на практиця суддя може (але не зобов'язаний!) на будь-якій стадії процесу дозволити представникові ЗМІ вивчити матеріали справи. В іншому випадку жанр судового нарису просто припинив би свої існування. Однак не можна не сказати, що це право судді приховує в собі істотню небезпеку, оскільки дозволяє йому в певній мірі маніпулювати формуванням громадської думки з приводу розглядуваної справи.

Оскільки, згідно з частиною 1 статті 123 Конституції РФ, розгляд справ в усіх судах відкритий, постільки преса може вільно відвідувати процеси, однак для фото- та кінозйомки або відеозапису потрібен дозвул головуючого. Випадки, подібні до того, що мав місце в квітні 1995 року в Пресненському суді Москви, коли суддя у кримінальному процесі щодо звинуваченні журналіста газети «Московский комсомолец» В.Поеглі в образі міністра оборони РФ П.Грачова заборонила журналістам користуватися блокнотами та диктофонами, ще мають місце і, на жаль, не як виняток. Більш того, журналісти М. та К. були виведені нарядом міліції із засідання Ленінського районного суду Єкатеринбургу під час розглядання цивільної справи. Рішення судді було таке: «Відмовити у звукозапису судового процесу, а осіб, що роблять звукозапис, із залу судового засідання видалити». Спробувавши протестувати й вимагати письмового визначення суду, журналісти були оштрафовані [23].

Усі наведені приклади переконують у необхідності реанімації Пленумом Верховного суду РФ порівняно недавньої постанови союзного Верховного суду, прийнятої на початку епохи гласності, такої, що давала журналістам певні, мінімально достатні умови для роботи в залі судових засідань.

Особливо слід зупинитася на правових вимогах до змісту публікацій, присвячених судовій діяльності. Мушу підкреслити небажаність того, щоб у пудлікаціях, присвячених діяльності правоохоронних органів, називалися справжні імена обвинувачуваних до винесення вироку і набуття ним чинності. Підстави для подібного висновку можна побачити в положеннях Конституції РФ. З одного боку, «кожний обвинувачуваний у скоєнні злочину вважається невинним, поки його вина не буде доведена у передбаченому федеральним законом порядку і встановлена вироком суду, що набув чинності» (частина 1 статті 49). Отже, у досудовій публікації неприпустимо порушувати питання про вину конкретної особи.

З іншого боку, «судді незалежні й підкорюються лише Конституції Російської Федерації та федеральному законові» () частина 1 статті 120 . Вони здійснюють правосуддя в умовах, що виключають сторонній вплив на них (стаття 16 КПК РРФСР). Самі ж долсудові публікації надають певного впливу на уявлення суддів про обставини справи.

Ставлення судових працівників до подібних матеріалів завжди було негативне. Звичайно вони їх сприймають як спробу натиснути на суд. Подібне упередження — наслідок, на жаль, недостатньої правової культури. Але не лише: тут дається взнаки хибна практика порушення принципу незалежності суддів. Не випадково 58% суддів, опитаних мною кілька років тому, відповіли, що вплив досудових публікацій досить великий, а 71% висловилися за те, щоб заборонити подібні виступи. В той же час 58% респондентів вважають за необхідне приєднувати досудові публікації до матеріалів справи. До вибору такої моделі поведінки побуджує суддів, очевидно, сумний досвід привнесення до розглядання справи кон'юнктурних міркувань: у випадку непередбачених ускладнень підшиті до досьє витинки можуть послугувати виправданням довільного трактування закону.

Таким чином, можна зробити висновок, що досудові публікації та передачі, по-перше, компрометують осіб, які лише звинувачуються у скоєнні злочину, проте винними ще не визнані, а по-друге, ускладнюють встановлення істини у справі, вносячи визначення «інформаційні перешкоди», що впливають на свідомість суддів, свідків тощо (що особливо відчутно за умов дефіциту правової культури). В той же час немає ніяких підстав для того, щоб у законодавчому порядку забороняти будь-які досудові публікації, оскільки це істотно завадило б ефективності ЗМІ як інституту демократії за рахунок обмеження сфери їх діяльності. Цілком досить уже існуючої в законодавстві заборони на публікацію матеріалів, що передрішують рішення суду.

16. Доступ до парламентських засідань та публікація парламентських матеріалів

Доступ журналістів до матеріалів Ради Федерації та Державної Думи Зборів РФ проводиться на основі існуючого в палатах порядку акредитації. За даними на лютий 1995 року, при Державній Думі було акредитивано 535 парламентських кореспондентів, 157 спеціальних кореспондентів та 435 чоловік з числа технічого персоналу електронних ЗМІ. Тут акредитовані 22 російських інформаційних агентства, 12 теле- та 11 радіомовних компаній, 94 газети, 48 журналістів. Що ж стосується кореспондентів іноземних інформаційних агентств, то вони мають вільний доступ до палати з акредитації МІС РФ.

Звідси, однак, не випливає, що між журналістами й парламентаріями встановилися стосунки цивілізованого партнерства, що передбачають взаємодопомогу, взаємотерпимість та обопільне невтручання до професійної діяльності одне одного. З одного боку, преса ще не навчилася так критикувати депутатів, щоб не спаплюжувати сам інститут парламентаризму й представницької демократії. Про це наочно свідчить датоване квітнем 1994 року рішення СПІС «Про публікацію в «Экспресс-газете» № 5 (березень 1994 року) статті «От, живуть... люди!» На прохання Ради Держдуми СПІС розглянула статтю журналіста К., присвячену наданню депутатам пільг. СПІС назвала статтю «недостовірною та необ'єктивною», такою, що «грубо порушує правові та етичні норми», рекомендувавши звільнити К. від обійманої посади.

З іншого боку, депутати не знайшли інших методів встановлення взаєморозуміння з журналістами, крім як виклики на дисциплінарний «килим» та до судового «бар'єру». Великий резонанс мав здійнятий у травні 1994 року скандал навколо виступу оглядача РТР С. у передачі «Подробности». Журналіст заявив, що лідер фракції ЛДПР обіцяв її членам по 500 доларів кожному, якщо вони підтримають проект федерального бюджету. Фракція, в свою чергу, заявила, що розцінює цей виступ «як особисту образу всіх її членів», саме тим натякнувши на можливість звернення до суду по захист честі й гідності. За настановою фракції Рада Думи звернулася до керівництва РТР з пропозицією на певний час усунути журналіста від роботи в ефірі. В листі у відповідь голова РТР відхилив цю вимогу як незаконну, однак оголосив С. догану «за професійний прорахунок, що полягав у неточному викладенні фактів».

Питання про те, як слід і як не слід висвітлювати роботу парламенту в ЗМІ, викликає суперечки не лише між журналістами та депутатами. По-різному розуміють його президент і Федеральні Збори. Так, в Указі президента РФ «Про додаткові гарантії права громадян на інформацію» від 31 грудня 1993 року № 2334 акцент робився на тому, щоб ЗМІ при висвітлюванні діяльності Федеральних Зборів виходили з Резолюції ПАСЄ 1820 (1984) «Про стосунки парламентів із ЗМІ» і мали на увазі обмеженість каналів телебачення. От чому пропонувалося «доводити зміст виступів депутатів у дебатах щодо законопроектів до відома їх виборців, як правило, через друковані засоби масової інформації; публікувати більше статей просвітницького характеру про парламентську діяльність».

Депутати, навпаки, зацікавлені не в друкованих, а в аудіовізуальних ЗМІ. Більш того, опитування депутатів Держдуми, проведене навесні 1994 року, показало, що 79% опитаних звинувачують пресу в необ'єктивному висвітленні роботи палати. От чому їм потрібен ефір? Та ні: за пряму трансляцію засідань висловилися 1% депутатів, за трансляцію повного запису — 3%, за двогодинний репортаж — 16%, за одногодинний — 30%, а 37% — за 15—30 хвилинний щоденник. Справа, очевидно, в тому, що друковані ЗМІ нині в основному є незалежними, отже, непідконтрольними депутатам, в той час як найкрупніші й найвпливовіші з числа аудіовізуальних — державними, а значить, потенційно підвладними.

От чому федеральний Закон «Про порядок висвітлення діяльності органів державної влади в державних засобах масової інформації» стосується винятково теле- та радіомовлення. Зупинимося на аналізі його змісту, оскільки цей акт досить відверто віддзеркалює депутатську ментальність у питанні про інформаційну відкритість власної діяльності. Так, стаття 6 зобов'язує федеральні державні телерадіокомпанії включати до інформаційних програм повідомлення про рішення, заяви, звернення та дії палат, прес-конференції їх голів, про візити їх делегацій за кордон. Крім того, їм наказано щотижнево випускати в ефір оглядові інформаційно-просвітницькі 45-хвилинні програми про підсумки роботи палат, їх комітетів та комісій, депутатських об'єднань, про проведення парламентських слухань тощо. Причому порядок ведення цих передач розробляється за поданням прес-служб Ради Федерації та Державної Думи (стаття 7). Обов'язковими є також щомісячні теледебати представників депутатських об'єднань, черговість участі в яких визначається за узгодженим рішенням фракцій або жеребом.

Для виступів депутатів на каналах місцевих державних телерадіокомпаній Закон встановлює періодичність — один раз на два місяці з поданням заявки не пізніше як за 2 тижні. Якщо в одній програмі беруть участь кілька депутатів, то кожному надається не менш як 7 хвилин (стаття 9).

Найбільшу небезпеку являє вимога, звернена до всіх державних телерадіокомпаній, «передбачати в деяких публіцистичних, інформаційних та інформаційно-аналітичних програмах всебічне й об'єктивне інформування... про роботу федеральних органів влади», позиції депутатів та їх об'єднань (стаття 11). Оскільки критерії всебічності та об'єктивності є оціночними категоріями, постільки дана норма може використовуватися для боротьби з тими журналістами, які критично настроєні стосовно конкретних депутатів або їх фракцій.



17. Комерційна таємниця та доступ до інформації, що належить приватним особам

Закон про ЗМІ виходить із поваги до комерційної таємниці. Розуміючи, що в засобу масової інформації також можуть бути комерційні таємниці, закон (частина 5 статті 20) визнає за редакціями право оголошувати такими окремі відомості, що містяться в редакційних статутах або угодах, що їх заміняють. Водночас закон покладає на державні органи та організації, громадські об'єднання та їх посадових осіб обов'язок надавати журналістам інформацію про свою діяльність.

Стосовно приватних компаній та інших підприємств закон такої вимоги не містить. Це не виключає, однак, що відомості, які стосуються діяльності господарюючих суб'єктів, можуть бути запитані журналістами у керіників підприємств згідно з частиною 1 статті 47, яка гарантує працівникам ЗМІ право «шукати, ззапитуватит, отримувати й поширювати інформацію», «відвідувати... підприємтсва», «отримувати доступ до документів та матеріалів, за винятком їх фрагментів, що містять відомості, що складають... комерційну... таємницю». Крім того, журналіст може отримати інформацію, що його цікавить, від працівників підприємства, оскільки «встановлення обмежень на контакти з журналістами та передання йому інформації, за винятком відомостей, що складають... комерційну... таємницю», характеризується законом (частина 1 статті 58) як утиснення свободи масової інформації, це передбачає юридичну відповідальність (щоправда, поки ще законодавець не вирішив, яке конкретне покарання може зазнати порушник). Врешті, журналіст може запитати інформацію у контролюючих, правоохоронних та інших державних органах, що мають такі відомості.

Принципове значеня має поняття комерційної таємниці. За визначенням, що міститься в частині 1 статті 139 ЦК РФ, до цієї категорії відноситься інформація: а) яка має дійсну або потенційну комерційну ціність в силу невідомості її третім особам; б) до якої немає доступу на законних підставах; в)власник якої вживає заходів для охорони її конфіденційності.

Відомостіі, які не можуть складати комерційну таємницю, визначаються законом та іншими правовими актами. Одним із таких актів є постанова уряду РРФСР «Про перелік відомостей, які не можуть складати комерційну таємницю» від 5 грудня 1991 року № 35. Прийнята з метою хзабезпеченя діяльності державної податкової служби, правоохоронних та контролюючих органів, а також попередження зловживань у процесі приватизації, ця постанова зазначила, що комерційну таємницю не можуть складати, зокрема, засновницькі документи та статут, реєстраційні посвідчення та ліцензії, документи про платедеспроможність, відомості про заробітну плату та умови праці співробітників, про наявність вільних робочих місць, про забруднення навколишнього середовища, порушення антимонопольного законодавства, участь посадових осіб підприємств у кооперативах, акціонерних товариствах та інших організаціях, що займаються підприємницькою діяльністю. Крім того, державним та муніципальним підприємтсвам заборонено в процесі приватизації відносити до комерційної таємниці дані про розміри майна та грошових засобів, , про внесення коштів у доходні активи інших підприємств, про кредитні, торгівельні та інші зобов'язання, про угоди з коперативами, іншими недержавними підприємствами та окремими громадянами.

Із частини 2 статті 139 ЦК РФ не випливає відповідальність журналістів за розголошення відомостей, які складають комерційну таємницю. Закон передбачає покладання обов'язку відшкодувати завдані втрати на осіб, що незаконним методом отримали інформацію. Такий же обов'язок покладається на працівників, що розголосили комерційну таємницю всупереч трудовій угоді, в тому числі й контракту, і на контрагентів, що зробили це всупереч цивільно-правовій угоді. Отже, якщо журналіст не порушив закону, отримуючи інформацію, то відпоідальності він не несе.

18. Попередні обмеження

Оскільки попередня цензура заборонена як Конституцією (частина 5 статті 29), так і Законом про ЗМІ (стаття 3), постільки попередні обмеження можуть бути накладені лише судом (суддею).

Частина 5 статті 25 Закону про ЗМІ передбачає: в разу порушення майнових обо особистих немайнових прав авторів редакцією, видавцем або розповсюджувачем та в інших випадках, передбачених законом, розповсюдження продукції ЗМІ може бути припинено за рішенням суду.

Йдетья про те, що суд або суддя єдиноосібно може винести визначення про заборону відповідачеві або особі, стосовно якої є достатні підстави вважати, що вона є порушником авторських прав, здійснювати такі дії: виготовляти, зберігати, транспортувати та розповсюджувати наклад видання, який вважається контрафактним. А таким, в силу статті 48 Закону РФ «Про авторське права та суміжні права», вважаються примірники твору, виготовлення та розповсюдження якого тягне за собою порушення авторських та суміжних прав.

Вилучення, як і знищення накладу або його частини допускається не інакше як за рішенням суду, яке набуло чинності. Це правило, передбачене частиною 2 статті 28 Закону про ЗМІ, поширюється, по-перше, на випадки припинення діяльності засобу масової інформації судом. По-друге, суд або суддя єдиноосібно може винести визначення про арешт та вилучення всіх примірників видання, стосовно яких вважається, що вони є контрафактними (стаття 50 Закону РФ «Про авторське право та суміжні права»).

Правовий межанізм захисту честі, гідності та ділової репутації не передбачає можливості заборони публікації або арешту на ще не розповсюджений наклад. Причина проста — захист здійснюється шляхом зобов'язання редакції спростувати те, що було нею поширено. Відповідно, розповсюдження є однією з обов'язкових умов для пред'явлення вимоги про спростування.

Однак на практиці трапляються випадки, коли попередні обмеження все ж таки накладаються. Так, 21 квітня 1995 року через незгоду з публікацією добірки читацьких листів, підготованої до 125-річчя Леніна, директор ульянівської друкарні відмовився друкувати черговий номер газети «Град Симбирск». Інший приклад — рішення адміністрації міста Білоярська, згідно з яким редакція газети «Белоярские новости» зобов'язувалася перед відправкой матеріалів до друкарні погоджувати їх з місцевим комітетом з культури та ЗМІ.

Попередні обмеження можуть мати й куди важкіші форми. Так, у серпні 1994 року Д.Дудаєв віддав розпорядження про припинення трансляції передач російського телебачення на території Чечні. У вересні 1994 року уряд Чечні зажадав змушував уіх російських журналістів покинути територію республіки в 24 години, мотивуючи це «упередженістю ЗМІ РФ у повідомленнях про Чечню та брутальною античеченською пропагандою російського телебачення». Влада заявила, що «російським журналістам на території Чечні працювати заборонено, ніхто не може гарантувати їх безпеку, а збирання будь-якої інформації влада може розцінити як шпигунську діяльність».

Згодом дещо подібне зробила федеральна влада в Чечні. Так, Тимчасове положення про акредитацію та порядок роботи представників російських та іноземних ЗМІ при Територіальному управлінні федеральних органів виконавчої влади в Чеченській Республіці фактично ставило фільтр на шляху журналістів, що направлялися до Чечні. Спочатку вимагалося отримати акредитацію при Прес-службі уряду в Москві, потім — субакредитацію в Мобільному інформаційному центрі. Причому, щоб можлива відмова в акредитації виглядала респектабельним, Положення передбачало, що «першочергове права акредитації надається провідним телерадіокомпаніям, інформаційним агентствам, масовим виданням, орієнтованим на значні групи населення. Та навіть отримавши акредитацію та субакредитацію, журналіст міг розраховувати лише на частину прав, передбачених Законом про ЗМІ. За ним Положення визнавало право користуватися послугами Мобільного інформаційного центру (зв'язок, транспорт, супроводження, організація зустрічей); знаходитися в зоні бойових дій у розположенні федеральних військ, а також здійснювати поїздки лише в супроводі представників відповідних міністерств та відомств; отримувати необхідну інформацію на брифінгах та прес-коніференціях; ознайомлюватися з призначеними для публікації матеріалами Прес-служби.

Прикладів подібних дій можна навести чимало. Вони наочно свідчать про відверте ігнорування Указу Президента РФ «Про захист свободи масової інформації» від 20 березня 1993 року № 376, де зазначеється: «Попередити посадових осіб державних органів та організацій, громадськизх об'єднань про сувору відповідальність за втручання до діяльності та порушення професійної самостійності редакцій, примушення журналістів до поширення або відмови від поширення інформації, а також за здійснене в інших формах утиснення свободи масової інформації».

Між іншим, ігнорується й Кримінальний кодекс, що містить спеціальну статтю 140-1 «Перешкоджання законній професійнйі діяльності жерналістів». Введена в березні 1991 року в зв'язку з прийняттям Закону СРСР «Про пресу та інші засоби масової інформації», вона передбачає кримінальну відповідальність за злісне перешкоджання в будь-якій формі законній професійній діяльності журналістів, а також примушення їх до поширення або відмови від поширення інформації з метою обмеження свободи преси та інших засобів масової інформації. Залежно від кваліфікуючих ознак — використання службового положення, насильство над журналістом або його близькими, пошкодження або знищення їх майна, підкуп — покарання коливається від виправних робіт до позбавлення волі на строк до двох років.

Судова статистика, однак, свідчить, що стаття 140-1 КК РРФСР застосовується вкрай рідко: за період з 1991 по 1994 рік за нею засуджено лише дві особи. Більш того, коли міліція порушила справу за статтею 140, частина 3 КК РРФСР стосовно депутата Ф., що побив оглядача тижневика «Вольнодумец» Х., Самарська обласна прокуратура закрила справу «за відсутністю складу злочину».

19. Захист джерел інформації

Для забезпечення нормального функціонування ЗМІ питання про захист джерел інформації є одним з найпринциповіших. Цілком очевидно, що особа, що надає редакції, журналістові серйозну компрометуючу інформацію, потребує того, щоб не бути впізнаною. В іншому разі опасіння за свою долю, благополуччя, а інколи й життя змусять його не огшолошувати відомі їй факти. Таким чином, з одного боку, правові гарантії збереження в таємниці персональних даних інформатора дозволяють пресі отримувати від цієї особи інколи й сенсаційні повідомлення. З іншого боку, не можна допустити, щоб анонімність слугувала прикриттям для наклепу, фальсифікації та інших засобів маніпулювання громадською думкою. От чому абсолютизація інституту захисту джерела інформації настільки ж шкідлива, як і її ігнорування.

Вперше до вітчизняної правової системи цей інститут було впроваджено Законом СРСР «Про пресу та інші засоби масової інформації». РОсійський Закон про ЗМІ не лише зьберіг, але й розвинув його. Саме тим він упередив появу конституційної норми, що допускала можливість звільнення від обов'язку давати свідоцькі показання (стаття 51).

Інститут захисту джерела інформації безпосередньо випливає з конституційного права на таємницю листування, телефоних переговорів, поштових, телеграфних та інших повідомлень (стаття 23). Він пов'язаний з одного боку, з правом на ім'я, а з другого — на недоторканість приватного життя, особисту та сімейну таємницю.

Таким чином, цей інститут, по-перше, поширюється на свободу обміну кореспонденцією — ніхто не має права розкривати, ознайомлюватися та розголошувати зміст листів та телеграм, що надходять до редакції, підслуховувати телефонні розмови співробітників, інакше як на основі судового рішення. По-друге, він зобов'язує редакції ЗМІ та їх працівників зберігати в таємниці отриману від громадян довірницьку інформацію. Коли йдеться про повідомлення, подані громадянами не для поширення, а для орієнтування журналістів, Закон про ЗМІ (частина 1 статті 41) вимагає від редакцій не розголошувати отриману інформацію у своїх публікаціях. Що стосується можливості передати ці відомості третій особі, то тут повинні враховуватися характер, міра та правові підстави їх конфіденційності (державна, службова, комерційна, особиста, сімейта і т.і. таємниця).

По-третє, розглядуваний інститут зобов'язує редакції (часина 2 статті 41) та журналістів (частина 1 статті 49) не розголошувати персональні дані, які дозволяють ідентифікувати особу автора листа або іншого повідомлення до редакції, якщо ця особа обумовила збереження їх у секреті. Виняток складають випадки, коли вимога розкрити джерело інформації надійшла від суду, причому в зв'язку зі справою, що знаходиться у виробництві. Однак на практиці правоохоронні органи нерідко ігнорують цю норму закону. Так, у березні 1995 року з Головної військової прокуратури до редакції тижневика «Московские новости» надійшов лист, де повідомлялося, що в статті журналістки Г. «У нас це робиться так», опублікованій 1993 (!) року, міститься «державна таємниця», а саме текст президентського указу про створення компанії «Росозброєння». Прокуратура запропонувала редакції повідомити про джерело інформації, тобто порушити Закон про ЗМІ [24].

Але якщо для редакції та журналіста збереження в таємниці джерела довірницької інформації є обов'язком, то для громадянина воно постає як такою складовою права на ім'я, як юридична можливість збереження його в секреті. У Законі РФ «Про авторське право та суміжні права» є норма, що визнає за автором право використати або дозволити використатитвір під псевдонімом або анонімно (частина 1 статті 15]. Однак виникає запитання, чи можна вважати об'єктом авторського права лист, який направляється громадянином до редакції ЗМІ, а також ту інформацію, яку окремі особи передають журналістам в ході бесіди, інтерв'ю тощо?

Якщо керуватися даним законом, то в сфері масової інформації до об'єктів авторського права — з усіма випливаючими звідси наслідками — відносяться не лише опубліковані твори, а й усе, що приносить редакційна пошта, не кажучи вже про результати журналістської праці. Суворе дотримання норм авторського права вимагає від редакцій, щоб дотримувалася недоторканість кожного твору, а це значить, що лист, наприклад, читача можна опублікувати лише

повністю й без жодних поправок, оскільки неузгодження з автором може

бути інтерпретовано як замах на репутацію автора.

Зрозуміло, подібна практика не може реально існувати в редакціях ЗМІ,

що мають справу з тисячами й мільйонами листів. От чому Закон про ЗМІ

виходить із того, що громадянин, направивши свого листа саме до

редакції ЗМІ, вже засвідчив бажання опублікувати його. Отже, на

публікацію листа згоди його автора не треба (за винятком випадків,

коли в листі є прохання про конфіденційність). Саме так не треба

згоди й на редагування тексту листа. Головне — щоб не був

спотворений смисл листа (частина 2 статті 42).

Судова практика, однак, далеко не завжди враховувала специфіку

авторських правостосунків у галузі масової інформації. Наприклад, п.

Б. 1987 року подав позов до редакції газети «Вечерний

Ростов», угледівши порушення своїх авторських прав у тому, що з

принесеного ним тексту під назвою «Реплика» редакція

опублікувала лише фрагмент, причому внесла до нього редакційну

правку, яка навіть не викликала смислового спротворення. Для

обгрунтування своїй дій відповідач послався на те, що матеріал Б.

являє собою лист читача, отже, редакція має право використовувати

його на свій розсуд у тій чи іншій формі: опублікувати повністю або

частково, процитувати в огляді листів, навести як епіграф тощо.

Позивач, навпаки, доводив, що його матеріал являв собою твір,

оскільки містив чотири сторінки тексту і мав заголовок. Ці доводи

позивача переконали російський Верховний суд.

Нині чинний Щакон про ЗМІ також розрізняє авторські твори та листи

(стаття 42). Стосовно творів він зобов'язує редакції дотримуватися

авторських прав. При цьому автори можуть особливо зазначити умови та

характер використання поданого ним твору, наприклад, строк та обсяг

публікації, обов'язковість використання псевдоніму чи аноніму тощо.

Стосовно листів Закон обирає зовсім інший підхід. Він дозволяє

редакціям не відповідати на листи громадян і не пересилати їх до тих

державних органів, до чиєї компетенції входить їх розгляд.

20. Обмеження на використання образливих висловлювань стосовно певних

груп осіб

Правила захисту честі й гідності, що існують у російському

законодавстві, не поширюються на таких колективних суб'єктів, як

нації або соціальні групи, об'єднані за професійною ознакою, за

ознакою приналежності до того чи іншого покоління тощо. Цей пробіл

особливо відчутний за нинішніх умов, коли активізувалися спроби

очернити перед громадською думкою окремі національні, релігійні,

пофесійні, вікові групи. Досить згадати, як на активістів громадських

рухів у колишніх союзних республіках навішували тавро: «шалених

націоналістів» та «екстремістів». З'являються й

публікації, що є наклепоим на цілі нації («Польський

катехізис», Катехізис єврея в СРСР», «Протоколи сіонських

мудреців» тощо).

В той же час судова статистика свідчить, що за 1990—1994 роки

було засуджено лише 3 особи за статтею 74 КК РРФСР «Порушення

національної та расової рівності». І це при тому, що лише за 1992

рік і перше півріччя 1993 року органами Мінінформпреси РФ було

винесено різним редакціям 14 попереджень у зв'язку з використанням

ЗМІ з метою розпалювання національної, коасової та соціальної

нетерпимості. До «чорного списку» потрапили газети:

«Приморские новости», «Русский вестник», «Воля

России», «Вечерний Магнитогорск», «Русский

пульс», «Федерация» та інші. Прокуратура ж, як правило,

не знаходила в діях авторів публікацій та редакторів складу злочину.

Серед численних причин цього звертає на себе увагу суто юридична, а

саме — стійке у правозастосовчій практиці уявлення про те, що

склад злочину, передбаченого статтею 74 КК РРФСР, буде наявним лише в

тому випадку, якщо суб'єктивну сторону складає прямий задум.

Зрозуміло, важко уявити ситуацію, образа тих чи інших націй у ЗМІ

здійснюється з необережності. Однак, як випливає з тексту

розглядуваної кримінально-правової норми, склад злочину буде лише в

тому випадку, якщо суб'єкт діяв зумисно і задум був спрямований

«на збудрення національної або расової ворожнечі, на приниження

національної честі та гідності». Тому традиційна теза захисту

— суб'єкт не бажав цих суспільно небезпечних наслідків, а лише

прагнув проінформаувати аудиторію або висловити власну думку. При

цьому зовсім не враховується, що задум може бути не лише прямим, а й

непрямим, коли суб'єкт свідомо допускає такі наслідки. Прямий же

задум спрямовано саме на на образу або наклеп стосовно тих чи інших

груп, що протирічить частині 2 статті 29 Конституції РФ, однак не

підпадає під дію Кримінального кодексу.

Пасивність органів прокуратури контрастує з активною позицією СПІС,

яка, наприклад, у рішенні «Про публікацію Я.Могутіна

«Чеченський вузол. 13 тез» у газеті «Новый взгляд»,

№ 3, 1995 р.» від 21 лютого 1995 року прямо адресувала до

органів прокуратури пропозицію порушити кримінальну справу за статтею

74 КК РРФСР. Судова палата неодноразово разглядала суперечки з

приводу використання ЗМІ для розпалення національної ненависті та

ворожнечі. У рішенні «Про етнічний аспект висвітлення в засобах

масової інформації причин злочинності» від 14 липня 1994 року

СПІС відзначила, що в деяких виданнях («Российская газета»,

«Московская правда», «Сегодня») має місце

необгрунтоване «зміщення акцентів у бік етнічного фактору

зростання злочинності в країні». Справді, у ЗМІ часто можна

зустріти повідомлення про злочини із зазначенням національної

приналежності злочинців. З'явилися спеціальні, хоча й абсолютно

безглузді, мовні кліше на зразок «особа кавказької

національності», а в ході військових дій у Чечні — «особа

європейської національності».

Очевидно, що всякий злочинець, як і взагалі будь-яка людина, має

національну приналежність. Причому, згідно з частииною 1 статті 26

Конституції РФ, «ніхто не може бути пимушений до визначення та

зазначення своєї національної приналежності». Отже, зазначення в

публікації національної приналежності злочинця є виправданим лише в

тому разі, якщо, по-перше, дотримане це конституційне право і,

по-друге, злочин скоєно саме на національному грунті, що відповідним

чином підтверджено прокурором, слідчим або судом.

Що стосується образи в ЗМІ інших соціальних груп — професійних,

вікових, мовних тощо — то Кримінальний кодекс поки що не містить

норм, які б дозволили притягти винних до відповідальності.

Очевидно, що, окрім випадків, коли має місце наявна злочинна

пропаганда національної ворожнечі, є широкий спектр можливих

варіантів принципово недопустимого поширення відомостей, що ображають

соціальні групи. ЗМІ не повинні роз'єднувати людей, породжуючи

почуття образи, невпевненості, соціально-політичної незахищеності. От

чому частина 2 статті 51 Закону про ЗМІ забороняє використовувати

право журналіста на поширення інформації з метою образити громадянина

або окремі категорії громадян винятково за ознакою статі, віку,

расової або національної приналежності, мови, ставлення до релугії,

професії, місця проживання та роботи, а також у зв'язку з їх

політичними переконаннями. Порушення цієї заборони передбачає

кримінальну або дисциплінарну відповідальність, щоправда, поки в КК

РРФСР відповідна норма відсутня.

Сформований плюралізм створює умови для того, щоб ображені групи

могли скористатися іншими ЗМІ для захисту честі й гідності. На

практиці якщо в певних газетах звучать звинувачення, то в інших —

спростування. Та далеко не завжди ображена група може знайти видання,

що було б готово стати на її захист. Отже, принципово важливо

поширити конституційне право на захист честі, гідності та чесного

імені на будь-які об'єднання та групи громадян, давши їм можливість

вимагати в судовому порядку спростування недостовірних образливих

відомостей саме в тому виданні, до вони були поширені.

21. Образа релігійних почуттів, брутальність та захист громадської

моралі

Чинне законодавство не знає таких юридичних понять, як

«богохульство» та «бруцтальність». Що ж стосується

захисту громадської моралі, то він згадується в частині 3 статті 55

Конституції РФ, де захист моралі зазначається серед тих соціальних

благ, аради яких права та свободи людини і громадянина можуть бути

обмежені федеральним законом. Однак на практиці весь захист моралі в

галузі масової інформації зводиться до боротьби з порнографією,

утриманням притонів та зводництвом, пропагандою культу насильства та

жорстокості.

Що стосується порнографії, то звинувачення за відповідною 228-ю

статтею КК РРФСР довгі роки було одним з найулюбленіших засобів

боротьби з естетуючими нонконформистами, що відправлялися за грати,

наприклад, за демонстрацію визнаних шедеврів світового кіномистецтва.

Природно, за наявності попередньої цензури нічого навіть віддалено

нагадуючого оголене тіло не могло з'явитися у ЗМІ. Крах тоталітарного

режиму штовхнув маятник у протилежний бік, і заборонений раніше плід

заполонив лотки вуличних розповсюджувачів, проник до мережі

кабельного телебачення. Різко, до 10—15, скоротилася кількість

осіб, засуджених за виготовлення або поширення порнографічних

предметів. Нині маятник гойднувся у зворотньому напрямку: 1994 року

засуджено вже 131 особу. Не біда, якщо він і надалі гойдатиметься, та

важливо, щоб амплітуда його коливань скорочувалася, наближаючись до

загальновизнаних стандартів захисту моралі.

Трохи наближає до цивілізованого розв'язання проблеми стаття 37

Закону про ЗМІ. У поєднанні з частиною 1 статті 4 (заборона

використовувати ЗМІ з метою скоєння кримінальних дій) вона дозволяє

відокремити порнографічні предемти від еротичних ЗМІ, що визначені як

періодичні видання або програми, що «в цілому та систематично

експлуатують інтерес до сексу». При всій завуальованості та і

наче неконкретності використоване законом формулювання дозволяє тим

засновникам, які мають намір зробити секс головною темою своїх ЗМІ,

одразу ж визначити їх місце у загальній масово-інформаційній

інфраструктурі суспільства, перевести їх з нелегального положення до

правового простору. Саме тим, зокрема, значно зменшується шкідливий

вплив подібних ЗМІ на молодь, оскільки закон дозволяє роздрібний

продаж їх продукції лише в закритих прозорих пакунках і в спеціально

призначених для цього приміщеннях, розташування яких визначається

місцевою адміністрацією.

Природно, при розв'язанні цього питання місцева влада повинна

враховувати необхідну віддаленість таких приміщень від церков та

інших культових споруд, шкіл, дитячих ігрових майданчиків тощо. Самі

ж приміщення повинні бути спеціально обладнані для подібного

використання. Зокрема, відсутність вітрин, наявність обов'язкового

оголошення про заборону відвідання неповнолітніми здається цілком

логічними вимогами.

Щоправда, нерідко місцеві керівники навіть не підозрюють про

існування в Законі про ЗМІ таких правил. Інакше чим пояснити той

факт, що, наприклад, московська влада заборонила торгівлю еротичними

друкованими виданнями на вулицях лише на третій рік дії закону.

Щоправда, водночас вони заборонили залучати неповнолітніх до такої

торгівлі, організували контроль за запечатуванням видань у прозорі

пакунки. В разі порушення товар вилучається, а при наступному

порушенні продавець ризикує розпрощатися з ліцензією на право

торгівлі. На жаль, особисті спостередення експертів Фонду захисту

гласності дозволяють стверджувати, що всі ці правила існують лише на

папері.

Судова практика з кримінальних справ поки не знайшла надійних

критеріїв, що дозволили б відокремити кримінальну порнографію від

легальної еротики. Про це свідчить, зокрема, історія розпочатого ще

восени 1993 року «судового переслідування п. К., засновника та

видавця щомісячної еротичної газети «Ещё».

Суміжна проблема — використання ЗМІ для скоєння таких

кримінальних дій, як утримання притонів та зводництво (стаття 226 КК

РРФСР). Карна політика стосовно даного злочину за останні роки

коливалася в досить широких межах. Якщо 1990 року за цією статтею

було засуджено 89 чоловік, то 1991 — 44, 1992 — 27, 1993

— 85 і 1994 — 226. Практика, що склалася в СПІС та

Мінінформпреси РФ, більш однозначна — публікація оголошень про

надання інтимних послуг є словживанням свободою масової інформації в

смислі частини 1 статті 4 Закону про ЗМІ з усіма відповідними

наслідками (попередження, приинення діяльності). Причому характер

правопорушення не змінюється, якщо подібні оголошення вміщеються у

виданнях, зареєстрованих як еротичні.

Замахом на громадську мораль є й використання в ЗМІ так званої

«ненормативної лексики». Безперечно, заборона цензури не

повинна означати дозвіл нецензурної лайки. З точки зору статті 158

Кодексу РРФСР про адлміністративні правопорушення нецензурна лайка в

громадських місцях розцінюється як дрібне хуліганство. Той факт, що

ЗМІ мають, як правило, широку й неіндивідуалізовану аудиторію,

здається, дає підстави для притягнення осіб, що використовують матюки

в пресі, до кримінальної відповідальності за статтею 206 КК РРФСР

(«Хуліганство»). Однак історія російської

словесності дає нам підстави стверджувати: далеко не завжди

автори використовують брутальні слова саме з тим, щоб порушити

громадський порядок і виявити явну неповагу до суспільства.

Подібного гатунку кримінальні справи вже мали місце. Чи не перша з

них, у звинуваченні в «злісному хуліганстві», була порушена у

вересні 1993 року в Москві. Приводом стала стаття незалежного

журналіста М. «Брудні кінці» у тижневику «Новый

взгляд», де були використані «нецензурні висловлювання».

На захист журналіста виступили численні творчі організації.

Російський Пен-центр, зокрема, заявив: «Довільне розширення

громадського порядку аж до включення до нього змісту газетної

публікації однозначно сприймається як спотворене тлумачення закону та

знущання над здоровим глуздом». Справу було припинено

прокуратурою у жовтні 1994 року «в зв'язку із зміною

обстановки».

Набагато більше користі для захисту моралі може дати не кримінальне

переслідування, а корпоративна солідарність журналістів у засудженні

всілякого роду використання свого професійного статусу для завдання

втрат добрим звичаям та громадської моралі. Так, у рішенні

СПІС «Про порушення правових та етичних норм у публікаціях

тижневика «Новый взгляд» від 17 березня 1994 р. відзначається

брутальність уже самих заголовків: «Цицьки в тісті»,

«Коханець-людожер», «Жоновбивці» тощо. У зазначених

публікаціях систематично описуються патологічні збочення, почерпнуті

з матеріалів закритих судових засідань з кримінальних справ про

вбивства, згвалтування, смакується нелюдська жорстокість, вживаються

нецензурні висловлювання, робляться образливі для читача

необгрунтовані узагальнення та ствердження. У концентрованому

вигляді багатослівно цитуються різні джерела, де розглядаються

порушення людської психіки, пов'язані із статевими розладами».

Такі публікації тижневика, який легко потрапляє до рук підлітків,

справедливо розсудила СПІС, являють серйозну загрозу моральним

інтересам дитинства та юнацтва.

22. Обмеження реклами

Закон про ЗМІ містить кілька норм, що стосуються реклами в засобах

масової інформації. Подальшу конкретизацію вони отримали у

федеральному Законі «Про рекламу», приянятому 14 червня та

підписаному президентом РФ 18 липня 1995 року. Цей акт, однак, не

поширюється на політичну рекламу та приватні оголошення.

По-перше, Закон про ЗМІ впроваджує поняття засобу масової інформації,

що спеціалізується на повідомленнях та матеріалах рекламного

характеру. Причому для його визначення частина 1 статті 36

використовує метод «від зворотнього», встановлюючи

максимальні межі розміщення реклами в тих ЗМІ, що не зареєстровані

як спеціалізовані рекламні. Це дозволяє, з одного боку, мати суворі

кількісні критерії (у періодичних друкованих виданнях реклама може

займати не більш як 40 відсотків обсягу окремого нормера; в радіо- та

телепрогрманах — не більш як 25 відсотків обсягу мовлення), а з

другого — застосовувати їх до кожного номеру видання, до кожного

виходу програми в ефір.

Закон про рекламу, підтверджуючи с статтях 11 та 12 ці норми, вводить

у статті 2 специфічне поняття рекламопоширювача — юридичної чи

фізичної особи, що здійснює розміщення і (або) поширення рекламної

інформації шляхом надання і (або) використання майна, в тому числі

технічних засобів радіомовлення, телевізійного мовлення, а також

каналів зв'язку, ефірного часу та іншими способами.

По-друге, Закон про ЗМІ ставить певну, скоріше символічну, перешкоду

на шляху прихованої реклами. Забороняючи редакціям стягати плату за

поміщення реклами під виглядом інформаційного, редакційного або

авторського матеріалу, частина 2 статті 36 лише орієнтує

добросовісного суб'єкта. Саме тим встановлюється, що рекламні

матеріали повинні бути відокремлені від інших. Водночас

підкреслюється принципова відміна журналістського, за визначенням

незалежного, погляду на те чи інші товари та послуги від

ангажованого, націленого на їх просування представлення цих товарів

та послуг. Що ж стосується недобросовісного суб'єкта, то абзац 6

статті 60 передбачає встановлення відповідальності за порушення даної

заборони. Однак поки цепередбачення лишається нереалізованим, а тим

часом прихована реклама перетворилася на відчутний бізнес, де

розрахунки проводяться, як правило, готівкою та без повідомлення

податкових служб.

Закон про рекламу продовжує лінію боротьби з прихованою рекламою. Він

забороняє використання в ЗМІ цілеспрямованого звернення уваги

аудиторії — без належного попереднього повідомлення про це,

зокрема, шляхом помітки «на правах реклами» — на

конкретну марку () модель, артикул товару або конкретного

виготовлювача, виконавця, продавця для формування та підтримання

інтересу до них. Щоправда, повторюючи в частині 5 статті 5 наведене

вище формулювання частини 2 статті 36 Закону по ЗМІ, Закон про

рекламу замінює слово «редакції» на «організації засобів

масової інформації», впроваджуючи тим юридично невизначений

термін та прирікаючи практику застосування даної норми на додаткові

труднощі.

По-третє, частина 2 статті 4 Закону про ЗМІ забороняє використання в

теле-, відео- та кінохронікальних програмах прихованих вставок, що

впливають винятково на підсвідомість людей. Зрозуміло, ця заборона

стосується не лише реклами в ЗМІ; він поширюється на всі випадки

маніпулювання свідомістю людей шляхом включення до передачі

аудіовізуальних ЗМІ текстових (на зразок, наприклад, «Купуйте

те чи те», «Обирайте того чи того» і навіть «Вбивайте

тих чи тих») або зображувальних вставок, не видних неохброєним

оком, але таких, що впливають на підсвідомість. Подібні методи

зомбіювання надзвичайно небезпечні і, хоча можуть бути використані на

користь (наприклад, для пропаганди законослухняної поведінки,

дбайливого ставлення до природи тощо), тим не менш, повинні бути

безумовно виключені з практики ЗМІ.

Закон про рекламу забороняє рекламу, яка «надає неусвідомлений

споживачем вплив на його сприйняття, в тому числі шляхом використання

спеціальних відеовставок (подвійного звукозапису) та іншими

способами» (стаття 10). Саме це закон називає «прихованою

рекламою», порушуючи тим практику використання даного терміну, що

склалася в журналістській деонтології.

Закон про рекламу впроваджує цілісну систему обмежень залежно як від

характеру рекламованого товару, так і від методу поширення рекламної

інформації. Так, усіл за Основами законодавства РФ «Про охорону

здоров'я громадян» він звертає увагу на рекламу в ЗМІ алкогольних

напоїв та тютюнових виробів. Однак, враховуючи практику застосування

Основ (лише останнім часом з'явилися пооднокі випадки притягнення до

відповідальності; наприклад, у вересні 1994 року газета

«Тюменские новости» оштрафована на 300 тис. карбованців за

рекламування шампанського та луікерів). Закон про рекламу зайняв

більш ліберальну позицію. Він передбачив (частина 1 статті 16)

можливість реклами в ЗМІ алкогольних напоїв, тютюну та тютюнових

виробів при дотриманні певних умов.

Встановлено, що ця реклама не повинна: містити демонстрацію процеса

паління та вживання алкогольних напоїв; створювати уявлення, що

вживання алкоголю або паління має важливе значення для досягнення

громадського, спортивного або особистого успіху або ж для поліпшення

фізичного чи психічного стану; дискредитувати утримання від цих

звичок; використовувати зображення фізичних осіб віком до 35 років,

висловлювання або участь осіб, що користуються популярністю в тих,

хто не досяг 21 року; поширюватись у радіопрограмах з 7 до 22 годин

місцевого часу; поширюватися на перших та останніх сторінках газет

(обкладинках журналів). Вона в усіх випадках повинна супроводжуватися

попередженням про шкідливість паління, причому в радіопрограмах

даному попередженню повинно бути відведено не менш як три секунди

ефірного часу, а в пресі — не менш як п'ять відсотків рекламної

площі. Що ж стосується реклами таких товарів по телебаченню, то,

згідно з частиною 2 статті 33, після 1 січня 1996 року вона не

допускається взагалі.

Закон передбачає також особливості реклами медикаментів, виробів

медичного призначення, медичної техніки, методів лікування,

профілактики, діагностики та реабілітації, а також зброї, озброєння

та військової техніки.

Певні обмеження стосуються реклами фінансових, страхових,

інвестиційних послуг та цінних паперів. Вони пройшли попередню

апробацію в Указі президента РФ «Про захист споживача від

недобросовісної реклами» від 10 червня 1994 року № 1183,

будучи вжиті стосовно реклами деяких фінансових компаній (наприклад,

АО «МММ», реклама якого на загальнонаціональних каналах

займала близько 40% найкращого рекламного часу). Оскільки норми указу

не звільняли редакції від сплати неутойки, знадобилося

спеціальне розпорядження уряду РФ про призупинення реклами АО

«МММ» у державних ЗМІ. Спроба оскаржити цей акт до Вищого

арбітражного суду Ф успіху не мали.

Нині Закон про рекламу (стаття 17) встановлює, що при виробництві,

розміщенні й поширенні реклами фінансових, страхових та

інвестиційних послуг, а також цінних паперів не допускається:

наводити в рекламі кількісну інформацію, що не має безпосереднього

відношення до рекламованих послуг або ціних паперів, гарантувати

розміри дивідендів за простими іменними акціями; рекламувати цінні

папери до реєстрації проспектів їх емісій; подавати будь-якого роду

гарантії, обіцянки або уявлення про майбутнє зростання курсової

вартості цінних паперів тощо.

Навпаки, режим максимального сприяння встановлено законом (стаття 18)

для так званої соціальної реклами, яка за визначенням являє суспільні

та державні інтереси і спрямована на досягнення благочинної мети. ЗМІ

зобов'язані розміщувати соціальну рекламу в межах п'яти відсотків

ефірного часу (основної друкованої площу) на рік, і робити це в

межах, встановлених законом для реклами.

Для реклами в аудіовізуальних ЗМІ встановлено особливі умови. Так,

згідно зі статтею 11, у радіо- та телепрограмах не допускається

переривати рекламою: дитячі та релігійні передачі; навчальні передачі

більш ніж один раз протягом 15 хвилин на період, що не перевищує 45

секунд; радіопостановки та художні фільми без згоди правовласників;

ті, що транслюються в прямому ефірі, перелік яких встановлено

федеральним Законом «Про порядок висвітлення діяльності органів

державної влади в державних засобах масової інформації»; інші

передачі, тривалість трансляції яких складає менш як 15 хвилин, інші

передачі, тривалість трансляції яких складає до 60 хвилин, більш як

двічі. Крім того, при використанні реклами у вимгляді накладень, в

тому числі методом «рухливого рядка», її розмір не повинен

перевищувати семи відсотків площі кадру. Поширення реклами одного й

того ж товару або рекалмодавця не повинно здійснюватися більш ніж

двічі загальною тривалістю не більш як дві хвилини протягом години

ефірного часу.

Широкий розвиток практики спонсорства викликав і його законодавче

оформлення. Згідно зі статтею 19, під спонсорством розуміється

здійснення юридичною або фізичною особою (спонсором) внеску (у

вигляді надання майна, результатів інтелектуальної діяльності,

надання послуг, проведення робіт) у діяльність іншої юридичної або

фізичної особи (того, кого спонсують) на умовах поширення тим, кого

спонсують, реклами про спонсора, його товари». Такий внесок

визнається платою за рекламу, а спонсор і той, кого спонсують —

відповідно рекламодавцем та рекламопоширювачем. Однак важливо, що

при цьому спонсор не має права втручатися в діяльність того, кого

спонсують.

Принципове значення має впровадження Законом про рекламу поняття

неналежної реклами — недобросовісної, недостовірної, неетичної,

зумисно хибної та іншої, де допущені порушення вимог стосовно її

змісту, часу, місця та способу поширення, встановлених законодавством

Російської Федерації. Недобросовісною закон (стаття 6) називає

рекламу, яка: дискредитує юридичних та фізичних осіб, що не

користуються рекламованими товарами; містить некоректні порівняння

рекламованого товару з аналогічними товарами інших виробників або

містить висловлювання, образи, що паплюжать честь, гідність та

ділову репутацію конкурентів тощо. Недостовірною, згідно зі статтею

7, є реклама, яка має хибні відомості стосовно: таких характеристик

товару, як природа, склад, спосіб та дата виготовлення, призначення,

споживацькі властивості, умови вживання, наявність на ринку, ціна;

використання термінів у найвищій мірі, в тому числі шляхом вживання

понять «най-», «тільки», «кращий»,

«абсолютний», «єдиний» і тому подібних, якщо їх

неможливо підтвердити документально тощо. Неетичною стаття 8

характеризує рекламу, яка, зокрема, містить текстову, візуальну,

звукову інформацію, що порушує загальновизнані норми гуманності та

моралі шляхом вживання образливих слів, порівнянь, образів стосовно

раси, національності, професії, соціальної категорії, вікової групи,

статі, мови, релігійних, філософських, політичних та інших переконань

фізичних осіб. Зумисно хибною, за визначенням статті 9, є реклама, за

допомогою якої рекламодавець так само як і виробник або поширювач

реклами свідомо вводять в оману споживача.

Контроль за дотриманням усіх цих вимог здійснюють Державний комітет

РФ з антимонопольної політики (ГКАП) та його територіальні органи,

які мають уповноважені вирішувати, яка реклама є неналежною. Причому

співробітники антимонопольних органів, згідно зі статтею 27,

«мають право безперешкодного доступу до всіх необхідних

документів та інших матеріалів рекламовиробників та

рекламопоширювачів». Дана норма, при всій наче очевидності та

корисності, містить у собі серйозну небезпеку, оскільки не

конкретизує поняття «необхідних документів» і саме тим

створює потенційну можливість для утиснення прав ЗМІ та порушення

конфіденційності джерел інформації.

Органи ГКАП попереджають та припиняють факти неналежної реклами,

направляючи рекламодавцям, рекламовиробникам та рекламопоширювачам

накази про зянття неналежної реклами, ініціюючи розв'язання питання

про призупинення або ануллювання ліцензії порушника на здійснення

відповідного виду діяльності.

ГКАП та його територіальні органи мають право також приймати рішення

про здійснення контрреклами, яка є спростуванням неналежної реклами,

що поширюється з метою ліквідації викликаних нею наслідків, і

має багато спільного з інститутом права на спростування. Як і у

випадку реалізації права на спростування, контрреклама повинна

здійснюватися, як правило, через той же засіб масової інформації, що

й неналежна реклама, яка спростовується, з використанням тих же

характеристик тривалості, простору, місця та порядку. Її зміст

узгоджується з антимонопольним органом, що прийняв рішення про

спростування, а всі витрати щодо контрреклами в повному обсязі несе

порушник.

У випадку, коли контрреклама не здійснена порушником у визначений

строк, відповідний антимонопольний орган має право прийняти рішення

про повне або часткове призупинення реклами порушника до завершення

поширення контрреклами. Це рішення повинно бути негайно доведене до

відома всіх, хто має з порушником угоди на виробництво, розміщення та

поширення реклами. Крім того, згідно з частиною 3 статті 31,

антимонопольний орган має накласти штраф на рекламодавців,

рекламовиробників та рекламопоширювачів за невиконання в строк його

наказів про зняття неналежної реклами про здійснення контрреклами

— в розмірі до 5 тис. мінімальних розмірів оплати праці. Сплата

штрафу не звільняє від виконання наказу, однак він може бути

оскаржений до суду загальної компетенції або арбітражного суду.

У питанні про відповідальність рекламопоширювача, а саме в цій ролі

найчастіше виступають ЗМІ у сфері дії Закону про рекламу,

спостерігається певна подвійність підходу. З одного боку, згідно з

частиною 1 статті 31, рекламопоширювач, як і рекламодавець та

рекламовиробник, несе цивільно-правову відповідальність за порушення

законодавства про рекламу. Більш того, особи, права та інтереси яких

порушені внаслідок неналежної реклами, мають право в судовому порядку

вимагати відшкодування матеріальних втрат, включаючи втрачену

потенційну вигоду, а також відшкодування втрат, завданих здоров'ю та

майнові, компенсації моральної шкоди. Очевидно, тому стаття 22 надає

рекламопоширювачеві право вимагати , щоб рекламодавець подав

документальні підтвердження достовірності рекламної інформації. Якщо

діяльність рекламодавця підлягає ліцензуванню, то рекламопоширювач

зобов'язаний вимагати подання відповідної ліцензії або її потрібним

чином завірені копії.

З другого боку, в силу статті 30, рекламопоширювач несе

відповідальність за порушення законодавства про рекламу тільки в

частині, що стосується часу, місця та засобів розміщення реклами.

Отже, притягнення його до відповідальності на підставах, що

стосуються змістового боку рекламної інформації, неможливе. Як

розв'яжеться дане протиріччя, покаже практика правозастосування.

Закон про рекламу пропонує правозастосовнику і ще один юридичний

лабіринт. Стаття 4 встановлює, що «реклама може повністю або

частково бути об'єктом авторського права та суміжних прав». В той

же час стаття 2 роз'яснює, що реклама — «поширювана в

будь-якій формі, за допомогою будь-яких засобів інформація про

фізичну або юридичну особу, товари, ідеї та плани і сприяти

реалізації товарів, ідей та планів». Та чи може така інформація

бути об'єктом авторського права? Закон РФ «Про авторське право та

суміжні права» (стаття 6) відносить до об'єктів авторських прав

зовсім не «інформацію», а винятково «твори науки,

літератури та мистецтва, що є результатом творчої діяльності,

незалежно від призначення та якості твору, а також від способу його

вираження». Оскільки Закон про ЗМІ (частина 1 статті 42)

зобов'язує редакції дотримувати авторські права на твори, що

використовуються, то виникає питання, чи поширюється цей обов'язок на

«інформацію», якою — за визначенням — є реклама. І

хоча здоровий глузд підказує стверджувальну відповідь, законодавчі

тексти, як бачимо, не настільки однозначні.

Висновки

Російське законодавство про засоби масової інформації, що було

породжено на межі 80—90-х років, спочатку було сповнено

гуманістиних ідей свободи та соціальної відповідальності,

прагматичного розуміння цінності дотримання балансу інтересів.

Політична практика до сьогодні намагається переварити його,

перетворивши на легко адаптований до потреб сьогодення інструмент

регулювання ринку масової інформації (традиційний образ

«дишла» з максимально можливою кількістю мір свободи). Однак

усякі спроби некомпетентного втручання до тонких юридичних

алгоритмів функціонування ЗМІ самі по собі наштовхуються на Закон

Опору Законодавчого Матеріалу.

Вимоги юридичного опормату вкрай жорсткі: нові норми повинні або не

породжувати протиріч з нині існуючими, або адаптувати їх до своєї

появи у законодавстві. Іншими словами, вони або повинні бути

сповнені тих же ідей та принципів, або ж бути здатними перебудувати

всі інші норми згідно з іншими ідеями та принципами. Безапеляційне

нехтування цими правилами призводить до втрати відповідними

законодавчими актами здатності бути реалізованими.

Практика застосування російського законодавства про ЗМІ ще тільки

починає складатися. Для її становлення важливе накопичення судових

прецедлентів, адміністративних рішень, етичних рекомендацій,

експертних висновків, теоретичних пошуків. Із світового досвіду

відомо, що нові закони надбають повної сили і стають рутинними

інструментами правозастосування, як правило, через сім років після їх

введення до дії. Російське законодавство про ЗМІ пройшло поки лише

половину цього строку.
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