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ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО

От имени Центра Улофа Пальме я хотел бы пожелать нашим гостям из Москвы успешной работы в Стокгольме, в нашем Центре.

Год назад сорок тысяч солдат российских войск вошли в Чечню в сепаратистскую зону. Двадцать тысяч человек пострадали от этого страшного конфликта. И это не только человеческие потери, это колоссальные потери, касающиеся морального здоровья Российской Федерации и ее правительства.

Мы пригласили двух представителей из Чечни, но им не позволили выехать из России. У господина Тутакова были изъяты выездные документы, было сделано все, чтобы он не смог выехать в Стокгольм.

Госпоже Базаевой в аэропорту в сумку был подложен патрон, что явилось поводом запретить ей вылет из Москвы. Приглашенная нами адвокат Татьяна Кузнецова осталась с ней, чтобы помочь. По последней информации эти дамы уже на пути в Стокгольм, и мы надеемся, что они позже смогут принять участие в наших заседаниях. Помимо этого, в Москве в аэропорту русские власти конфисковали видеоматериалы и книги, а также письмо Елены Боннэр, адресованное Председателю ПЕН-клуба Швеции госпоже Монике Наглер и участникам нашей встречи
. У нас, однако, есть копия этого письма, и вы услышите его содержание.

Мы считаем, что все перечисленное – очень плохие признаки. Свобода слова должна быть неотъемлемой частью демократии в любой стране.

Наше заседание проходит накануне выборов в Государственную Думу России. В текущей предвыборной кампании сложилась своеобразная ситуация, когда кандидаты игнорируют конфликт в Чечне, игнорируют все то, что происходит в этом (8) регионе. Однако большинство стран в мире не могут игнорировать события в Чечне, и мы должны принять разумное решение. Мы должны попытаться понять, что происходило там в последние двенадцать месяцев и оценить это с точки зрения международного права. Именно этим мы и будем заниматься сегодня и завтра, потому что, хотя Чечня и является частью Российской Федерации и Россия имеет право на территориальную целостность, западная общественность не может стоять в стороне и смотреть, как погибает и теряет кров гражданское население.

Центр Улофа Пальме гордится возможностью провести эту встречу у себя. Настоящее событие, на наш взгляд, полностью соответствует духу и идеям Улофа Пальме, его жизни, которая представляла собой борьбу за демократию, свободу и мир. Мы надеемся, что наше заседание позволит пролить свет на то, что произошло и происходит в Чечне.

Письмо Елены Боннэр

Председателю ПЕН-клуба Швеции госпоже Монике Наглер и участникам предварительного заседания Международного общественного трибунала по Чечне.

Дорогие друзья, состояние моего здоровья, а еще больше состояние моей страны делает невозможным мое присутствие на вашей встрече. Я считаю организацию трибунала важным этапом в общественном понимании механизмов развязывания любой войны, в том числе и ужасной кровавой бойни, которую Россия развязала в Чечне. Одновременно я призываю всех участников трибунала обратить внимание западной общественности на выборы в Чечне. Они будут проводиться под дулами автоматов, при участии тысяч российских солдат, со множеством нарушений Российского закона о выборах. Будет не только фальсификация их результатов, но эти выборы станут беспримерной профанацией важнейшего института демократии, института выборов.

Горько через три с половиной года после августа 1991 года сознавать, что мы не идем демократическим путем, а пятимся назад. Но надо быть честным с самим собой.

С уважением и надеждой Елена Боннэр.

12 декабря 1995 года, Москва. (9)

Сергей Григорьянц

Председатель Общественного фонда "Гласность"

НЕОБХОДИМОСТЬ ПРОВЕДЕНИЯ ТРИБУНАЛА

Прежде всего позвольте поблагодарить Центр Улофа Пальме и особенно господина Матса Элофсона, который провел огромную работу по подготовке нашей встречи. Сегодня мы начинаем предварительные слушания, которые должны затем перейти в международный неправительственный трибунал по событиям в Чечне, трибунал над главными виновниками войны.

Эта война имеет катастрофические последствия не только для самой Чечни, она оказала очень серьезное влияние на положение в России, на ее будущее и на положение и ситуацию в мире. То, что произошло и происходит в Чечне, носит еще более страшный и кровавый характер, чем кажется не только вам, людям, живущим на Западе, но даже и нам, россиянам, потому что слишком часто мы получаем неверную информацию из наших официальных источников. Эта война оказывается гораздо более кровавой, чем война в Афганистане, где за девять лет было потеряно четырнадцать тысяч солдат, что вызывало у нас ужас и протест. В Чечне даже по официальным данным за год погибло две тысячи шестьсот солдат, а по неофициальным данным общественных организаций (по-видимому, более правдивым) – около пяти тысяч. В видеоматериалах и на фотографиях, привезенных нами, вы увидите множество братских могил с неопознанными трупами, которые российское командование не хочет опознавать. Вы познакомитесь и с другими материалами, подтверждающими неофициальные данные.

В чудовищном положении оказалось мирное население и особенно нечеченцы, которым негде было скрываться, так как у них не было родственников в горах. По самым скромным и наиболее проверенным данным в Чечне погибло не менее пятидесяти тысяч мирных жителей. В одном Грозном, где подсчеты проводились особенно тщательно, по нынешним данным погибло 27100 человек. Эта цифра касается только тех, кто был опознан. Но ведь есть и неопознанные трупы людей. И таких людей немало.

Около четырехсот тысяч человек – больше половины населения Чечни – оказались беженцами. Города разбиты (10) в результате бомбардировок, авиационных ударов. Сейчас это на самом деле выжженная пустыня.

Существенная часть уцелевшего населения оказалась в фильтрационных пунктах. Имеются свидетельские показания, что попадавшие в фильтрационные пункты подвергались пыткам. Материалы об этом собраны в книгу, выпущенную обществом "Мемориал". Симптоматично, что свидетельские показания и книги о событиях в Чечне российские власти пытались скрыть, конфисковав эти материалы у нас перед поездкой в Стокгольм.

Одной из страшных примет времени является сожженное село Самашки. Установлено, что здесь погибло 103 мирных жителя, некоторые из них были сожжены заживо. Это и больные старики в подвалах, где они прятались и куда просто бросали бомбы и сжигали дома. Это и дети, которых убивали на руках у матерей. Отдельная тема – погибшие и изувеченные дети. Отдельная тема – четырнадцать убитых журналистов, десятки раненых журналистов и сотни нападений на них.

Желание скрыть правду является сейчас основным для российского правительства. Именно это и заставило нас начать подготовку трибунала, которую мы ведем уже почти год. Собран банк данных, насчитывающий около трех тысяч документов и включающий практически все, что написано, все, что известно о событиях в Чечне. Собраны видео- и фотоматериалы. Опрошено множество людей, в том числе те, кто обращался к нам за помощью.

Однако трибунал по Чечне, к сожалению, не может быть официальным. Мировое сообщество на сегодня не располагает вполне независимым международным судебным органом, который мог бы расследовать эти преступления. Гаагский трибунал действует только по решению Совета Безопасности ООН, у России же в Совете Безопасности есть право вето. Страсбургский трибунал принимает решения только в отношении стран, входящих в Европейский Совет, и с согласия этих стран. Однако Россия пока не входит в Совет Европы, а если и войдет, то вряд ли даст согласие. Следовательно, образцами для нашего трибунала может быть только Расселовский трибунал, первое заседание которого по войне во Вьетнаме происходило в Стокгольме. В итоге работа этого трибунала привела к прекращению войны во Вьетнаме. Однако за те немногие часы, которые мы провели в Стокгольме, я с удивлением обнаружил, что и здесь далеко не все понимают, насколько эффективным оказался тот трибунал, как он (11) способствовал активизации антивоенного движения в Соединенных Штатах, да и во всем мире, что дало ощутимые положительные результаты.

Именно на это мы и рассчитываем сегодня. Мы стремимся, во-первых, к тому, чтобы прекратились военные действия в Чечне, во-вторых, чтобы уменьшилась возможность повторения такой войны в другом месте – на окраине или в центре России. Наконец, мы хотим, чтобы и русские люди, и жители европейских стран не чувствовали себя молчаливыми пособниками того, что происходит. Если мы не будем протестовать, боюсь, нашим детям будет стыдно иметь таких родителей.

Инициатором трибунала по Чечне выступает Общественный фонд "Гласность". На самом же деле он является результатом совместной работы большого количества российских общественных организаций. Это российский ПЕН-клуб, движение "Солдатские матери России", Фонд защиты гласности, объединение "Гражданский мир". Мы используем материалы общества "Мемориал", их книги, а также неопубликованные материалы, активно с ними сотрудничаем.

Первое организационное заседание трибунала будет завтра. Но уже сейчас я могу назвать таких членов трибунала, как господин Жан-Франсуа Денье, бывший министр иностранных дел Франции, сенатор, председатель комитета по правам человека французского сената; лорд Никлое Беттел, бывший председатель Комитета по правам человека Европейского парламента; Пол Гобл, бывший помощник госсекретаря США; присутствующие здесь сенатор Збигнев Ромашевский из Польши, бывший министр иностранных дел СССР Борис Панкин, хорошо известный своей правозащитной деятельностью Юрий Орлов и другие. Мы будем расширять и число членов трибунала, и число экспертов, поскольку стремимся к тому, чтобы наш неправительственный трибунал был максимально юридически обоснован и тщательно проведен. В группу экспертов-юристов входят такие известные в России юристы, как Сергей Алексеев, бывший председатель Комитета конституционного надзора СССР, присутствующий здесь профессор Института государства и права АН РФ Александр Ларин и др.

Свидетели в нашем трибунале представляют разные страны и народы, но все они были в Чечне и многое испытали. Это и депутаты Государственной Думы Сергей Ковалев, Анатолий Шабад, отец Глеб Якунин, это и немецкий журналист Гизберт Мрозек, жену которого, тоже журналистку, убили в Буденновске, это и английский журналист Де Ваал из газеты "Таймс", (12) председатель Комитета чеченских женщин, и Вагап Тутаков, представитель Чеченского парламента в России. Это хорошо информированные люди, именно поэтому их не хотели сюда пускать.

Для нас чрезвычайно важно обсудить планы дальнейшей работы трибунала. Предварительно хотелось бы сказать, что мы предполагаем провести по меньшей мере три сессии общественного расследования, на которых комитет обвинителей проведет опрос свидетелей. Члены комитета обвинителей в присутствии группы независимых наблюдателей заслушают свидетельские показания, рассмотрят экспертные заключения и представленные документы, отберут все наиболее важное и на основе этого подготовят обвинительное заключение для завершающего заседания трибунала.

Будут выбраны центральные эпизоды войны, преступления, произошедшие в результате деятельности основных должностных лиц России. Наш трибунал, в отличие от Гаагского, не имеет возможности оценивать действия каждого солдата. Число людей, которым, на наш взгляд, могут быть предъявлены обвинения, довольно ограничено. Это те люди, от которых зависело и зависит принятие важнейших решений, это те, на которых лежит основная ответственность за происходящее в Чечне. Что касается вопроса о предъявлении обвинения также Джохару Дудаеву, то тут возникают любопытные проблемы.

С юридической точки зрения, когда рассматриваются действия группы лиц в одном процессе и они все ответчики, эти лица должны являться соучастниками преступления, то есть быть представителями одной стороны. Таким образом, поставить рядом в качестве соучастников президентов России и Чечни – довольно сложно. Но есть и другая проблема: в отличие от должностных лиц России против Джохара Дудаева Генеральной прокуратурой возбуждено уголовное дело. Ведется следствие. Рассматриваются обвинения против него. Между тем наша работа совершается по необходимости – мы вынуждены рассматривать те преступления, которые не рассматривают официальные организации.

Существует и третий аспект, который мы не можем не учитывать. Представители Чечни, в отличие от представителей российского руководства, не против того, чтобы мы рассмотрели свидетельства против чеченской стороны, в том числе и русскими лидерами (например, обвинение Дудаева в том, что он сам подрывал Грозный, чтобы имитировать бомбардировки). (13) Они готовы предоставить материалы, в том числе и сенсационные, никогда не публиковавшиеся, об отношениях чеченского и российского руководства. Например, информацию о целях, с которыми Дудаев был поставлен, по сути, российским руководством в Грозном и о многом другом. Конечно, было бы неправильно рассматривать обвинения только против одной стороны, рассматривать только одну точку зрения. Но вопрос о числе обвиняемых и их составе не так прост. Его будут обсуждать и решать члены трибунала и эксперты. С уверенностью можно сказать одно: наш трибунал не может и не должен превратиться в одностороннюю акцию, в оценку и осуждение одних преступлений и полное игнорирование других, непосредственно с ними связанных.

Сейчас в Чечне проходят выборы. Они организованы таким образом, что фальсифицировать их не представляет никакого труда. Продолжаться они будут четыре дня. По установленным правилам, человек не должен при этом жить в определенном месте. Один и тот же человек может проголосовать несколько раз, переезжая из одного поселка в другой. Для того, чтобы выборы были признаны действительными, достаточно, чтобы проголосовало не менее 25 процентов населения. И в качестве иллюстрации я хочу рассказать недавнюю московскую сценку. В Кремле десять дней назад были собраны редакторы крупнейших московских газет. Перед ними выступали министр внутренних дел А. Куликов, заведующий отделом по связи с общественностью Федеральной службы безопасности А. Михайлов и ряд других руководителей силовых министерств. Они пытались убедить редакторов газет, что нужно все забыть, что совершенно не важно, кто прав, кто виноват в этой войне, что главное сейчас добиться умиротворения, а для этого нужно, чтобы в Чечне было новое легитимное правительство и чтобы выборы завершились успешно. И тогда Егор Яковлев спросил Куликова: "Что вы будете делать, если чеченцы не выберут Доку Завгаева". Генерал внимательно оглядел всех присутствующих и сказал: "Должны выбрать". Вот это – мир, в котором мы живем. (14)

Юрий Орлов

Профессор, почетный председатель Международной Хельсинкской ассоциации

ВОЙНА В ЧЕЧНЕ – ПРЕСТУПЛЕНИЕ ПРОТИВ ЧЕЛОВЕЧНОСТИ

Война в Чечне, и то, что ее сопровождает, в том числе и акции, которые имели место вчера в аэропорту – арест и изъятие документов, – свидетельствуют о медленном сползании власти в России к экстремистским методам управления. Мы наблюдаем также картину постепенного возвращения прежних работников КГБ на свои старые места. Так, генерал Трофимов, который хорошо известен всем, кто когда-то сидел или кого допрашивали десять-пятнадцать лет назад, – этот откровенный сталинист стал главой управления ФСБ Москвы и Московской области. У нас есть подозрение, что он приложил руку к недавнему аресту Виктора Орехова и, возможно, к вчерашним событиям. Все это нас очень тревожит. Хотя пока это не настоящие действия, а предупреждение: "Посмотрите, у нас есть когти". И мы убеждаемся, что они действительно есть.

С одной стороны, война в Чечне – попытка демонстрации именно этой старой силы, с другой, – ее нельзя рассматривать как одномерное, однолинейное событие. С самого начала войны, в том, как она велась, прослеживалось несколько мотивов.

Во-первых, война в Чечне, безусловно, является проявлением старого имперского подхода, который, как мы знаем, был характерен для царской России и был продолжен советской властью. Советское государство никогда не было миролюбивым. Вернее, оно было таким только тогда, когда не имело силы нападать, – до соглашения с Гитлером о разделе Польши. Однако и до этого, в 1929 году, велась война с Китаем по поводу КВЖД. После второй мировой войны СССР стал чрезвычайно агрессивным: ввод войск в Венгрию, Чехословакию, готовность к нападению на Польшу, ввод войск и долгая война в Афганистане, желание пройти к Индийскому океану и взять в клещи ближний Восток, Африку, Центральную Америку. Это было агрессивное империалистическое государство с новой имперской идеологией. Имперская идеология и имперский подход ясно прослеживаются в Чечне. (15)

Второе. Война в Чечне – это прежде всего результат тривиальной борьбы за власть в Москве. По-видимому, центральная власть глупа настолько, что полагает, будто быстрая война в Чечне поможет укреплению ее власти. Справедливости ради надо сказать, что со стороны Дудаева это тоже борьба за власть. Поэтому мы не должны идеализировать его как жертву конфликта.

Наконец, в том, как ведется война, проявляется обыкновенное варварство и озверение солдат. Мы знаем, что со стороны Министерства внутренних дел предпринимались попытки остановить рядовых солдат в их варварском поведении. Известны обращения Министерства иностранных дел к солдатам по поводу их действий в отношении невоенных, простых людей в Чечне. Но эти обращения не подействовали, потому что в России нет сильной власти. А с варварством бороться труднее всего – для его преодоления требуются не десятилетия, а, может быть, века.

Вспомните историю XVII–XVIII веков. Швеция не была столь мирной и цивилизованной. Вспомните тридцатилетнюю войну в Европе, во время которой шведские войска показали себя самыми кровавыми. И посмотрите на Швецию наших дней – это лидер движения "За мир во всем мире", образец нейтральной мирной державы. Но эти изменения произошли не за десятилетия, а за период начиная с тридцатилетней войны XVIII века до нашего времени. Во имя этих изменений нужны такие акции, как трибунал, потому что людей нужно воспитывать.

Вероятно, пока будет существовать человечество, мы не сможем остановить преступления человека перед человеком, наверное, это в принципе невозможно, но свести к минимуму такие события мы в состоянии. В этом и состоит цель трибунала. Подобные трибуналы не должны быть частыми, их необходимо проводить только в экстремальных ситуациях, каковой является война в Чечне.

Приводились ли какие-то разумные доводы для начала военных действий в Чечне? Существуют официальные объяснения, – что это было начало распада России (однако замечу, что распад России и с точки зрения демократов – явление само по себе не хорошее и не плохое, это просто историческое явление), что это могло быть началом гражданской войны, так как за Чечней пошел бы Татарстан и другие республики, а это привело бы к гражданской войне более крупного масштаба. В этих доводах есть резон, но решать проблему надо (16) было не так. Начинать войну было глупо, не говоря о том, что то, как она ведется, было и есть военное преступление против человечности. Нарушается множество международных актов, в том числе и тех, которые были подписаны еще Советским Союзом и, следовательно, обязательны для России.

Чечня, на мой взгляд, заслуживает независимости так же, как Курдистан в Турции, где пятнадцатимиллионный народ с собственной культурой много десятилетий борется за независимость. Сейчас, может быть, не самое лучшее время для радикального решения этого вопроса, однако это хорошее время для компромисса. Компромисс должен быть с обеих сторон, хотя он чрезвычайно затруднен кровью и преступлениями, которые совершены в Чечне.

Чем же должен, на мой взгляд, заниматься трибунал? Должна быть Чечня независимой или не должна – это политическая проблема. Границы страны – это не вопрос прав человека. А вот то, каким образом такие вопросы решаются, – это проблемы прав человека.

К военным преступлениям и преступлениям против человечности не относятся ни объявление войны, ни ее начало (даже гражданской войны), ни введение войск какой-либо стороной, как это сделала Югославия, введя войска в Сербию. Данное положение было сформулировано в известных нам документах, например, Женевской конвенции августа 1949 года, где речь идет о межгосударственных войнах. Очень важны для нас протоколы 1977 года, регулирующие внутренние конфликты, так как все, что происходит в Чечне, с точки зрения международного права относится к внутренним конфликтам, – Чечня не признана международным сообществом как независимое государство. Кроме того, имеется масса документов, принятых ООН, например, Декларация по преступлениям, связанным с геноцидом, от 1951 года; Минимальные правила обращения с заключенными от 1977 года; Конвенция против пыток, зверского и бесчеловечного обращения с заключенными от 1987 года и другие.

Наше положение значительно лучше, чем в период Нюрнбергского трибунала, когда действовала только Женевская конвенция 20-х годов, а остальное приходилось начинать с нуля. Определения многих преступлений против человечности были впервые сформулированы Нюрнбергским трибуналом. Очень важным в Нюрнбергском трибунале было и то, что впервые было легализовано вмешательство во внутренние дела другого государства по вопросам прав человека. Это чрезвычайно (17) важный прецедент, который изменил всю историю после второй мировой войны.

Наш трибунал направлен не против России и даже не против какой-либо политической партии, потому что нет такой партии в России, которая одна была бы ответственна за эти преступления. Как вы знаете, в числе тех, кто вместе с Ковалевым был в Чечне, был, например, и один коммунист. Если бы состоялся трибунал по преступлениям КПСС, которая загубила десятки миллионов жизней, то в нем я бы с удовольствием участвовал, но это был бы трибунал против организации. Если бы был трибунал, например, против преступлений на Тяньаньмыньской площади, то это был бы трибунал против Коммунистической партии Китая. В данном случае трибунал должен судить не организацию, а конкретных лиц, и его конечная цель – предупредить будущие войны такого типа, по крайней мере на территории России.

Нам очень важно быть точными и объективными при расследовании. Мы должны всякий раз конкретно указывать, какие именно статьи международных актов нарушены. Именно это, как мы знаем из опыта Гаагского трибунала, может оказаться самым трудным. Члены Гаагского трибунала не ставили своей целью найти виновных только в верхних эшелонах власти. Любой солдат мог быть обвинен в военном преступлении, в преступлении против человечности, даже если он выполнял приказ, потому что в Уставе Гаагского трибунала было записано: подчинение приказу не снимает ответственности с его исполнителей. В Чечне же, как мы знаем, много преступлений было совершено и без приказа.

Теперь я напомню, что такое военные преступления и преступления против человечности. В Женевской конвенции 1949 года сформулировано, что в военном конфликте между государствами открытие огня против гражданских лиц является военным преступлением. В протоколах 1977 года это положение повторяется уже в отношении внутренних конфликтов. Правда, здесь значительно труднее разделить военных и невоенных. Тем не менее, согласно сформулированному в этих протоколах положению международного права, требуется строгое отделение военных от невоенных. Например, статья 4 протокола № 2 запрещает действия, влекущие за собой угрозу для, жизни гражданских лиц, непосредственно не участвующих в военных действиях, запрещает пытки, жестокие наказания, коллективные наказания, взятие заложников (а в Чечне заложников брали обе стороны) и т.д. В документе ООН № 244460 от 1988 (18) года, который тоже касается внутренних конфликтов, устанавливаются стандарты поведения, отделение участвующих в конфликте вооруженных формирований от гражданских невооруженных и т.д.

В 1988–89 годах были установлены правила в отношении совершаемых преступлений, в том числе пыток. Нарушением правил ведения войны являются бомбардировки, разрушения городов и деревень, что прямо поименовано в статьях Женевских протоколов. В этих случаях мы также можем прямо следовать международным законам. Но мы должны помнить, что до тех пор, пока не доказано, что какое-либо лицо конкретно виновно в военном преступлении или в преступлении против человечности, оно должно считаться невиновным. Кроме того, стороны, которые мы будем обвинять, имеют право на защиту: они могут защищать себя сами, приглашать адвокатов, то есть они обладают всеми правами, которые обычно регулируются законодательством для судов.

Если мы хотим, чтобы решения нашего трибунала действительно оказались полезными, то есть чтобы они были приняты рядовыми гражданами России, мы должны быть максимально точными и объективными. В этой войне, конечно, не сравнимы масштабы нарушений правил ведения войны русскими войсками и чеченской стороной. Тем не менее чеченская сторона тоже нарушала правила ведения войны. Например, "Хельсинки вотч" отмечает, что чеченская сторона в военных действиях использовала гражданских лиц в качестве заслона. Необходимо рассмотреть и действия Басаева. Преступлением является, конечно, не захват Буденновска – это нормальная военная акция, а то, что во время этой акции были расстреляны гражданские лица, а также, как утверждают некоторые свидетели, в госпитале в качестве заслона выставлялись женщины. Если это действительно происходило, то данные действия являются военным преступлением.

Рассматривая только одну сторону, мы не достигнем положительного эффекта трибунала. Между тем наша цель – ускорить движение России по направлению к нормальному цивилизованному поведению. (19)

Збигнев Ромашевский

Сенатор Сейма Польши

РОССИЯ – ПОСЛЕДНЯЯ СТРАНА, ИМЕЮЩАЯ КОЛОНИИ

В Польше проявляют большой интерес к событиям в Чечне. Это в какой-то мере связано с историей – имперские планы России всегда были чрезвычайно опасными. Весь XIX век Польша, как и Чечня, была в составе Российской империи. Период с 1945 по 1989 годы был периодом влияния империи коммунизма. Ко всем имперским проявлениям мы очень чувствительны, и поэтому в Польше существует организация "Польша–Чечня", насчитывающая порядка пяти тысяч человек, которая поддерживает чеченцев и наблюдает за тем, что происходит в Чечне. Кроме того, в Кракове чеченцами и поляками организован независимый информационный центр, который занимается сбором, подготовкой и распространением информации о Чечне. Материальную поддержку этот центр получает от муниципальных городских властей.

На примере чеченской войны мы еще раз убедились в том, что в России идет процесс активизации агрессивных сил. С 8 по 11 декабря в Кракове проходила международная конференция "Международное право и Чеченская республика". В связи с этим в Министерство иностранных дел России был вызван посол Польши, которому был высказан резкий протест против вмешательства во внутренние дела России. Интересно, будет ли после наших заседаний вызван в Министерство иностранных дел РФ посол Швеции. Протесты России в связи с вступлением в Атлантический пакт Польши, Чехословакии, Венгрии также свидетельствуют о прежних, хорошо известных имперских тенденциях в российской политике.

Я считаю, что вопрос о Чечне не только вопрос политики, но и очень серьезный вопрос нарушения прав человека. Для России это очень болезненная проблема, но для ее разрешения надо ввести практику применения международных норм. Ведь Чечня попала в сферу российского влияния тоже в результате войны XIX века, когда в мире происходила интенсивная колонизация. Вопрос о Чечне больше напоминает вопрос об Алжире и Франции, чем, например, вопрос об отношении Индии к Великобритании. Россия – последняя страна, которая имеет колонии. Не представляю, как в XX веке может существовать (20) колониальный мир. Мне кажется, что этот вопрос должен быть наконец решен.

Как вы, вероятно, помните, вопрос об Алжире был для Франции очень трудным. Решение его было связано с большим кровопролитием. Надеюсь, что и вопрос о Чечне тоже будет решен, и резолюция ООН о праве наций на самоопределение будет не просто лозунгом.

Чрезвычайно важно, чтобы право на самоопределение было реализовано. Единственный путь объединения наций – путь доброй воли, идя по которому, сейчас объединяется Европа. Тогда оказывается, что вечный конфликт между Францией и Германией в новых условиях экономического объединения играет все меньшую роль. Я надеюсь, что и довольно болезненные польско-немецкие отношения еще до конца моей жизни будут решены таким же способом. Но нельзя принуждать нации участвовать в межгосударственных объединениях, каким бы важным это ни было.

Процесс деколонизации, конечно, будет развиваться. Он неминуемо коснется России, которая по сей день имеет свои колонии. Поэтому войну в Чечне никоим образом нельзя считать внутренним делом России. При современных средствах информации, при современных транспортных средствах, при возможности распространения вооруженных действий на весь мир – наш земной шар оказывается очень маленьким. Поэтому вопрос о правах человека – вопрос международный. Может быть, достаточно эффективных международных средств для его решения пока нет, но существует верное средство – это общественное мнение. К этому средству и нужно обращаться, общественное мнение нужно формировать. В связи с этим я поддерживаю создание трибунала по Чечне.

В состав трибунала вошли люди, имеющие большой авторитет в мире, которые, используя нормальные правовые процедуры, документы, доказательства совершенных во время этого конфликта преступлений, должны рассмотреть все вопросы. Конечно, преступления совершались с обеих сторон, но абсолютное сравнение невозможно, так как это приводит к выводу, что правда посередине. А ведь это не так. Бомбежка собственных городов и убийство мирного населения – это не то же самое, что действия, вызванные отчаянием. Данное обстоятельство нельзя не иметь в виду. (21)

Борис Панкин

Бывший министр иностранных дел СССР

ЧЕЧНЯ – ЭТО КЛЮЧ К ПОНИМАНИЮ ТОГО, ЧТО ПРОИСХОДИТ В РОССИИ

Год назад военно-политический комплекс Российской Федерации под предлогом защиты целостности России совершил агрессию против населения Чечни, состоящего из чеченцев, русских и представителей других национальностей. Интервенция продолжается и по сей день. Ситуация усугублена тем, что война ведется без соблюдения даже тех правил, которые человечество сочло необходимым выработать для ее ведения, хотя она по природе своей уже бесчеловечна. Деяние это коллективное, но у него есть свои вдохновители, авторы и исполнители. Задача учреждаемого общественного трибунала сводится к тому, чтобы с точки зрения морали и международно-правовых норм квалифицировать само преступление, а также вину представителей различных уровней.

Поскольку сейчас я временно нахожусь в отдалении от России, я не могу привести каких-то новых свидетельств, документов, улик. Я выступаю с позиции человека, вынужденно наблюдающего за трагедией и преступлениями в Чечне со стороны, но, смею заверить, не в качестве стороннего наблюдателя, чему свидетельствует серия моих статей, выступлений начиная с декабря прошлого года в шведской, российской, британской прессе.

Почему так важно, чтобы работа трибунала завершилась объективными, взвешенными гуманитарными и юридическими выводами в отношении как событий в целом, так и персоналий? Потому что война в Чечне выглядит сейчас как забытая война. И эта забывчивость не продукт чьей-то плохой геополитической памяти, это тенденция, которая политически далеко не бескорыстна. Трагедия в Чечне постепенно выпала из повестки дня двухсторонних российско-американских и российско-европейских встреч, конференций международных и правительственных организаций. И это на фоне небывалой активности вокруг бывшей Югославии вообще и Боснии в частности. Обидно малы возможности крошечной миссии героически действующей ОБСЕ в Грозном, члены которой к тому же регулярно подвергаются насилию. И, разумеется, умиления по поводу того, что Россия, мол, впервые за всю свою историю согласилась на международное посредничество на своей территории (об этом я прочитал в одной из стенограмм (22) Совета Европы), я не чувствую. Двойной стандарт продолжает существовать.

Между тем страданий и жертв по обе стороны агрессии не становится меньше оттого, что о них реже вспоминают на политическом Олимпе и в средствах массовой информации. Исключением, на мой взгляд, является радиостанция "Свобода", корреспонденты которой уже год несут постоянную вахту в Чечне.

Чечню просто отдали на откуп, точнее на растерзание военно-политическому комплексу, под тем предлогом, что эта маленькая горная страна – неотъемлемая часть России. Но поскольку мы условились не затрагивать статуса Чечни, я не хочу нарушать этой договоренности. Только не будем забывать, что если Чечня и является неотъемлемой, частью своей великой соседки, то не в большей и не в меньшей степени, чем Украина, или Грузия, или Казахстан. Это не значит, что я призываю вернуть эти независимые государства в лоно бывшего Союза, но логики ради давайте вспомним, что Украина триста с лишним лет назад добровольно вошла, вернее, вернулась в состав России, что Грузия попросила у российского царя защиты в начале прошлого века. С Казахстаном нечто подобное случилось несколько раньше, а Чечня была завоевана лишь в середине прошлого века, почти в то же время, что и нынешние независимые государства бывшей советской Средней Азии. Это напоминает мне старый российский анекдот про солдата, который соревновался, кто сколько выпьет: выпил бочку, потом выпил ведро, потом выпил литр, пол-литра, а когда осталась маленькая рюмка, отставил ее в сторону. На вопрос, почему он ее не допил, он ответил: "Душа меру знает". Примерно с аналогичной историей мы имеем дело и сейчас. Так что это двойной, тройной, может быть, и больший стандарт.

Параллели можно проводить до бесконечности, но в них российские стратеги не нуждаются, потому что не забота о целостности привела российские войска в Грозный, а жажда их предводителей удержать собственную власть в самой России. Чечня, как и многое другое, оказалась картой в постыдной политической игре. Вопрос лишь в том, почему международное сообщество поверило или сделало вид, что поверило руководству России. Вспомним, как бывшее советское руководство бросалось с объятиями, а заодно и с оружием навстречу любому диктаторскому режиму или террористическому движению в Эфиопии, в Афганистане, на Кубе или в Мозамбике, стоило им только вплести в свой герб слово "социализм". Не происходит ли того же самого с руководством некоторых западных стран и сообществ, которые, словно загипнотизированные, наблюдают, как в нынешней России (23) жонглируют понятиями "демократия", "цивилизация", "рыночная экономика" и т.д. В Европе и США резонно боятся прихода к власти коммунистических или ультранационалистических сил и не замечают, что они и не уходили, а только перекрасились. Право же, тот, кто выступает против тебя с открытым забралом, не так опасен, как тот, кто маскируется под гуманиста. Складывается впечатление, что с разрушением всевозможных занавесов и стен – и физических, и метафорических – потеряна способность различать краски политического спектра как России, так и всего бывшего СССР.

Иные государственные и политические деятели просто с ног сбиваются, чтобы истолковать в благоприятном смысле любую предпринимаемую Российскими властями авантюру. Любой трюк принимается за чистую монету. Сколько их было запущено в оборот в одной только Чечне, начиная с заявления, что война давно закончена и осталось разоружить последние незаконные вооруженные формирования, или с имитации мирных переговоров и кончая фарсом свободных выборов, который разыгрывается в Чечне в эти дни! Да и инцидент с нашим мероприятием, вчерашняя задержка – все из той же оперы. Комплекс вседозволенности успешно развивается. И только один Бог знает, до каких Геркулесовых столпов это может дойти.

Высока и благородна непосредственная цель утверждаемого трибунала – сказать правду о происходящем сегодня в Чечне, перевести страдания, утраты, справедливый гнев народа на язык международно-правовых норм, квалифицировать юридически вину ответственных за это. Но я согласен с тем, что Чечня – это и ключ к пониманию того, что происходит в России, кто правит в ней балом. Посмотрите, как из-за Чечни отшатнулись от Ельцина, а заодно и от Козырева даже те демократы, которые шли с ними до конца и в декабре 1991 года, и в декабре 1992 года, и весной, и потом осенью 1993 года.

Неправительственный общественный трибунал по Чечне не преследует политических целей, но, несомненно, все, что здесь прозвучит и будет предъявлено по существу дела, послужит для создания нелицеприятного, но актуального представления о современной общественно-политической ситуации в России. В проекте Устава трибунала записано, и я согласен с этим, что в его компетенцию не входит вынесение юридически обязывающих решений. Его конечный продукт – это слово. Но ведь сказано в Евангелии от Иоанна, что "вначале было слово..." (24)

Сергей Алексеев

Член-корреспондент РАН, юрист, бывший председатель Комитета конституционного надзора ВС СССР

ВОЙНА В ЧЕЧНЕ – РЕЦИДИВ КОММУНИСТИЧЕСКОГО ПРАВОПОНИМАНИЯ

Главная беда

Прошел год с тех дней, когда федеральные вооруженные силы начали массированные вооруженные действия на территории Чечни. Тяжкая годовщина.

Многотысячные людские потери. В руинах город Грозный. Покинутые населением и разрушенные селения. Массовые нарушения прав человека. Беженцы. Нарастающая вражда измученного войной местного населения к федеральным властям. И при всем при том – уже после остановки массированных военных действий – не прекращающиеся кровавые столкновения, взаимные обстрелы, акты террора, расправ.

Но не только это все, страшное и горько-невосполнимое, – источник боли и тревоги. Война в Чечне вызывает острую озабоченность за судьбу права в России.

Слов нет, происходящие с 1991 года события в Чечне требуют политической и правовой оценки во всей их противоречивой многогранности. Ведь даже при самом полном и последовательном признании права народа на самоопределение его осуществление предполагает приведение в действие общепризнанных правовых механизмов. И отсюда – изначальная порочность таких фактов, как произвольное формирование на территории того или иного конституционно обозначенного субъекта федеративного государства "своих" вооруженных сил, конституирование на этой территории особой суверенной государственности со всеми ее институтами и атрибутами, односторонний разрыв федеративных связей с сохранением всех преимуществ, вытекающих из единого федеративного пространства, нарушения правопорядка, прав человека.

И понятно, что подобное положение вещей дает основания для соответствующей реакции со стороны федеральных (25) властей. Надо заметить лишь, что эта реакция обуславливает срочную необходимость четкого законодательного урегулирования данной ситуации, характера и объема предпринимаемых действий (тем более что, например, понятие "вооруженный мятеж" в действующем законодательстве и ранее не было предусмотрено, да и сейчас его нет), а также фиксацию конституционных и иных правонарушений в правосудном порядке. А то обстоятельство, что соответствующие меры не применялись в течение трех лет с момента возникновения конфликта и не осуществлялась даже подготовка к соответствующей реакции по законодательной и правосудной линиям (напротив, поддерживались экономические связи по нефтеобработке, происходил какой-никакой, а дележ военного имущества), создавало впечатление, что федеральные власти чуть ли не примирились с чеченскими реалиями.

Но главная беда войны в Чечне, связанная с судьбой права в России, в том, что на чеченской земле во имя наведения конституционного порядка была приведена в действие и действовала по своему прямому назначению регулярная армия (или внутренние войска с приданным им тяжелым вооружением, что в принципе равнозначно регулярной армии). Регулярная же армия по самой своей природе предназначена для ведения войны, для нанесения поражения противнику, вплоть до его уничтожения. И миллионы людей видели на экранах телевизоров эту настоящую войну – более страшную и безжалостную, чем война в Афганистане, как во всеуслышание утверждали участники афганской кампании.

А сейчас настал ключевой момент. Он состоит в том, что российская регулярная армия была приведена в действие, что противоречит императивным правовым требованиям, которые существуют в государстве, объявившем себя демократическим и правовым. То есть без соблюдения строго разрешительного порядка (когда любые властно-принудительные акции могут совершаться только и исключительно на основании прямого разрешения закона) и без следования четким, строго прописанным юридическим правилам об использовании военных сил внутри страны (когда армия действует не по прямому своему назначению, а в порядке "полицейской акции" – с необходимыми ограничениями, с мерами, предотвращающими сколько-нибудь значительные потери среди мирного населения, с системой контроля и правовых гарантий).

И вот что принципиально важно. Несоблюдение только что указанных требований при использовании регулярной армии (26) внутри страны приводит не просто к правовым нарушениям, а к разрушению права. Это обусловлено тем, что,

– во-первых, не упорядоченные строгими правилами боевые действия регулярных вооруженных сил, оснащенных тяжелым оружием массового поражения, неизбежно влекут за собой значительные потери среди мирного населения, и отсюда крупномасштабные нарушения неотъемлемых прав человека, уничтожение собственности, значительные потери в среде обитания, то есть разрушение самой той основы, на которой строится современное демократическое право;

– во-вторых, боевые действия регулярной армии приводят к тому, что кризисная политическая ситуация переходит в другую "доправовую" плоскость – в ситуацию войны, когда в обществе начинают оправдываться ("на войне как на войне") вооруженное насилие внутри страны, нарастающие акции терроризма, расправ, диверсий, мародерства, бандитского беспредела, что грозит потерей контроля правоохранительных органов над обстановкой в стране, общим крушением правопорядка, соскальзыванием к ситуации гражданской войны.

Наше несчастье и проклятие – коммунистическое правопонимание

Нередко действия вооруженных сил (регулярной армии и внутренних войск, оснащенных тяжелым вооружением) в Чечне оправдывают тем, что их использование внутри страны не получило должного закрепления в существующем российском законодательстве, если не считать некоторых неразвернутых норм в законах о чрезвычайном положении и об армии.

Само по себе это утверждение справедливо. Хотя все же нельзя не упускать из поля зрения и того, что за долгое время кризисной чеченской ситуации соответствующие вопросы могли быть решены законодательным путем многократно (или в крайнем случае, пусть и с известным правовым ущербом, отрегулированы в подзаконных нормативных актах высокого ранга).

Но из приведенного в общем верного утверждения о пробелах в законодательстве и об использовании вооруженных сил внутри страны делается тот, увы, более чем спорный вывод, в соответствии с которым органы исполнительной власти, ведающие вооруженными силами, уполномочены на приведение их в действие без прямого разрешения закона с одной лишь опорой на общие положения Конституции, в частности на положение об обеспечении территориальной целостности (27) федеративного государства. Почему такой вывод вызывает серьезные возражения?

Суть вопроса в том, что право данной страны не сводится к одним лишь конкретизированным юридическим нормам, содержащимся в действующем законодательстве. Право страны имеет свой стержень, свою "душу", которая выражена в конституционных принципах и иных основополагающих правовых началах, определяемых самой природой данного строя и одухотворяющих все действующее законодательство страны. Это значит, что для права страны, его существования и действия определяющее значение имеет характерное для данного общества правопонимание.

В демократическом гражданском обществе с развитой юридической системой главенствующая роль принадлежит гуманистическому правопониманию. В основе всех законоположений демократического общества один стержень, одна "душа" – основополагающие гуманистические начала, верховенство человека, приоритет в жизни общества прирожденных прав и свобод человека. С формально-юридической стороны такие же начала выражены, хотя не во всем достаточно последовательно, в недавно принятой российской Конституции. В статье 18 Конституции сказано: "Права и свободы человека и гражданина являются непосредственно действующими. Они определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти...".

И если строго следовать действующим конституционным началам, исполнительные органы в крайней кризисной ситуации, в том числе при неотложной необходимости обеспечения целостности и неприкосновенности своей территории (обстоятельство, которое, на мой взгляд, все же следовало бы предварительно обосновать и доказать в судебном порядке), безусловно, обязаны, решая свои задачи, руководствоваться требованиями, вытекающими из конституционного статуса прав человека. С этой точки зрения, они, быть может, могли пойти в Чечне (при отсутствии другого выхода) на режим "закрытых административных границ", "санитарного кордона", иных аналогичных мер, но никак не на такое использование регулярных вооруженных сил, которое практически означает ведение войны на своей территории со всеми вытекающими неотвратимыми (для общества, населения и права) последствиями.

Но есть и такая юридическая система, с таким стержнем, "душой", то есть с таким правопониманием, которое позволяет с опорой на некоторые общие положения (такие, как (28) "интересы народа", "интернационализм", "целостность территории", "народовластие и др.) применять какие угодно властно-насильственные средства, включая ведение войны регулярными вооруженными силами. Это – коммунистическое правопонимание, та "душа" социалистического права, которая за фасадом внешне красивых формул и лозунгов (интересы народа, воля трудящихся, интернационализм, социалистическая законность), очаровывающих людей (в том числе и немалое число юристов-профессионалов советской поры и у нас, и за рубежом), имеет свой скрытый от внешнего взора стержень – прямое насилие, в том числе и вооруженное. Такое правопонимание основывается на тезисе Маркса о насилии как повивальной бабке истории, на ленинской идее пролетарской власти, "не ограниченной законом", на допустимости "всевластия", справедливости гражданской войны и наступательных вооруженных действий во имя пролетариата, на приоритете государственных интересов над правами личности, а отсюда – оправданность "права власти" и "права силы", включая и "право войны" (ius gladii), возможность произвольных насильственных государственных акций при недостаточности узаконений или даже вопреки им.

В советском обществе такие императивы утвердились и с октября 1917 года повсеместно проводились на практике, начиная с красного террора, подавления Кронштадтского мятежа, крестьянских восстаний. Позже, в близкое нам время, это проявилось в послевоенной депортации целых народов, вооруженной расправе в Новочеркасске, вооруженном подавлении восстания в Венгрии, в оккупации Чехословакии, использовании вооруженной силы в Тбилиси, Вильнюсе и т. д.

С горечью приходится признать, что несмотря на ряд существенных демократических нововведений в российском законодательстве, в деятельности правоохранительных органов, в нашем реальном юридическом бытии России сохранились неписаные императивы, основанные на коммунистическом правопонимании.

В недавней модной телевизионной передаче ведущий упорно допытывался у ближайшего сотрудника российского Президента ответа на вопрос: "Кто из президентского окружения повлиял на главу государства при принятии решения об использовании вооруженных сил в Чечне?". Между тем корень вопроса в другом. В том, каковы те духовные и организационные (в том числе и кадровые) предпосылки, которые сохраняют и приводят в действие неписаные императивы (29) коммунистического правопонимания. Ведь отдельные сигналы об их живучести, неувядаемости проявляются то там, то здесь. И в отношении Чечни напрямую, во всей своей открытости, со всеми страшными последствиями проявился рецидив коммунистического правопонимания. Отдают ли себе отчет в этом представители ныне функционирующей компартии, когда они поднимают вопрос о "преступлениях режима" в Чечне?

Что впереди?

Вопросы, связанные с войной в Чечне, требуют незамедлительного политического решения. Вместе с тем эти вопросы нуждаются и в правовом решении на основе строгой и точной юридической оценки. Главное здесь заключается в том, что требуется прямое незавуалированное утверждение применительно ко всей чеченской ситуации начал демократического права, незамутненного императивами коммунистического правопонимания. А это, помимо всего иного, предполагает прежде всего открытое и мужественное признание того, что многие беды в чеченской войне вызваны не только нарушением начал федеративной государственности, но и еще не определенными рецидивами коммунистического правопонимания.

В этой связи было бы оправданным без замедления реализовать выдвинутые нашими видными правозащитниками предложения об общей амнистии в Чечне всем участникам вооруженных столкновений. Точнее (если не следовать советским стереотипам, основанным на признании виновным любого только еще привлекаемого к ответственности человека), амнистии и прекращении всех дел по уголовному преследованию всех лиц, связанных с военными действиями.

И еще один существенный момент, вытекающий из возможной программы действий, основанной на утверждении в чеченской ситуации начал современного демократического права. Отправным пунктом всего процесса урегулирования необходимо сделать нерушимость неотъемлемых прав и свобод человека. Таких, в первую очередь, как право на жизнь, право на неприкосновенность личности, право на личную свободу и др. Именно по этому пункту при взаимных неприязни, отчуждении, вызванными войной в Чечне и исторически травмирующими событиями, договориться все же можно. Честности, благородства, гордости и величия души у всех – русских, чеченцев – на этот счет достаточно. (30)

Понятно, такая договоренность, коль скоро она состоится, не панацея, она сама по себе не решит большинства многотрудных чеченских проблем. Но она способна дать добрый общечеловеческий импульс к оздоровлению обстановки, на почве которой только и возможно решать все острые, ныне не решаемые вопросы. Особенно ее оздоровительная сила скажется тогда, когда поработает время и в наших мыслях и делах возобладают терпение и терпимость. И когда на такой доброй, истинно человеческой основе окажется возможным поменять ситуацию войны на ситуацию права.

При всей важности персонального, личностного подхода при правовой оценке военных действий в Чечне, когда определяются конкретные виновники военных действий, массовых нарушений прав человека, преступлений перед человечеством, не менее, а быть может, более существенное значение принадлежит определению и точной оценке тех писаных и неписаных политико-правовых императивов, которые обусловили саму возможность использования внутри страны вооруженной силы. С этой точки зрения назрела необходимость широкомасштабной политико-правовой оценки господствовавшей в советском обществе марксистской идеологии и ее составной части – марксистского правопонимания, в которых, надо полагать, и лежит главная вина в Чечне.

Наиболее корректный путь правовой оценки военных действий в Чечне – это юридическое рассмотрение последствий в контексте проблемы преступлений коммунизма. В качестве более конкретных предложений, вытекающих из событий в Чечне, следует признать обоснованность рекомендаций всем странам законодательно закрепить использование вооруженных сил внутри страны для решения внутриполитических конфликтных вопросов во всех случаях, когда такое использование не предусмотрено законом, с необходимыми ограничениями и гарантиями. Следует признать совершенно недопустимым, противоречащим праву и морали такое использование вооруженных сил для решения внутриполитических конфликтов, которые приводят к ведению войны на внутригосударственной территории. (31)

Александр Ларин

Профессор, доктор юридических наук

ИСТОРИЧЕСКОЕ И ПРАВОВОЕ ОБОСНОВАНИЕ

МЕЖДУНАРОДНОГО ОБЩЕСТВЕННОГО ПРАВОСУДИЯ

Законы и обычаи войны уходят своими корнями в седую древность. Вероятно, еще в доисторические времена старейшины первобытных племен осознали необходимость соблюдения правил, предотвращающих бессмысленное взаимоистребление в стычках за охотничьи угодья или пастбища.

Предтечей современного международного права признается замечательный голландский философ и юрист Гуго Гроций. В 1625 году он издал трехтомник "О праве войны и мира".

В новое время был разработан ряд соглашений для предотвращения и пресечения международных преступлений. К ним относят Петербургскую декларацию 1868 года, Гаагские конвенции 1907 года, Женевский протокол 1925 года, Женевские правила 1929 года, Женевские конвенции 1949 года, Дополнительные протоколы к ним 1977 года и другие. Однако, приведение в действие норм международного права посредством привлечения к уголовной ответственности физических лиц, совершивших военные преступления, обычно сопряжено со значительными трудностями. Эта задача требует согласованных усилий тех государств, чьи народы пострадали от военных преступлений, и тех государств, в чьей власти находятся преступники и от кого зависят их задержание и выдача суду. 

В 1919 году после окончания первой мировой войны на предварительной мирной конференции победители учредили комиссию из пятнадцати человек, уполномоченную решить вопросы об основаниях для обвинения граждан Германии и ее союзников в нарушениях норм международного права. Комиссия признала право государств-победителей за международные правонарушения лиц, находящихся под контролем этих государств, судить собственными судами. В то же время комиссия пришла к выводу, что некоторые преступления по своему характеру таковы, что для рассмотрения дел о них требуется создать международный трибунал. Такой трибунал должен был состоять из трех членов, назначенных правительствами Антанты и других государств. Предполагалось, что трибунал определит порядок своей деятельности, положив в основу "принципы", которые вытекают из обычаев, принятых (32) среди цивилизованных народов, из законов человечности и из велений общественной совести. Эти положения были поддержаны большинством комиссии, но вызвали возражения у американской ее части. В результате идея международного трибунала в тексте Версальского мирного договора отражения не нашла. Там было оговорено, что дела о военных преступлениях, совершенных против граждан держав-победительниц, будут рассматривать военные трибуналы этих держав.

Немецкое правительство, однако, отказалось от выдачи своих граждан зарубежным судам и в порядке компромисса предложило, чтобы эти дела рассматривал имперский Верховный суд Германии в Лейпциге. В конечном счете, из 800 человек, числящихся в списке военных преступников, были осуждены и приговорены к тюремному заключению на сроки от двух месяцев до четырех лет всего шесть человек
. Считавшийся военным преступником номер один германский император Вильгельм II в 1918 году в начале буржуазной революции бежал в нейтральную Голландию (Нидерланды), и голландское правительство не пожелало его выдать. Впрочем, и державы победительницы не настаивали.

В иной исторической обстановке сложилась решимость держав антифашистской коалиции покарать гитлеровских военных преступников по окончании второй мировой войны. Преднамеренные массовые убийства мирных граждан и военнопленных, тотальное ограбление и разрушение сотен городов, сел и деревень, массовые депортации и обращение в рабство населения – эти преступления, по своим масштабам не имеющие себе равных во всей мировой истории, не могли остаться безнаказанными. В этом союзники по антигитлеровской коалиции были единодушны.

Но вот по вопросу, каким путем должно быть принято решение об ответственности, высказывались разные мнения. Премьер-министр Великобритании У. Черчилль, лорд-канцлер Д. Саймон и министр финансов США Г. Моргентау предлагали "административное" решение, привлекавшее быстротой и экономичностью. По их мнению, руководителям союзных держав следовало составить список из 50-100 главных военных преступников и в случае захвата в плен казнить их без суда, а более мелких – предать суду в тех странах, где были совершены преступления. Однако существовала и иная точка зрения. Советские руководители, к (33) тому времени изрядно набившие руку на внесудебных казнях своих сограждан, на этот раз, пусть не покажется странным, высказывались за судебное разбирательство. Заместитель И. Сталина и министр иностранных дел В. Молотов в дипломатической ноте от 14 октября 1942 года высказал мнение правительства о необходимости судить нацистских преступников судом специального международного трибунала. В США эту позицию разделили военный министр Г. Стимсон, генеральный прокурор Ф. Бидл, государственный секретарь Э. Стетиннус, советник президента С. Розенман, а позже и президент Г. Трумэн.

На данной основе была достигнута общность взглядов. Это выразилось в решении Берлинской конференции трех держав 17 июля – 2 августа 1945 года и в Лондонском соглашении правительств СССР, США, Соединенного Королевства и временного правительства Французской Республики о судебном преследовании и наказании главных военных преступников Европейских стран от 8 августа 1945 года.

Позже на Нюрнбергском процессе главный обвинитель от Соединенного Королевства Х. Шоукросс во вступительной речи, объясняя значение судебного преследования нацистских главарей, говорил, что подлинные факты, если они с точностью не зарегистрированы, могут быть забыты. И тогда появятся "фанатичные и бесчестные проповедники", внушающие доверчивым людям, что факты агрессии и жестокостей преувеличены и виноваты в них не побежденные, а их противники. Возвращаясь к этой мысли в заключительной речи, он сказал: "Для истории не будет иметь никакого значения, длился этот процесс два месяца или десять. Но зато будет иметь большое значение то обстоятельство, что в результате справедливого и терпеливого разбирательства была установлена истина о деяниях столь ужасных, что след их никогда не изгладится, и в конце концов восторжествуют справедливость и закон". И далее. "Эти доказательства не опровергнуты, и они навсегда сохранят свою силу, чтобы противостоять тем, кто, быть может, попытается впоследствии найти оправдание или смягчающие обстоятельства тому, что было совершено".

Воздадим должное великому юристу. Он как будто предвидел, что через 50 лет после поражения нацизма появятся и не где-нибудь, а в наиболее пострадавших от фашизма России, Белоруссии, Германии мерзавцы, проповедники "сильной руки", восхваляющие Гитлера, который "навел порядок".

Приложением к Соглашению между правительствами СССР, США, Великобритании и Франции от 8 августа 1945 г. и его (34) неотъемлемой частью явился Устав Международного военного трибунала (МВТ). В нем получили развитие военные нормы международного права. Устав раскрывает понятия международных преступлений – преступлений против мира, военных преступлений, преступлений против человечности. В то же время Уставом предписаны правила о доказательствах, гарантии права подсудимых на защиту, включая участие защитников и переводчиков, ознакомление с материалами дела. В своем приговоре МВТ наполнил понятия международных преступлений конкретным фактическим содержанием, создав таким образом исключительно важный судебный прецедент.

11 декабря 1946 года Генеральная Ассамблея ООН своей резолюцией подтвердила принципы международного права, признанные Уставом Нюрнбергского трибунала и нашедшие выражение в приговоре трибунала. Таким образом, Устав и приговор были легитимированы в качестве источников международного права. Аналогичные правила были приняты в Уставе Международного Военного трибунала для Дальнего Востока, провозглашенном в Токио 19 января 1946 года, а также в утвержденном в мае 1993 года резолюцией Совета Безопасности Уставе Международного трибунала по Югославии.

Общественные суды (трибуналы) по делам о нарушении норм международного права имеют свою историю. Они создаются, когда властные структуры – государства или межгосударственные образования – не могут или не намерены прибегать к международному правосудию.

Форма судебного разбирательства с присущими ему гласностью и состязательностью создает условия для объективного выяснения событий, для учета разных взглядов на эти события, придает убедительность выводам. Так, в 1962 году, когда Запад медлил с принятием решительных мер против преступлений апартеида, в Москве был создан Общественный международный суд над расистами ЮАР. В качестве членов суда, экспертов, свидетелей в работе съезда участвовали прогрессивные общественные деятели из разных стран мира. Обвинительный вердикт Общественного
 международного суда явился вкладом в борьбу с апартеидом, которая в конечном счете привела к падению расистского режима ЮАР. Поучителен опыт Международного общественного трибунала, созданного по инициативе философа и общественного деятеля лорда Бертрана (35) Рассела в 1966 году для обсуждения и осуждения американской агрессии во Вьетнаме. На организационном собрании Б. Рассел сопоставил общественный трибунал и Международный военный трибунал в Нюрнберге. Различия между ними он видел в том, что в Нюрнберге вершили правосудие представители держав-победительниц, проводящие свою реальную политику, облаченные всей полнотой власти, чтобы судить побежденных, применяющие принуждение при собирании доказательств и правомочные назначать наказание осужденным. Общественный же трибунал не представляет такой государственной власти. Он не располагает силой, чтобы вызвать обвиняемых в преступлениях против народа Вьетнама и тем более – подвергнуть их наказанию.

В то же время Б. Рассел отметил преемственность – использование общественным трибуналом принятых Международным военным трибуналом правил, определяющих понятия военных преступлений, преступлений против мира, против человечности.

О профилактическом назначении общественного трибунала писал его участник – американский пацифист Дейв Дилинджер, редактор журнала "Либерасьон": "В отличие от Нюрнбергского трибунала, который собрался после того, как преступления были совершены, Расселовский трибунал проходит в то самое время, когда эти преступления совершаются и, более того, когда происходит их эскалация. Нюрнбергский трибунал требовал наказания конкретных лиц. Расселовский же трибунал призывает народы мира остановить эти преступления. Нюрнберг фокусировал внимание на прошлом. Наш трибунал совершенно иной. До тех пор пока народы не выступят активно против военных преступлений, они будут продолжаться. Мы стоим в самом начале этих преступлений геноцида, который разрушает города и будет уничтожать народы планеты. Мы на пороге еще больших преступлений".

Стремясь обеспечить объективность, общественный трибунал призвал к сотрудничеству в выяснении фактов правительства США и других государств – участников агрессии во Вьетнаме. Но этот призыв не получил отклика.

Б. Рассел не придавал особого значения процедурным тонкостям. Обращаясь к своим соратникам, он говорил: "Мы не столько судьи, сколько свидетели этих ужасных преступлений. И наша цель – сделать человечество тоже свидетелями этих преступлений, объединить народы на стороне справедливости". Слова о сочетании ролей свидетелей и судей напоминают о древнейших примитивных формах суда присяжных в Англии, (36) когда двенадцать односельчан обвиняемого обменивались сведениями об известных им обстоятельствах преступления и выносили приговор, в котором преобладало нравственное осуждение, а не кара.

В состав Международного общественного трибунала по Вьетнаму вошли общественные деятели, ученые, практикующие адвокаты, писатели, журналисты из разных стран Западной Европы, Америки, Африки, Азии. На первой сессии, состоявшейся 2–10 мая 1967 года в Стокгольме, председательствовал известный французский писатель Жан-Поль Сартр. На разрешение трибунала были поставлены вопросы:

1. Совершены ли правительством США (а также правительствами Австралии, Новой Зеландии, Южной Кореи) акции, представляющие собой с точки зрения международного права акты агрессии?

2. Производила ли армия США во Вьетнаме эксперименты с новым оружием, а также с оружием, запрещенным правилами ведения войны?

3. Подвергались ли бомбардировкам чисто гражданские цели: больницы, школы, санатории и т. п.?

4. Подвергались ли пленные (заключенные) вьетнамцы негуманному обращению, запрещенному законами войны, в частности пыткам? Имели ли место внесудебные репрессии против мирного населения, в частности казни заложников?

5. Создавались ли принудительные трудовые лагеря? Предпринимались ли депортации населения и другие меры, ведущие к истреблению народа, которые могут быть квалифицированы как акты геноцида?

Доклады, выслушанные трибуналом, дали основание утвердительно ответить на эти вопросы.

Рассел выражал надежду на то, что работа общественного трибунала, его документы будут способствовать закреплению в сознании американцев понимания невозможности решения мировых проблем варварскими военными методами. Оптимизм великого философа, как мы знаем, оказался оправданным. Пробудившееся сознание американцев вылилось в мощное антивоенное движение, положившее конец "грязной войне" в Юго-Восточной Азии.

Пример Расселовского трибунала вселяет веру в эффективность подобных акций, направленных на прекращение "грязной войны" в Чечне. (37)

Галина Севрук

член Комитета солдатских матерей, свидетель

ОБЩЕСТВО И АРМИЯ КАК ПОТЕРПЕВШАЯ СТОРОНА

Позвольте представить вам чеченскую проблему с точки зрения матерей военнослужащих, участвующих в этой необъявленной войне. Как правило, при упоминании о военных действиях в Чечне сразу встает вопрос о людских потерях (в основном мирного населения), разрушении жилищ, коммуникаций и всего комплекса жизнеобеспечения. О потерях федеральных войск тоже упоминается, но гораздо реже. Истинные цифры погибших военнослужащих не известны ни широкой общественности, ни, скорее всего, самим военным.

Разрешите поделиться личными впечатлениями и некоторыми сведениями. В начале января 1995 года я с председателем Комитета солдатских матерей России и с группой матерей военнопленных была в Грозном. 8 января мы попали под бомбежку. Машина, которая везла продовольствие и шла перед нами, была разбита, шофер погиб, телеоператор, ехавший на легковой машине в этой же колонне, был ранен.

Ночевали мы в подвале дома на площади "Минутка", всю ночь шел артобстрел. Утром я видела, как на площади в легковые машины погрузили два трупа – результат ночного артобстрела.

9 января наша группа сумела попасть в подвал президентского дворца, где располагался штаб боевиков. Прорывались мы под обстрелом, в том числе снайперским. Наши проводники-чеченцы показали трупы российских солдат, которые были объедены собаками. Здесь и далее я опускаю все эмоциональные подробности и излагаю только факты.

В штабе боевиков нам разрешили встретиться с пленными, среди которых были раненые. Встречу пленного Гафуана Махомутдиева с матерью запечатлел на кинопленку кинооператор агентства "Рейтер" Фархад Керимов, который 22 мая 1995 года погиб в Чечне. Не могу не отметить, что всем российским раненым военнослужащим независимо от звания оказывалась необходимая медицинская помощь.

В момент нашего пребывания в госпитале Рескома находилось около 10 российских раненых пленных. По моей просьбе мне был представлен регистрационный журнал госпиталя, где (38) были записаны все раненые по мере их поступления, как боевики, так и российские военнослужащие. Всем им была оказана посильная медицинская помощь. На 9 января в журнал было внесено 35 пленных, среди которых были и тяжелораненые. Тяжелораненых, чеченцев и российских солдат (я сознательно не говорю "русских", так как среди военнопленных были люди разных национальностей), по мере возможности отправляли в больницы города Гудермеса и поселка Старый Атаги. Я свидетельствую, что вывоз раненых из госпиталя Рескома (дворец Дудаева) был сопряжен с большим риском для жизни как раненых, так и самих сопровождающих. Машины, прорвавшиеся к Рескому, как правило, расстреливались. Эвакуировать раненых было очень трудно и опасно.

10 января мне была предоставлена возможность встретиться с военнопленными и составить их список. Всего на это число в подвалах Рескома было около 70 пленных. Этот список в составе сводного списка общественной организации "Мемориал" и разрозненных данных российских и иностранных журналистов был опубликован в печати.

Позже, в двадцатых числах января 1995 года я была в городе Шали в здании тюрьмы, где содержалось 36 российских военнопленных. В это время 32 матери этих военнопленных находились в этом городе, надеясь на освобождение своих сыновей. Все матери, приехавшие за своими сыновьями, уехали вместе с ними.

Чеченцы, надеясь, что их добрая воля на освобождение пленных может повлиять на ход войны, наивно просчитались. В апреле 1995 года я участвовала в обмене пленных в Шали. Обмен едва не был сорван, так как в это же время в город были доставлены трупы шести мирных жителей, что вызвало волнение среди боевиков.

Не стану приводить многочисленные примеры гибели и потерь здоровья мирных граждан и военнослужащих, – их более чем достаточно, – а возвращусь к непопулярной теме нарушения прав военнослужащих, участвующих в чеченском "вооруженном конфликте", точнее говоря, в войне.

В ходе этой войны нарушены конституционные права человека на жизнь и свободу – статья 2, глава 1, раздел 1; статья 17, пункт 1, 2, 3; статья 18; статья 20, пункт 1; статья 21, пункт 1 и 2; статья 22, пункт 1; статьи 25, 35, 40 главы 2 Конституции Российской Федерации. Все это касается не только жителей Чечни, но и военнослужащих, незаконно вовлеченных в войну. (39)

Комитет солдатских матерей России располагает сведениями о погибших солдатах и офицерах, пленных, раненых. Мы утверждаем, что у солдат, побывавших в Чечне во время боевых действий и особенно вернувшихся из плена, часто нарушена психика. По свидетельству врачей-психиатров все эти молодые люди будут всю жизнь нести "чеченский синдром", который тяжелее афганского. Десятки тысяч молодых людей с нарушенной психикой – это преступление не только перед ними, но и перед их родственниками и близкими, это серьезная опасность для общества. В качестве примера могу назвать Дмитрия Бакулева, Андрея Векшина и др.

Результатом "наведения конституционного порядка" явились тысячи погибших, пропавших без вести, потерявших здоровье, а также горе их родных и близких. Все это – преступление против общества.

Как представитель Комитета солдатских матерей России еще раз обращаю ваше внимание на то, что армия, как часть общества, в данной войне является тоже потерпевшей стороной. (40)

День второй

16 декабря

Сергей Григорьянц

ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО

Прежде чем начать второй день нашей встречи, я хотел бы ответить на вопросы, которые мы слышим постоянно. Как вы можете судить должностных лиц России? Как вы можете критически относиться к российскому руководству, понимая, что нынешняя ситуация чревата приходом к власти в стране коммунистов, реставрацией тоталитарного строя? Не боитесь ли вы этого и не помогаете ли вы тем самым, прямо или косвенно, уничтожению тех бесспорных завоеваний, которые произошли в России за последние годы?

Чтобы наша работа не использовалась различными силами в России в собственных предвыборных и политических интересах, большую ее часть мы проводим не в России. Но основным, конечно, является не это. Это только предосторожность. Суть заключается в нашем понимании того, что сейчас происходит в стране.

Чеченская война стала, к сожалению, непреодолимым рубежом в сотрудничестве демократических сил России и нынешнего российского руководства. Если раньше можно было достаточно скептически относиться к широко распространенным в России и на Западе иллюзиям о том, что демократия в России если и не победила, то победит буквально завтра или через два года, что через два года Россия превратится в цветущий сад, каким, скажем, является Франция, – то сейчас вполне очевидно, что это было достаточно опасное заблуждение. Оно обязательно порождает экстремизм, поскольку не может быть реализовано в действительности. Авторитарный режим, который установился в настоящее время в России, на самом деле есть естественный этап ее исторического развития. Ничего другого мы не могли и ожидать после многовековой монархии и чудовищного коммунистического тоталитарного режима в XX веке.

Казалось бы, радикальные демократические круги, ориентированные на европейские демократические страны, должны сотрудничать с пусть еще несовершенным, но уже вполне (41) благополучным по сравнению с тоталитарно-коммунистическим режимом. Однако такого сотрудничества не получается, так как наиболее ответственные политические силы и общественные организации, думающие о будущем России, не могут безразлично относиться к массовым убийствам, к чудовищным преступлениям. Россия на самом деле идет по другому пути. Не по идиллическому пути развития от авторитаризма к демократии.

В России, как и на Западе, недооценивают такое явление, как мафиозность нынешнего режима. Говорят об этом много, но говорят довольно легкомысленно. Вместе с тем мы знаем, что мафиозные структуры являются одними из самых прочных и жизнеспособных в мире. Они существуют столетиями в Азии, на Сицилии, во многих других местах. Они практически неуничтожимые даже при очень серьезной борьбе с ними, даже в тех случаях, когда они не опираются, как в России, на правительственные структуры. В России сейчас по сути дела не просто авторитарный режим, это во все большей степени уголовный режим, и то, что происходит в Чечне, является моральным и практическим результатом именно этой природы режима, которую едва ли можно уничтожить, действуя демократическими методами и сотрудничая с ним. Вот это и есть одна из причин организации нами трибунала, одно из оснований нашей работы.

Для демократии сегодня уже нет выбора между нынешним преступным режимом, который, кстати говоря, и сам не сотрудничает с демократами, и реальным в близком будущем неокоммунистическим режимом.

Но особенно важным, с нашей точки зрения, является то, что в современном мире проблема соблюдения важнейших прав человека впервые в человеческой истории стала непосредственно связанной с возможностью выживания.

Расползающееся по планете ядерное оружие, атомные электростанции, бактериологические и химические лаборатории, суда с атомными двигателями, гигантские нефтеперегонные предприятия и многое другое впервые в человеческой истории создают тысячи, если не десятки тысяч разнообразных возможностей уничтожения всего живого на Земле. В этих условиях преступления против человечности, и в особенности совершаемые правительствами, уже не просто вызывают, ужас и отвращение, являются не просто национальными преступлениями. Это преступления международные. Впервые в мировой истории эти преступления ставят все человечество на грань катастрофы. Впервые судьба человечества находится в прямой (42) зависимости от его моральных качеств, от уважения и внимания, проявляемого обществом и правительством к каждому человеку.

Говоря более конкретно, кровавая чеченская бойня, развязанная российскими лидерами, не только чудовищна сама по себе, как это было сотни и тысячи лет в истории человечества. Сегодня впервые никто не может гарантировать, что один из многих тысяч чеченцев, потерявших дом, детей и родителей, обезумевший от горя и отчаяния не найдет в необъятной России возможность уничтожить, возможно, даже вместе с самим собой всех виновных и невиновных в его несчастии.

Таким образом, если мы позволим себе сегодня молчать, мы, бесспорно, погибнем все вместе завтра. Поэтому, собирая международный трибунал по преступлениям, творящимся сегодня в Чечне, мы руководствуемся не только гуманитарными соображениями, но и стремлением предупредить опасность, грозящую всему человечеству. Не случайно свой первый проект декларации о правах человека Элеонора Рузвельт обнародовала в том же году, когда была взорвана первая атомная бомба.

Сегодня человечество уже не только по моральным, но и по практическим соображениям вынуждено уделять много внимания защите прав каждого человека, потому что уязвимость всего человеческого сообщества в случае нарушения прав даже одного-двух человек бесконечно возросла. Не только Садам Хусейн и Родован Караджич, но и Борис Ельцин своими действиями подвергают прямо или косвенно опасности кашу планету.

У нас уже не осталось выбора. Мы уже не имеем права молчать. (43)

Татьяна Кузнецова

Адвокат

СТАРЫЕ ВЕТРЫ В АЭРОПОРТУ ШЕРЕМЕТЬЕВО

Сожалею, что была лишена возможности выслушать всех, кто выступал здесь вчера. Тем не менее время было потрачено не напрасно. На меня, человека, повидавшего очень многое, происходившие позавчера вечером в таможне аэропорта Шереметьево-2 события произвели чрезвычайное впечатление. Вдруг повеяло духом начала 1937 года. Вполне допускаю, что для меня и моей семьи то, что я сегодня сюда приехала и выступаю, может иметь достаточно тяжелые последствия. Наша история знает такие случаи. Но я сознательно иду на это.

Нарисую картину, свидетельницей которой я была и жертвой которой с большой степенью вероятности могла стать наша соотечественница Либкан Базаева. События происходили в освещенном и полупустом здании аэропорта Шереметьево-2. В вечернее время самолетов улетает уже мало, и таможенный досмотр мы все проходили практически одновременно. Я обратила внимание на то, что все, что происходило вокруг Сергея Григорьянца, было не только задано, но, похоже, и отрепетировано, хотя исполнено было удивительно непрофессионально. Действия таможенников, преступные по замыслу, явно были направлены на то, чтобы сорвать выезд Григорьянца за рубеж и эту встречу.

Нас разделяло три-четыре метра. Как я уже сказала, пассажиров почти не было, зато было много таможенных чиновников среднего ранга. Сергей Иванович оказался первым у стойки таможенников. Ему было предложено перейти к другой стойке, и я отчетливо увидела, как чиновник, перед которым остановился Сергей Иванович, достал с нижней полки своего рабочего стола какой-то список и, взглянув на него, по-видимому, вспомнил, что это тот объект наблюдения, выезду которого ему было поручено воспрепятствовать. Сергей Иванович был первым и в тот момент единственным, вещи которого решили досмотреть, – было известно, что он едет с конкретной целью и везет с собой соответствующую литературу. Меня же пропустили совершенно спокойно, поскольку я не была предметом их интереса. 

Григорьянцу предложили открыть сумку и выложить все бумаги, печатные тексты, которые там были, но не вещи. (44) Сергей Иванович сразу понял причину и возможные последствия. Для меня это тоже не составило загадки, потому что я имела возможность наблюдать за выражением его лица, знакомого мне уже не один год. Такого его волнения, – а ему приходилось сталкиваться с чрезвычайными обстоятельствами, – я никогда не видела. Стол таможенной службы был заполнен материалами, которые мы должны были привезти на заседание трибунала.

Я услышала слова: "Но это же не контрабанда, не боеприпасы, не наркотики, это не огнестрельное оружие, это – литература. У вас нет оснований задерживать идеологическую литературу, какой бы проблеме она ни посвящалась". У стола вдруг сгруппировалось несколько таможенников, и у С. Григорьянца были изъяты все бумаги. Вернули лишь документы с разрешением на выезд.

Вторым человеком, который подвергся такой же незаконной акции, была Базаева. Было очевидным, что ее хотят устранить от участия в стокгольмской встрече, используя при этом откровенно преступные методы.

Итак, Сергей Иванович был лишен материалов, подготовленных для встречи в Стокгольме, и, таким образом, логической, интеллектуальной основы для общения и обсуждения предмета. А в отношении Базаевой попытались создать настоящее уголовное дело. Тот предмет, который ей подсунули (это был патрон), достаточно хорошо известен в России как предмет контрабанды, и его наличие дает основания для возбуждения уголовного дела независимо от количества таких предметов.

Меня от Базаевой отделяли те же три-четыре метра в пустом зале, и я внимательно наблюдала за ней. (Хочу заметить, что в последний момент перед выходом из дома я совершенно машинально бросила в сумку свое профессиональное удостоверение и книгу. Этой книгой оказался Уголовный кодекс – самая тяжелая вещь моего багажа). Я подошла ближе и увидела, что за спиной этой чеченской женщины, героически прорвавшейся через все заслоны и оказавшейся в Москве, на чистом белом пластиковом пакете-сумке лежит какой-то маленький темный предмет
. Справа стоят таможенные офицеры, преграждая ей выход в зал, слева нет ни одного человека. Я подошла ближе, но меня все время старались оттеснить. Выяснялся вопрос, что это за предмет и каким образом он здесь оказался. (45) Она ответила с поразительной находчивостью: "Вам лучше знать, что вы мне подложили". Короче говоря, чтобы изолировать Базаеву от нашей группы, ее пытались задержать в уголовном порядке.

Я прошла через многое. В течение 20 лет я нахожусь под достаточно пристальным наблюдением наших спецслужб, и, кстати, допускаю, что среди присутствующих на нашем совещании тоже есть их представители. Конечно, я вмешалась, сказав, что Базаева должна поехать в Стокгольм и она туда поедет. Ее попытались отдалить от меня для получения объяснений. Я предъявила свое удостоверение и сказала, что Базаева не будет с ними разговаривать в мое отсутствие и до того, как я переговорю с ней. Формально не все мои бумаги были выправлены: не было необходимого документа – ордера на участие. Но работники таможни несколько смутились, они поняли, что задание своих спецслужб выполнили крайне непрофессионально. В этот момент я подумала, что если так непрофессионально работает даже эта система, то России нужны не годы, а десятилетия или века, чтобы встать на путь демократии и цивилизации.

Либкан Базаевой был просто подброшен патрон. Для любого мало-мальски разумного судьи, даже имеющего небольшой опыт работы, было бы ясно, что один патрон – это всего лишь обычная милицейская закладка для того, чтобы возбудить уголовное дело. Важно было, чтобы улетел самолет, а Базаева осталась. Эта цель была достигнута. С Либкан Базаевой, разумеется, осталась и я – по движению души, по потребности собственного темперамента, по убеждению и, в конце концов, по осознанию своей профессиональной ответственности.

Данная акция, несомненно, была продумана, разработана свыше, организована достаточно прилично, но выполнена прескверно. Такого непрофессионализма я не видела никогда.

Когда самолет улетел, мы выяснили "необходимые" формальности, были отпущены и поехали ко мне домой. В два часа ночи в моей квартире уже были журналисты. Материал об этом весьма симптоматичном инциденте должен появиться в центральной печати.

Рассказанный мною эпизод значительно шире и серьезнее, чем кажется на первый взгляд. Это – старые ветры... Похоже, чем активнее мы будем действовать, тем более активными и неправомерными могут быть методы противодействия. И мы должны быть к этому готовы. (46)

Алексей Симонов

Председатель правления Фонда защиты гласности

ВОЙНА ПРОТИВ ЖУРНАЛИСТОВ

Известны триста пятьдесят случаев нарушения прав журналистов, которые работали в Чечне и благодаря которым мы с вами знаем, что там происходило, – от конфискации фотопленок до убийства, от избиения до арестов. Я познакомлю вас с цифрами.

Тринадцать убитых. Тринадцатый человек – Шамхан Кагиров, корреспондент Российской газеты, бывший корреспондент еженедельника "Импульс". В мае этого года он был задержан военнослужащими внутренних войск в Грозном, а три дня назад убит. Кем и каким образом он убит, мы пока не знаем, хотя мы не знаем этого и в большинстве других случаев.

Четверо пропавших без вести. К сожалению, их можно уже считать убитыми, хотя их тела не найдены.

Раненых – 24, избитых – 16, неправомерно задержанных – 143, обстрелянных из стрелкового оружия, во Время бомбежек и артиллерийских обстрелов – 95, подвергшихся угрозам – 25. У 28 журналистов изъяты видеокассеты, у 14 – видеоаппаратура, у 13 – фотопленки, у одного изъята фотоаппаратура, у двух – аудиоаппаратура, у двух – аудиокассеты.

Зачитаю отрывок из статьи Владимира Воронова, напечатанной в "Собеседнике". Это впечатления журналиста, побывавшего в Чечне: "Пофотографировал расположение бригады, собрал материал, долго говорил с умнейшим замкомандира бригады Егоровым, затем отправился спать в отведенную мне палатку. Там провожали контрразведчика Рому. Куда он уезжал, не знаю. И вот тут началось". Почему-то в журналисте заподозрили дудаевского агента. Сначала ему угрожали наручниками, потом оружием и все время настойчиво предлагали признаться в сотрудничестве с разведкой Дудаева. "Всю ночь мне обещали отрезать уши, потом расстрелять и сбросить в реку Аргун. Я уже не говорю о засвеченной пленке, на которую я сфотографировал солдат и офицеров, кстати, по их просьбе, чтобы потом выслать им карточки. Издевательства длились до утра. Потом мне насильно вкололи какое-то лекарство сквозь одежду, и я отключился. Наутро контрразведчик Рома пытался как-то объяснить поведение своих друзей. Надо сказать, неудачно. Спасибо, что не расстреляли". Как возникают такие впечатления? (47)

В феврале среди воинских частей, воюющих в Чечне, была распространена памятка воину, выполняющему задачу по восстановлению законности и порядка на территории Чеченской республики. Удивительно при этом, что ни одна организация – ни Министерство обороны, ни Министерство внутренних дел – не взяли на себя ответственности за авторство, хотя памятка появилась во многих воинских частях и подразделениях.

Приведу выдержки: "Выполнение задач на территории Чеченской республики имеет особенности и сложности, прежде всего потому, что Чеченская республика – это зона повышенного риска для жизни. Идет необычная война между российскими войсками, которые защищают политический и экономический интерес России, и незаконными вооруженными формированиями, – дальше прошу обратить особое внимание, – преследующими цель развалить Российскую Федерацию, дестабилизировать ситуацию на Северном Кавказе и в целом во всех регионах страны. Исходя из этого каждый военнослужащий, находясь в районе активных боевых действий, обязан придерживаться определенных правил и норм поведения..."

Зачитаю также три пункта, имеющих отношение к журналистам: 

"Пункт 4. Общение воина с гражданскими лицами, в том числе и европейской национальности, недопустимо. Все вопросы со стороны местного населения должны решаться только через военных комендантов районов. Пропуск гражданского населения на территорию расположения части должен быть воспрещен". (Согласно документам Женевских конвенций журналист относится к гражданскому населению, как и другие невоенные люди).

"Пункт 11. Все подозрительные лица должны задерживаться и передаваться органам ФСК и военной комендатуре".

"Пункт 12. Общение с журналистами может происходить только с разрешения непосредственных командиров и при условии аккредитации журналистов во временном информационном центре группировки войск".

Такого рода анонимные указания были распространены в Чечне и вызвали соответствующую реакцию по отношению к журналистам. Было понятно, что вошедшие в Чечню воинские структуры не заинтересованы в объективном освещении их деятельности, и поэтому с самого начала журналистам чинили препятствия в осуществлении их профессиональной деятельности, тем самым нарушая закон о средствах массовой информации и Конституцию Российской Федерации. Журналисты оказались в ситуации, когда подзаконными нормативными актами действие ряда статей (48) Конституции на территории Чечни было фактически отменено. Органы исполнительной власти и силовые структуры, несмотря на требования ст. 2 и ст. 18 Конституции, руководствовались в своей деятельности не принципом соблюдения прав человека, а подзаконными нормативными актами, эти права незаконно ограничивающими. Это должно послужить предметом дальнейшего разбирательства. Как известно, журналисты в период вооруженных конфликтов Должны быть защищены наравне с гражданским населением. Закон о средствах массовой информации гарантирует журналисту при выполнении его профессиональных обязанностей также защиту его чести, достоинства, жизни, здоровья и имущества.

В Законе о средствах массовой информации деятельность журналиста рассматривается как важнейшая гарантия права на получение гражданами достоверной информации о действиях органов государственной власти. И это право является существенной составляющей главного конституционного права граждан – права на управление делами государства. Я не обсуждаю в данном случае более широкий вопрос о праве на свободу информации.

На территории Чечни все возможные мыслимые законы, определяющие деятельность журналистов в этой стране, нарушались ежедневно, ежечасно, злостно, осмысленно и целенаправленно. Наибольшую опасность вызывала возникшая законодательная чересполосица или столкновение законов. Неожиданно в феврале, после начала чеченской кампании, Министерство внутренних дел извлекло из закромов забытый всеми Закон о деятельности внутренних войск, который так и называется "Закон о ВВ". В этом законе, как обнаружилось, многое не только не совпадает с Конституцией, но и противоречит мировому законодательству, в том числе тем пактам, которые Россия подписала и которые признала главенствующими над своим законодательством.

Особенно трогательным выглядит сочетание статьи 29 Закона о ВВ и статьи 29 Конституции РФ, находящихся в вопиющем противоречии. Статья 29 Конституции РФ провозглашает свободу на информацию, а статья 29 Закона о ВВ как раз позволяет солдатам внутренних войск задерживать журналиста без всякой санкции, немедленно при появлении его в районе дислокации воинских частей, причем априори считая его задерживаемым, и разрешает применить к нему оружие, если он попытается приблизиться к бойцу внутренних войск на неустановленное расстояние. Короче говоря, пользуясь (49) неразберихой законов, которая существует в Российской Федерации, можно творить беззакония.

Я полагаю, что вопросы информационного освещения событий чеченской войны заслуживают того, чтобы быть рассмотренными трибуналом. Существует достаточно серьезная законодательная база, чтобы признать действия властей в отношении журналистов в Чечне незаконными, нарушающими все нормы международного и внутреннего права.

Безусловно, необходимо выявить персонально ответственных за все происходящее. Скажем, в течение всего периода чеченского кризиса было несколько попыток обвинить журналистов в сотрудничестве с Дудаевым, в продажности, в неверном освещении чеченских событий. Эти обвинения исходили от представителей государственной власти, с ними выступал лично Президент, выступали Шахрай и Егоров. Существуют материалы этих выступлений.

Как известно, правительство создало временный информационный центр, абсолютно незаконный, так как в Чечне не было объявлено военное положение. Этот центр всячески препятствовал журналистам в осуществлении ими своих информационных полномочий. Поскольку временный центр был учрежден правительством России, следовательно, и правительство России, и господин Черномырдин лично несут ответственность за организацию этого временного центра, за нарушение Конституции и законов.

Кроме того, к каждому конкретному случаю причастны разные лица. В частности, нам известно, как полевые командиры, а иногда и полковники избивали журналистов. Я уже говорил, нами зафиксировано 350 случаев вопиющего беззакония в отношении конкретных журналистов.

У нас есть также свидетельские показания о применении практики повторной атаки самолетами одного и того же места, где, как было известно, журналисты собирались фотографировать то, что осталось после первого налета. Так была убита Синтия Эльбаум – 22 декабря 1994 года во время второй бомбардировки. Есть свидетели, которые это видели. Другой пример: 12 января 1995 года чеченский журналист Ибрагим Угурчиев, ответственный секретарь ингушской газеты "Сердало", выходящей в Грозном, был помещен в фильтрационный лагерь. Все, что с ними делали, было зафиксировано, есть результаты медицинского освидетельствования, есть реальные доказательства совершенных преступлений. (50)

Глеб Якунин

Священник, бывший депутат Государственной Думы РФ

СВИДЕТЕЛЬСТВО ДЕПУТАТА

В конце декабря 1994 года я приехал в Чечню вместе с депутатами Государственной Думы Российской Федерации Л. Пономаревым и В. Борщевым, чтобы своими глазами убедиться в том, что там происходит, и попытаться в меру наших слабых сил остановить начавшуюся бойню. По параллельным дорогам шли войска, которые подтягивались к Грозному и пытались его окружить. Сначала мы прибыли в село, расположенное почти на самой окраине города. Оно еще не подвергалось бомбардировке. 30 декабря мы оказались рядом с домом, где должен был находиться Сергей Ковалев, поскольку мы предполагали встретиться с ним, чтобы скоординировать наши действия. Но там Сергея Адамовича не оказалось, в это время он находился в подвале дворца Дудаева, так как уже начались страшные массированные бомбардировки. Мы остановились на улице Малосбекская, дом 4 – недалеко от ремонтного завода "Красный Молот", который уже подвергся бомбардировке. В поселке жили рабочие и служащие этого завода. Это было интернациональное население: русские, чеченцы, представители других национальностей. У них были нормальные приятельские взаимоотношения. И вообще в Грозном мы не видели, чтобы люди, работающие рядом или живущие рядом, конфликтовали на межнациональной почве.

И вот 31 декабря начался сильнейший налет нашей авиации. По рассказам очевидцев, и тогда и позже совершались такие акции: подлетал самолет, бомбил широкую улицу, на которой было большое движение, потом улетал. Собирался народ, люди выходили из машин, чтобы помочь пострадавшим. В этот момент самолеты возвращались и снова бомбили уже тех мирных граждан, которые пытались спасти пострадавших от первого налета. 31 декабря рано утром мы видели, как дальнобойная артиллерия стреляла по мирному городу. Бомбили не только жилые кварталы. Мы видели, как бомбили нефтеперегонный завод, где, кроме нефти, хранились и ядовитые вещества. К счастью, прямого попадания не было, в противном случае огромный ущерб был бы нанесен не только Грозному, но и окружающим поселкам. Это была бы экологическая катастрофа. На этом заводе мы не видели ни боевиков, ни зениток. (51) Его обстрел был абсолютно неоправданным. Кроме того, рядом с перегонным заводом находятся дома рабочих – рабочий поселок. Подъезжая к нему, мы видели разбомбленные дома, причем как бы срезы домов – часть была обрушена, часть оставалась еще жилой. Наблюдали картины, которые старшее поколение помнит еще по войне: гибли мирные жители – старики, женщины, дети.

Когда начался сильный обстрел, мы спустились в подвал дома Дудаева. В новогоднюю ночь был дан приказ: к 1 января, к дню рождения Павла Грачева, захватить Грозный, захватить центр, захватить дворец. На площади, перед дворцом Дудаева, сияли не елочные огни, а горели наши танки и БТР, прорвавшиеся в центр. Там были разрозненные отдельные машины из многострадальной Майкопской бригады, которая завязла и полегла на железнодорожном вокзале, а также из моторизованного 81-го полка из Самары, он был разгромлен в основном на площади.

Началась сильная бомбежка, и было трудно выйти из дворца, но мы видели, как боевики выходили, пробирались с гранатометами на близлежащие улицы и подбивали бронетехнику. Сразу же появились пленные – молодые ребята. Они были в ужасном состоянии. Оборванные, грязные, они говорили, что их плохо кормили, а самое главное, что их обманули: им не сказали, что они идут на штурм Грозного, им объяснили, что они будут сопровождать медицинскую помощь.

Бойцы дудаевского ополчения рассказывали, что по ним бил страшный огонь и они залегли в окопы. У них была такая тактика: пропустить технику и сзади открыть огонь. Кроме авиации и артиллерии, громивших мирный город, на тесные улочки Грозного вышли БТРы и танки. Наши солдаты, у которых не было даже карт, попадали под боковой огонь гранатометов. И тот, кто не был подбит или взят в плен, в состоянии стресса лихорадочно бил по домам, которые находились напротив. Там было много жилых домов, и поэтому расстреливались мирные жители. Кроме того, оставшиеся неподбитыми танки пытались спрятаться внутри домов, для чего разбивали стены, оконные и дверные проемы и заезжали внутрь.

В подвалы приводили пленных, раненых солдат и офицеров. Самоотверженно действовали врачи и медсестры. Помню хирурга Резвана Ибрагимова и красавицу-медсестру Айзан Абдулатову, которые, как стало позже известно, погибли в феврале. Многие хирурги оказывали помощь солдатам и офицерам федеральных войск. С ними было довольно (52) жесткое обращение, но дискриминации, издевательств над ранеными не было.

К нам в подвал пришел старик 87 лет с обожженными руками, участник Великой Отечественной войны. Это был подполковник Обозин, который в войну командовал полком. Только что на его глазах заживо сгорела заваленная обломками жена, тоже ветеран войны, медсестра. С пятого этажа горящего дома старик спустился по связанным простыням на четвертый, откуда его вывели чеченцы. Плача, он говорил, что даже фашисты так не относились к мирным жителям.

Церковь в Грозном была разрушена Меня, как священника, поразило то, что не было священнослужителей, чтобы оказывать в армии и среди мирного населения Грозного религиозную помощь.

Шел систематический жестокий обстрел, гибли люди, а церковь бездействовала, хотя можно было бы выделить священнослужителей – и чеченская сторона этому не противилась. Я, например, привез из Пятигорска священника, который 31 декабря причащал наших раненых офицеров. Однако наша церковь ничего не сделала. К сожалению, должен сказать, что Московская патриархия не пыталась ни увещевать, ни обличить власти и военных, которые творили беззакония. Не было попыток остановить войну, хотя в такие критические моменты истории церковь должна не только взывать к добру, но и обличать зло. Более того, довольно долго патриарх не говорил ничего по поводу чеченской войны, а позже, призвав воинов идти на призывные пункты и бороться с внутренними и внешними врагами, фактически благословил эту чудовищную войну. Патриархия, имея определенный авторитет, не обратилась ни к президенту, ни к генералам, ни к офицерам и солдатам, чтобы они не убивали мирное население и воевали справедливо, чтобы не издевались над пленными и вели себя человечно. Такого призыва церкви, к сожалению, мы не услышали. (53)

Константин Кцоев

Свидетель

О ПОДГОТОВКЕ К ВОЙНЕ В ИЮЛЕ 94-го

В конце июля прошлого года я работал в Чечне в Урус-Мартановском районе. До этого я жил во Владикавказе, то есть примерно в ста километрах от Грозного. В юности я занимался стрелковым спортом, а все спортсмены, особенно стрелки, находятся на строгом учете в районных военкоматах и обязаны в случае начала военных событий являться в военкомат. В конце июля прошлого года к моему отцу во Владикавказе пришли два офицера. Они представились работниками военкомата. Выяснив, где я нахожусь, они примерно через неделю нашли меня в Чечне. Пришли как бы поговорить, просили начать тренировки. Я отказался. Они обещали прийти еще раз. Появились через неделю и были уже более настойчивы. Сулили неприятности, но я опять отказался. Третий раз я вообще не вышел, к ним. Тогда они уже в гражданской форме пришли ко мне на работу под видом заказчиков. Разговор закончился очень плохо, едва не дошло до драки. Уходя, они сказали, что жизни мне не будет.

Они предлагали мне вступить в действующую армию, обещали преимущества. Говорили, что у меня будет охрана, только нужно выйти на поле боя, чтобы, как они сказали, "заработать деньги". Я им объяснил, что я спортсмен, что могу стрелять по бумаге, по мишени, но в людей я стрелять никогда не буду – ни в русских, ни в чеченцев, ни в кого. Понять это они не желали. Для них все было уже решено – они знали, что будет война и я должен буду воевать на стороне русской армии. Это было за полгода до начала чеченской войны.

Потом у меня были сложности при пересечении российско-финской границы. Когда я уже перешел границу, меня вызвали обратно, раскрыли паспорт: "Значит, ты из горячей точки?". Из автобуса вытащили мои вещи. Заставили меня раздеться, унизительно обыскали. У меня были кое-какие вырезки из газет и журналов и самодельная кассета, все это изъяли и сказали: "Если хочешь поехать – оставь все это здесь". А потом дождались, пока автобус тронется, и предложили мне его догонять. (54)

Бьерн вон Судоу

Член парламента Швеции

ОБЩЕСТВЕННОСТЬ ШВЕЦИИ ПРОТИВ ЧЕЧЕНСКОЙ ВОЙНЫ

Шведские средства массовой информации достаточно полно и адекватно освещают события в Чечне. По шведскому телевидению прошло много материалов о ходе войны и тех зверствах, которые происходят в Чечне. Таким образом, можно сказать, что чеченская война известна достаточно большому числу шведов. Мы проводили обсуждения по данному вопросу в шведском парламенте – все партии нашего парламента выступают против войны. Они не хотят войны и испытывают сочувствие к страдающему населению, к жертвам этой войны. Думаю, у нас есть все основания говорить, что действия российского правительства противоречат обязательствам, принятым Россией, в том числе подписанному под эгидой ОБСЕ Парижскому договору. Подписанием этого договора Россия дала согласие придерживаться принципов, которые соответствуют принципам ООН и ее договорам, а также близким всем европейским конвенциям по правам человека и свободам.

Требования со стороны всех шведских групп сводятся к следующему: необходимо остановить войну и зверства, которые чинятся в Чечне, необходимо продолжить процесс переговоров, который должен привести к разрешению конфликта на основе международных соглашений. Сегодня для нас не совсем понятно, в чем заключаются намерения руководства в Кремле. Если возникнет другой конфликт в другом месте российской территории, не будет ли он решаться таким же образом, как и в Чечне? Существуют ли вообще в России принципы решения подобных конфликтов?

Конечно, развитие событий по чеченскому варианту абсолютно неприемлемо с точки зрения международного сообщества, и мы испытываем озабоченность происходящим в России, а также в других странах бывшей советской системы. Есть основания полагать, что следствием войны в Чечне может стать возврат к старой советской имперской России. Что, конечно, неприемлемо.

Мы надеемся, что предстоящие выборы в Думу будут соответствовать демократическим нормам и принципам. Я считаю чрезвычайно важным, чтобы в России поддерживались права человека. Думаю, что в Европе и во всем Северном полушарии (55) многое зависит от хода дел в России. Существует, конечно, риск, что в России установится полуавторитарный или тоталитарный режим, но мы надеемся на демократизацию ситуации в России.

На протяжении всего исторического пути развития России у нее были возможности пойти демократическим путем. Первый раз это было в начале столетия – в конце первой мировой войны, второй раз – в конце коммунистического режима. Это были моменты, которые могли бы вернуть Россию на путь демократизации. Сейчас, после 1994–95 годов, этот путь кажется реальным, и если Россия пойдет по нему, то это будет самым большим достижением человечества в современной истории.

Когда речь идет о Чечне, очень многое оказывается поставленным на карту. И не только для Чечни, не только для России, но и для всех соседей России, которые освободились от диктаторства, от имперского правления. Я полагаю, что это важно для всех представителей рода человеческого. Потому что если развитие России пойдет правильным путем, тогда это будет демократическая страна, где будут уважаться права человека, соблюдаться международные нормы и между нациями разовьются отношения взаимопонимания.

Очень большое внимание, уделяемое событиям в Чечне, – это не только сочувствие жертвам чеченского народа, но и надежда, что события в России, начавшиеся в конце 80-х годов, в конечном итоге приведут к установлению демократических принципов жизни в этом огромном регионе Северного полушария. Я думаю, что одним из путей, ведущих к этому, может быть разрешение чеченской проблемы. Многие политические силы в Швеции желают вам успехов в поиске решения этой сложной задачи. (56)

Либкан Базаева

Председатель Комитета женщин Чечни, свидетель

ОТ ИМЕНИ ЧЕЧЕНСКОГО НАРОДА

Я приветствую уважаемую аудиторию от своего имени и от имени своего народа, потому что сегодня мне посчастливилось представлять его на такой важной международной встрече. Я испытываю необыкновенное волнение. Для этого есть много причин и основная – это то, что проблема Чечни вышла за пределы ее границ и границ России и впервые поставлена в форме вопроса о трибунале. Поэтому я испытываю огромное чувство ответственности перед моим народом и всеми людьми мира.

Прежде всего мне хотелось бы выразить благодарность стране, которая предоставила нам возможность провести эту встречу, сотрудникам Центра Улофа Пальме, которые помогают в организации трибунала. Я благодарю также русских людей и все здравомыслящее человечество, которое проявило интерес к проблемам Чеченской республики и сердечное в них участие. Хочу выразить сердечную благодарность Общественному фонду "Гласность", инициатору этого процесса, его председателю Сергею Григорьянцу, который пытается всеми силами вызвать сострадание к чеченскому народу, к Чеченской республике, привлечь внимание мира к геноциду, который происходит на моей родине. Я не могла не сказать этих слов – это мой нравственный долг.

Приглашение в качестве свидетеля было для меня неожиданным. Я скорее являюсь жертвой, потерпевшей, как и все чеченцы, как и люди других национальностей, на тот момент жившие или оказавшиеся в Чеченской республике. Поэтому мое выступление будет сложным и неоднозначным.

Война – жестокое явление, и люди на войне проявляют себя по-разному. В связи с этим я хотела бы вспомнить слова Эрнеста Хемингуэя, который писал, что люди, участвующие в войне, чаще всего бывают замечательными людьми, но люди, которые организуют и ведут войну, "это – свиньи, которые наживаются на горе людей, это люди, думающие только о собственной выгоде. Эти люди, – так считает Хемингуэй, – должны быть расстреляны доверенными представителями своего народа в первый же день войны". Это было сказано много десятков лет назад, но войны повторяются, и мы не должны (57) прекращать борьбу с войной и с теми последствиями, которые эта война приносит нам всем.

С начала военных действий я находилась в Грозном и не собиралась уезжать, Я преподаю в университете русский язык, который является для меня родным и сладкозвучным, как и мой родной чеченский язык. Таким образом, я оказалась в городе во время военных событий. Мой дом был разрушен, разбомблен до основания, и я живу сейчас в чужом доме,

Два месяца я находилась в подвале, где пряталось еще 12 человек. Я расскажу вам то, что вы можете услышать от любого чеченца или русского, оказавшегося в тот момент в Грозном. Я была участником похорон, свидетелем убийств, совершенных в Грозном. На моих глазах молодая женщина по фамилии Женьшураева была убита выстрелом в спину, когда набирала воду. Женщина, не боевик. Я видела девятимесячного ребенка, который был убит солдатами, вошедшими в дом для обыска. Мать держала его на руках, и когда солдат задал вопрос: "Это твой ребенок?" – она ответила: "Да". – "Мальчик или девочка?" – спросил он. Она, не подозревая, что последует выстрел, ответила: "Мальчик". Солдат резким движением выхватил пистолет и выстрелил в упор в лоб ребенку.

На улице, где мы прятались, был расстрелян еще один молодой человек, Шарип Сардалов, который тоже скрывался в подвале. Мужчины, которые были с нами, похоронили его недалеко от дома, временно закопали.

Шли бомбардировки, это был жестокий обстрел. Мы сутками не могли выйти из подвала. У нас не было воды. 31 января, до начала массовых военных действий, мой муж решил выехать из Грозного вместе с нашим 14-летним сыном, потому что мы догадывались, что мужчины будут первой мишенью. Но буквально через 30 минут после их ухода начался жестокий артобстрел, и целый месяц я не знала, что с ними. Потом я узнала, что они не успели выехать из Грозного, залезли в подвал чужого дома в центральном районе города и семь суток провели без пищи и воды. Совершенно случайно они остались живы, смогли вылезти из подвала и уехать.

28 февраля выстрелом в спину на блок-посту, где военные осуществляют контроль за проходящими и проезжающими людьми, был убит отец мужа моей дочери Адам Казиев. У него проверили документы и отпустили, сказав, что все нормально, но выстрелили в спину из автомата, как только он отошел от блок-поста метров на 50. Такие преступления совершались каждый день и каждую минуту. Во двор дома, где было наше (58) убежище, во время бомбардировки с вертолета попали два ракетных снаряда. Нас спасло то, что мы были в подвале, дом же был разрушен почти полностью.

Под циничным названием "наведение конституционного порядка" происходило варварское уничтожение мирного населения. Под бомбами, под снарядами погибали каждый день десятки, сотни людей. В республике были применены все виды оружия, кроме ядерного. Шариковые бомбы, игольчатые снаряды. Когда я ехала в Москву, я захватила с собой и иголки, и кусочки этих снарядов, но я понимала, что мне не дадут провезти это в Стокгольм, и все оставила в Москве.

По поводу шариковых бомб есть свидетельства многих людей, комиссий. Подбрасывались бомбы-ловушки для детей. Я знаю детей, которые погибли от них. В том районе Грозного, где я живу, есть женщина, у которой погиб девятилетний мальчик вместе с четырьмя другими. Они сгрудились над такой игрушкой, наклонили головки, и в этот момент игрушка разорвалась. Все пятеро детей погибли.

Была разрушена вся система жизнеобеспечения, водоснабжения, отопления. В то время населению вообще не оказывалась медицинская помощь. Более того, до сих пор тот, кому неожиданно ночью потребуется срочная медицинская помощь, обречен на смерть, если сам не справится, потому что ночью такая помощь не оказывается. Никто ночью не рискует появиться на улице – ни врач, ни больной, стреляют без предупреждения. В те первые месяцы расстрелы проводились самочинно, и сейчас в темное время суток можно получить пулю в спину, и никто никогда не найдет того, кто это сделал.

Сегодняшние инсценированные выборы в Чеченской республике дестабилизируют обстановку и провоцируют новый виток войны. Поэтому я хочу призвать всех, кто способен сострадать, сочувствовать и осознает, что война в любом конце мира – это опасность для всего человечества, не оставаться равнодушными, помочь нам остановить эту войну и приступить к мирной жизни, дать возможность возродиться, сохраниться, выжить, не погибнуть, потому что наш народ испытывает геноцид уже четвертый раз за последние двести-триста лет. (59) 

Мара Полякова

Кандидат юридических наук

КРАТКИЙ ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ

Анализируя события, происходящие в Чечне, я буду опираться лишь на официальные правительственные источники информации, на показания депутатов – очевидцев событий, а также тех свидетелей, которых мы заслушали вчера и сегодня.

Должна сказать, что, если мы будем основываться только на правительственной информации, уже можно сделать вывод, что события в Чечне имеют криминальный характер. В связи с этим нужна строгая и точная оценка действий лиц, виновных в правонарушениях.

Рассмотрение этих вопросов в общественном международном трибунале, на мой взгляд, объясняется двумя причинами. Первая заключается в том, что рассмотрению будут подлежать только те деяния, которые подпадают под понятие международных преступлений, вторая причина связана с отказом возбудить уголовные дела в отношении высших должностных лиц России органами прокуратуры России, куда коллективно обращались почти все российские правозащитные и многие другие общественные организации.

Международный общественный трибунал не преследует каких-либо политических целей и не обладает полномочиями принимать юридически обязательные решения. Однако я полагаю, что результаты расследования общественного трибунала расширят возможности на более доказательном и авторитетном уровне инициировать возбуждение уголовных дел и принятие юридических решений компетентными российскими органами либо международными судами.

В общественном трибунале будут рассмотрены не все криминальные аспекты военных действий в Чеченской республике, а лишь те деяния, которые подпадают под понятие международных преступлений и по характеру, способам и масштабам причиненного вреда подсудны международному суду. Представляется целесообразным рассмотреть в общественном суде дела в отношении главных виновников трагедии в Чечне – высших должностных лиц России.

В отношении Дудаева и его соратников Генеральной прокуратурой России уже возбуждено уголовное дело, и если будет установлена вина этих лиц, они будут осуждены российским судом. (60)

Чтобы дать уголовно-правовую оценку происходящим в Чеченской республике событиям, необходимо ответить на следующие вопросы. Было ли правомерным использование вооруженных сил России для разрешения внутреннего конфликта? Если боевые действия в Чечне были противозаконны, то кто конкретно является субъектами ответственности за них, какова уголовно-правовая квалификация действий виновных лиц и подпадают ли эти действия под понятие международных преступлений?

Существует общий правовой принцип и в российском законодательстве, и в международных нормах, заключающийся в том, что любое применение государственного принуждения и тем более вооруженного насилия, затрагивающее права человека и особенно право на жизнь, жестко регламентируется соответствующими законами и другими нормами. Конституция и все законодательство России выстроено по этой логике. Можно привести множество примеров. Так, при проведении милицейской операции согласно Закону о милиции ее участники могут применять простое огнестрельное оружие лишь в случаях, строго регламентированных законом, и лишь при наличии определенных условий. Применение оружия прежде всего должно быть адекватно опасности, иначе наступает ответственность за превышение пределов необходимой обороны или превышение власти и полномочий. Работник милиции не может стрелять в убегающего преступника, если он бежит в толпе и может быть причинен вред другим людям.

Согласно Закону об обороне РФ, использование вооруженных сил России возможно исключительно для отражения агрессии и нанесения поражения агрессору, а также в соответствии с международными обязательствами. В ст. 1 резолюции ООН от 14 декабря 1974 года агрессия определена как применение вооруженной силы государством против суверенитета, территориальной неприкосновенности или политической независимости других государств. Агрессия – всегда нападение. Нападения на Россию не было. Привлечение вооруженных сил вне границ их предназначения в соответствии со ст. 10 Закона об обороне Российской Федерации допускается на основании закона. Однако Закона о привлечении вооруженных сил к разрешению внутреннего конфликта в российском законодательстве не было и нет до сих пор.

Тем не менее Президентом совместно с Советом безопасности, куда входят руководители правительства, силовые министры, было принято решение о привлечении вооруженных (61) сил России для "наведения конституционного порядка" в Чечне. Кроме того, в соответствии со ст. 5 Закона об обороне РФ Президент как главнокомандующий страны может отдать приказ Вооруженным силам Российской Федерации на ведение военных действий только "в пределах полномочий, определенных Верховным Советом Российской Федерации". Такие полномочия Президенту предоставлены не были. Однако Президент издал два указа, которые связали решение задач по восстановлению законности в Чечне с применением вооруженных сил. Доказательством этому являются тексты указов и приложенного к ним плана мероприятий. Указом было предписано создание объединенной группировки войск во главе с министром обороны П. Грачевым, которому были предоставлены широкие полномочия, вплоть до снятия с постов членов группы руководства.

На создаваемую группировку войск были возложены в числе прочих следующие задачи: разоружить незаконные вооруженные формирования, приступить к ликвидации незаконных вооруженных формирований.

Указы были приняты правительством и силовыми министрами к немедленному исполнению. Свою волю к использованию вооруженных сил в разрешении чеченского конфликта и Президент, и глава правительства, и силовые министры неоднократно подтверждали в своих официальных выступлениях и обращениях в средствах массовой информации.

В указах Президента и постановлениях правительства, предоставлявших исполнителям неограниченные полномочия, не оговаривался какой-либо порядок выбора средств и способов ведения военных действий, не оговаривались какие-либо условия безопасности граждан. Напротив, Президент указал, что должны быть использованы все средства, имеющиеся у государства.

Однако Президент согласно Конституции единолично не распоряжается всеми имеющимися у государства средствами и не может использовать их бесконтрольно по своему усмотрению, тем более не может наделять кого-либо такими широкими полномочиями.

Судя по дальнейшим действиям военных в Чечне, Президент как главнокомандующий страны под использованием всех имеющихся у государства средств понимал ведение крупномасштабной войны с применением неприцельных бомбовых и ракетных ударов и другого опасного, в том числе для мирного населения, оружия. (62)

Кроме того, на основании указов Президента и в связи с его поручением правительство издало постановление, предписывающее реализацию мер, возможную лишь в условиях чрезвычайного положения: проверку документов, досмотр автомобилей, личный осмотр граждан и т.д. Эти правовые акты Президента и правительства также были незамедлительно исполнены, что повлекло за собой неправомерные ограничения конституционных прав и свобод российских граждан на территории Чеченской республики.

Российские власти оправдывают свои действия ссылками на необходимость защиты территориальной целостности России. Однако в Конституции РФ, принятой российским народом на референдуме, в статье 2 чётко определены приоритеты ценностей. Права, свободы граждан объявлены высшей ценностью и, следовательно, они не могут приносится в жертву каким бы то ни было другим ценностям. Все остальные положения Конституции и законодательства должны соотноситься с этой нормой Конституции и быть ей подчинены.

Вопросы территориальной целостности согласно российскому праву могли быть решены лишь правовым путем. Согласно международным нормам права и свободы мирных граждан также являются самой высокой ценностью и находятся под международной защитой. В частности, в Дополнительном протоколе №2 к Женевским конвенциям, принятым в 1977 году (расширившим круг лиц, находящихся под международной защитой), говорилось о том, что никто не вправе независимо от военной ситуации посягать на жизнь, здоровье, физическое и психическое состояние лиц, совершать убийства, применять жестокое обращение, пытки и так далее.

В этих же протоколах запрещено коллективное наказание. Правительственные войска не могут налагать наказание на целые населенные пункты и должны выявлять виновность каждого человека. В протоколе сказано, что гражданское население вообще и любое гражданское лицо в частности не могут быть объектом нападения и находятся под международной защитой. Таким образом, в действиях руководителей государства не было крайней необходимости, что могло бы оправдать их и освободить от ответственности.

Крайняя необходимость возникает место лишь тогда, когда угрожающая опасность не могла быть устранена другими средствами и когда причиняемый вред является менее значительным, чем предотвращаемый. Как бы ни были велики (63) нарушения прав человека в Чечне, они не могут быть даже соотнесены с тем вредом, который был причинен в результате войны. Шло массовое уничтожение мирного населения городов и сел.

Учитывая средства, используемые властями для наведения конституционного порядка, а также то, что не были приняты реальные меры для безопасности мирных граждан, было заведомо понятно, что предполагаемый вред будет более значительным, чем предотвращаемый. Другого признака крайней необходимости – невозможности предотвратить вред другими средствами – не было. Президент и правительство не исчерпали правовые и политические средства разрешения конфликта, в том числе переговоры, поиски компромиссов.

В качестве причины отказа от переговоров с Дудаевым выдвигалось нежелание Президента и главы правительства лично участвовать в переговорах. Думается, что это следовало бы сделать даже ради спасения одной человеческой жизни. В данном случае на карту ставились жизни и права мирного и ни в чем неповинного населения целого региона России.

Не было и реальных попыток добиться в установленном порядке правовой регламентации разрешения конфликта, причем такой регламентации, которая бы исключала риск для мирных граждан.

Таким образом, действия руководителей государства, силовых министров не были правомерны и к тому же имели умышленный характер. Президент и другие руководители по своему должностному положению должны были понимать, что они нарушают международные нормы, Российскую Конституцию и законодательство и тем самым выходят за пределы своих прав и полномочий.

Вред, причиненный действиями этих лиц, должен рассматриваться как существенный, так как были нарушены конституционные права граждан. Таким образом, с точки зрения российского уголовного законодательства противоправные действия руководителей можно квалифицировать, как превышение власти и полномочий, сопровождавшееся насилием и применением оружия, они охватываются частью 2 статьи 171 Уголовного кодекса России: "Нет препятствий для вменения убийств с косвенным умыслом".

Что касается оценки этих действий с точки зрения международного права согласно названному мной протоколу, а также принципам Нюрнберга, которые были возведены в общие принципы международного права, преступлениями международного характера являются: посягательства на жизнь людей, (64) находящихся под международной защитой, преступления против мира, человечности, военные и другие преступления.

К военным преступлениям относятся в том числе: убийства, бессмысленное разрушение городов и деревень, разорение, не оправданное военной необходимостью.

Под преступлениями против человечности понимаются убийства, истребления и другие жестокости, совершенные в отношении гражданского населения, преследования, в том числе по расовым признакам. Очень важно подчеркнуть, что преступления против человечности наказываются независимо от того, когда они совершены – во время вооруженного конфликта или в мирное время. Ответственность за эти преступления несет всякий, независимо от должностного положения. При этом статус главы государства не освобождает от ответственности и не смягчает ее.

Что касается исполнителей нижнего уровня, то есть людей, которые выполняли приказы, то по Уставу Нюрнбергского трибунала они не освобождаются от ответственности за выполнение внеправовых бесчеловечных распоряжений. Однако их статус может рассматриваться как смягчающее обстоятельство, если трибунал сочтет это соответствующим интересам правосудия.

Как следует из приведенного мной правового анализа, в данном случае, по моему мнению, можно говорить о возможности вменить в вину указанным должностным лицам государства военные преступления и преступления против человечности. (65)

Ханс Горан Франк

Юрист

ПРАКТИКА НЕПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫХ ТРИБУНАЛОВ

Я выслушал докладчиков и свидетелей, посмотрел впечатляющие видеоматериалы. Действительно, имеются очевидные основания и существуют неправительственные силы для проведения трибунала по преступлениям против человечности. Желательно, чтобы эти проблемы решал Международный суд, но пока он не создан. Хотя в свое время было принято решение организовать Международный военный трибунал при ООН.

У меня большой опыт работы в неправительственных трибуналах. Это и работа в антирасистском трибунале, и работа в Международной комиссии по расследованию нарушений прав человека в Китае, в аналогичных комиссиях по расследованию преступлений против человечности в Чили, Южной Африке. Недавно я присутствовал на подобных слушаниях в Тибете, организованных представителями парламента страны в Восточном Тиморе. Думаю, что такого рода слушания важны как для свидетелей, так и для журналистов. Но самое важное – это то, что мы получаем возможность борьбы с преступлением против человечности. Для участия в расследовании должны быть, по моему мнению, приглашены представители разных стран. Я говорю это как делегат Совета Европы, на заседания которого мы приглашали свидетелей из бывшей Югославии для участия в общественных слушаниях по расследованию военных преступлений. Можно также воспользоваться опытом работы Совета Европы в Страсбурге. Но где и как проводить трибунал, – это предмет предстоящего обсуждения.

Однако позвольте заметить, что такого рода мероприятия – это не суды в обычном смысле. Работа трибунала должна быть подобна работе комиссии по расследованию. Думаю, что данный трибунал не должен обладать властью судить и назначать наказание. Его цель в том, чтобы побудить общество создать компетентный суд по расследованию военных преступлений. Возможно, что в недалеком будущем ООН предпримет соответствующие меры
. А сейчас этим нужно заниматься на неправительственной основе и необходимо как можно скорее (66) послать международных наблюдателей в Чечню для проведения нового расследования по последним событиям. Это должно быть выполнено до нового заседания трибунала.

По опыту своей работы я знаю, что такого рода неправительственные трибуналы имеют большое влияние на политиков, на общественное мнение. Они также очень важны для жертв преступлений, для людей, видевших эти события и поднявших свой голос против них.

Исключительно важно, с точки зрения истории, зафиксировать все события, произошедшие там. Это должно стать материалом дальнейшего разбирательства и, возможно, позволит уберечь другие страны от новых преступлений такого рода и от новых жертв. (67)

Приложения

ДОКУМЕНТЫ

Международного неправительственного трибунала по делу о преступлениях против человечности и военных преступлениях в Чеченской республике

(Об ответственности высших должностных лиц Российской Федерации)

(68)

Приложение 1

ОРГКОМИТЕТ ПО ПОДГОТОВКЕ И ПРОВЕДЕНИЮ ТРИБУНАЛА

	Сергей Григорьянц
	– председатель оргкомитета, председатель правления Общественного фонда «Гласность»

	Валерий Борщев
	– депутат Государственной Думы

	Наум Ним
	– писатель

	Мара Полякова
	– кандидат юридических наук

	Татьяна Кузнецова
	– адвокат

	Анатолий Приставкин
	– писатель

	Кронид Любарский
	– журналист

	Общественный фонд «Гласность»
	– представитель Владимир Ойвин, зам. председателя правления

	Фонд защиты гласности
	– представитель Алексей Симонов, председатель правления

	Русский ПЕН-центр
	– председатель Александр Ткаченко, генеральный директор

	Секретари оргкомитета
	– Елена Гришина, Андрей Парамонов
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Приложение 2

СОСТАВ ТРИБУНАЛА

	Лорд Николас Беттел
	– бывший председатель комиссии по правам человека Европарламента

	Эли Визель
	– писатель, лауреат Нобелевской премии

	Пол Гобл
	– бывший заместитель госсекретаря США

	Жан-Франсуа Денье
	– сенатор Франции, бывший министр иностранных дел Франции

	Юрий Калмыков
	– бывший министр юстиции РФ, бывший член Совета безопасности при Президенте РФ

	Кен Коатс
	– председатель Фонда Б. Рассела, член Европарламента

	Юрий Орлов
	– профессор, почетный председатель Международной Хельсинской Ассоциации

	Ян Ольшевский
	– бывший премьер-министр Польши

	Борис Панкин
	– бывший министр иностранных дел СССР

	Жан-Франсуа Ревель
	– французский философ и писатель

	Збигнев Ромашевский
	– сенатор Сейма Польши

	Ханс Горан Франк
	– шведский юрист

	Альгирдас Эндрюкайтис
	– член Сейма Литовской республики
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Приложение 3

УСТАВ ТРИБУНАЛА

I. Общие положения

Статья 1. Международный неправительственный трибунал (в дальнейшем именуемый Трибунал) учреждается по инициативе общественных деятелей, которые образовали Оргкомитет, приняли настоящий устав и учредили Трибунал, а также Комитет обвинителей.

Статья 2. Трибунал является международным неправительственным объединением и осуществляет свою деятельность в соответствии с нормами и принципами международного права, а также в соответствии с положениями настоящего Устава. Источниками норм, положенных в основание настоящего устава, являются Устав и Приговор Международного Военного Трибунала в Нюрнберге, Резолюция Генеральной Ассамблеи 95 (I) от 11 декабря 1946 г., признающая правила Нюрнберга в качестве принципов международного права, Женевские конвенции 1949 г. и второй дополнительный Протокол к ним, Устав Международного трибунала по Югославии 1993 г. и другие международные акты, содержащие осуждение военных преступлений и преступлений против человечности.

II. Цели Трибунала

Статья 3. Трибунал учрежден в целях объединения усилий международной общественности в защиту жизни и достоинства человеческой личности, мира и безопасности народов, обеспечения действия норм международного права, прежде всего в части обеспечения прав человека, в связи с военными действиями в Чеченской республике.

Статья 4. Трибунал учреждается для гласного общественного расследования и разбирательства событий в Чеченской республике, связанных с военными действиями; для общественного морального осуждения высших должностных лиц, виновных в совершении преступлений против человечности и военных преступлений; для принятия решений об обращении в соответствующие государственные или международные органы по поводу уголовного преследования лиц, виновность которых в совершении преступлений международного характера установлена настоящим Трибуналом.

III. Компетенция Трибунала

Статья 5. К компетенции Трибунала относится рассмотрение преступлений против человечности и военных преступлений, как они определены в международных документах.

Статья 6. Трибунал не принимает властных и юридически обязательных решений. Трибунал может инициировать их путем обращения в соответствующие государственные или международные органы в соответствии с нормами международного права, обязательными для государств и их граждан.

IV. Организация Трибунала

Статья 7. Число членов, их заместителей и персональный состав Трибунала определяет Оргкомитет.
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Статья 8. Заседание Трибунала может состояться при участии нечетного не меньше половины числа членов Трибунала. Заместители членов Трибунала обязаны присутствовать на всех заседаниях Трибунала.

Статья 9. Члены Трибунала до начала заседаний Трибунала определяют процедуру, в соответствии с которой избирают Председателя.

Статья 10. Оргкомитет формирует Секретариат, назначает руководителя Секретариата Трибунала.

V. Права Трибунала

Статья 11. Трибунал имеет право:

а) приглашать обвиняемых, свидетелей, экспертов для участия в заседаниях Трибунала; допрашивать их;

б) исследовать полно, объективно и всесторонне все доказательства, предоставленные заседанию Трибунала;

в) выносить заключение о виновности (вердикт) и принимать другие решения

Статья 12. Председательствующий Трибунала ведет заседание, а также совещание членов Трибунала.

Статья 13. Председательствующий и члены Трибунала совместно большинством голосов решают процедурные вопросы. Председательствующий и члены Трибунала пользуются равными правами задавать вопросы обвиняемым, свидетелям, экспертам, знакомится с документами и иными доказательствами, а также делать по этому поводу заявления.

Статья 14. Заместители членов Трибунала присутствуют на всех заседаниях Трибунала и по решению Трибунала заменяют выбывших членов Трибунала, после чего приобретают права, указанные в статье 13.

VI. Комитет обвинителей

Статья 15. Общественные обвинители в составе Комитета:

а) согласуют план своей работы;

б) определяют лиц, подлежащих суду Трибунала;

в) утверждают обвинительное заключение;

г) передают обвинительное заключение, прилагаемые к нему документы в Трибунал.

Статья 16. Общественные обвинители:

а) собирают и представляют Трибуналу доказательства;

б) составляют обвинительное заключение для утверждения Комитетом;

в) поддерживают обвинение в Трибунале;

г) производят другие действия, которые окажутся необходимыми в целях подготовки материалов для разбирательства в Трибунале;

д) в Трибунале общественные обвинители могут заявлять ходатайства о вызове свидетелей, представлять доказательства, участвовать в исследовании доказательств; допрашивать свидетелей и обвиняемых, произносить обвинительную речь.

VII. Обвиняемые и право на защиту

Статья 17. Обвиняемым именуется лицо, преданное суду Трибунала по обвинительному заключению.
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Статья 18. Для объективного и справедливого общественного разбирательства в Трибунале устанавливаются следующие правила:

а) обвиняемый имеет право защищаться лично и с помощью избранного им защитника;

б) обвиняемый имеет право давать объяснения по предъявленным ему обвинениям;

в) обвиняемый и его защитник могут обращаться к Трибуналу с ходатайствами о вызове свидетелей, запросе документов. Если ходатайство поступило до начала разбирательства в Трибунале, руководитель Секретариата должен послать приглашение свидетелю, запросить документы;

г) решение по ходатайству, заявленному в судебном заседании, принимает Трибунал;

д) защитники и обвиняемые имеют право представлять и исследовать в заседании Трибунала доказательства, задавать вопросы свидетелям, экспертам, обвиняемым, участвовать в перекрестных допросах, произносить защитительные речи.

VIII. Досудебное разбирательство

Статья 19. Комитет обвинителей составляет обвинительное заключение, в котором излагаются:

а) обстоятельства совершения расследуемых преступлений;

б) формулировки обвинения в отношении каждого из обвиняемых;

в) объяснения обвиняемых по инкриминируемым им деяниям;

г) доказательства, подтверждающие предъявленные обвинения, а также полученные при проверке объяснения обвиняемых, если они будут получены.

Статья 20. Обвинительное заключение с приложением материалов, на которые в нем сделаны ссылки, Комитет направляет в Трибунал.

Копию обвинительного заключения и прилагаемые к нему материалы Комитет направляет обвиняемому не менее чем за 30 дней до начала рассмотрения дела в Трибунале.

IX. Производство в Трибунале

Статья 21. После получения обвинительного заключения с приложениями Трибунал принимает дело к слушанию, определяет время и место слушания, уведомляет об этом стороны, направляет приглашения свидетелям и экспертам.

Статья 22. Трибунал действует на основе принципов состязательного, гласного и устного разбирательства, а также принципа свободной оценки доказательств по внутреннему убеждению.

Статья 23. Трибунал не должен быть связан формальностями в использовании доказательств. Он избирает и применяет оптимальную процедуру и допускает любые доказательства, которые, по его мнению, содействуют выяснению истины.

Статья 24. В начале судебного заседания председательствующий объявляет состав Трибунала, называет других участников, разъясняет участникам разбирательства их права, а также порядок производства по делу. Он же объявляет судебное заседание закрытым.
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Статья 25. После открытия судебного заседания председатель Комитета обвинителей оглашает обвинительное заключение.

Статья 26. Председатель Трибунала опрашивает обвинителей, обвиняемых и их защитников, имеют ли они какие-либо ходатайства. По заявленным ходатайствам Трибунал выносит определение.

Статья 27. Свидетелей и экспертов обвинения вначале допрашивает обвинитель. Обвиняемых, свидетелей и экспертов защиты вначале допрашивает защитник. Затем производятся перекрестные допросы. Трибунал может в любое время задавать вопросы любому из свидетелей, обвиняемых, экспертов.

Статья 28. По окончании допросов свидетелей, обвиняемых, экспертов Трибунал выясняет у сторон, имеют ли они ходатайства о продолжении судебного следствия, разрешает эти ходатайства и затем объявляет об окончании судебного следствия.

Статья 29. Отказ обвиняемых участвовать в судебном разбирательстве, использовать свои права не препятствует рассмотрению и разрешению дела Трибуналом.

Статья 30. По окончании судебного следствия обвинитель произносит обвинительную речь; защитники и обвиняемые произносят защитительные речи; обвиняемым предоставляется последнее слово.

Статья 31. Выслушав прения сторон, Трибунал удаляется на совещание для вынесения решения.

X. Вердикт и иные решения Трибунала

Статья 32. Вердикт должен содержать ответ на вопросы о виновности или невиновности каждого из обвиняемых по каждому из инкриминируемых им обвинений.

Статья 33. Обвинительный вердикт принимается двумя третями голосов, участвующих в заседании членов Трибунала. Недостижение такого большинства влечет оправдательный вердикт. Каждый член Трибунала, оказавшийся в меньшинстве при постановлении вердикта, вправе заявить особое мнение.

Статья 34. Одновременно с вынесением вердикта Трибунал может выносить решения о передаче соответствующих материалов в национальные и международные органы, компетентные принимать решения по этим вопросам. Эти решения Трибунал принимает простым большинством голосов.

XI. Расходы

Статья 35. Средства, необходимые для организации и проведения Трибунала, не могут быть получены из государственных источников, а также использованы на иные цели. (74)

Приложение 4

РЕГЛАМЕНТ ПРОВЕДЕНИЯ РАССЛЕДОВАНИЯ

1.
Расследование носит гласный и устный характер и может проводиться в несколько этапов.

2.
Расследование осуществляется членами Комитета обвинителей, учрежденного в соответствии со статьей 1 Устава Трибунала и действующего сообразно со статьями 15 и 16 того же устава.

3.
При расследовании не применяются какие бы то ни было меры принуждения.

4.
Члены Трибунала в процедуре расследования участия не принимают.

5.
Опрос свидетелей проводится устно и фиксируется протоколом опроса, аудио- и видеозаписью.

6.
Комитет обвинителей проводит непосредственный опрос свидетелей, он вправе принимать к рассмотрению показания свидетелей, представленные в письменном виде, а также записанные на аудио- или видеопленку. Необходимо подтверждение свидетельских показаний другими доказательствами, полученными из разных источников (показания других свидетелей, различные документы, вещественные доказательства).

7.
Комитет обвинителей в случае необходимости может привлекать специалистов-экспертов для представления заключений по вопросам, требующим специальных знаний.

8.
Письменные заключения экспертов оглашаются при производстве расследования и в заседании Трибунала. Эксперты могут быть также опрошены при расследовании и в заседании Трибунала.

9.
К участию в опросах свидетелей и экспертов приглашаются лица, в отношении которых проводится расследование, или их представители и их защитники. Неявка этих лиц, их представителей и защитников не препятствует проведению опроса свидетелей и экспертов.

Оргкомитет Трибунала создает группу независимых наблюдателей, в которую входят российские и зарубежные юристы, политические и общественные деятели. Члены группы независимых наблюдателей присутствуют при проведении расследования, знакомятся с представленными документами, материалами и вещественными доказательствами. Они имеют право задавать вопросы опрашиваемым лицам. (75)

Приложение 5

ЭПИЗОДЫ, КОТОРЫЕ БУДУТ РАССМОТРЕНЫ В ТРИБУНАЛЕ

Эпизоды,

имеющие конкретные временные рамки

1. Марш на г. Грозный в ноябре 1994 года и штурм Грозного в декабре 1994 – январе 1995 года.

2. Бомбардировки и артобстрелы городов – Грозного, Шали, Бамута.

3. Карательные операции – "зачистка" села Самашки 7–8 апреля 1995 года и др.

4. События в Буденновске.

Эпизоды,

не имеющие конкретных временных рамок

1. Положение детей.

2. Фильтрационные пункты.

3. Нарушение свободы получения и распространения информации.

4. Уничтожение культурных ценностей.

5. Применение запрещенных видов оружия массового поражения. (76)

Приложение 5

ДОКУМЕНТЫ ПО ИНЦИДЕНТУ В ТАМОЖНЕ АЭРОПОРТА ШЕРЕМЕТЬЕВО-2

Протокол изъятия материалов таможней
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Протокол составлен сотрудником Шереметьевской таможни Крючковым В.М. в присутствии инспектора А. Головни. У сотрудника Общественного фонда "Гласность" А. Парамонова изъяты бумаги и кассеты, перечисленные в шести пунктах. На изъятие письма Елены Боннэр указывает пункт 3. (77)

Документ, выданный таможней на якобы найденный патрон
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Комментарий С. Григорьянца. Вскоре после нашего возвращения в Москву к нам пришли привлеченные сообщениями в прессе люди, рассказавшие, что у них тоже находили этот патрон (или такой же) в Шереметьевской таможне. Но, поскольку они занимаются коммерцией, чтобы избежать неприятностей и вовремя улететь, им пришлось заплатить доблестным чекистам шесть тысяч долларов. Они полагают, что это регулярно проводимый в Шереметьево трюк. В нашем же случае из таможни на имя Базаевой пришло письмо, в котором утверждалось, что никакого патрона в ее вещах не было зафиксировано и не изымалось, то есть в Москве они с Кузнецовой остались для собственного развлечения, и всем этот эпизод привиделся.

P.S. Однако на этом наши шведские приключения не закончились. Недели через две после возвращения из Стокгольма к нам пришел некий швед с запиской из Центра Улофа Пальме. Он передал нам аудиокассеты с записью наших докладов в Стокгольме и деликатную просьбу якобы от шведского правительства. Просьба, которую швед изложил Татьяне Кузнецовой прямо по телефону, а мне очень тихо и таинственно в нашей конторе, заключалась в следующем: не можем ли мы выяснить, заходят ли российские подводные лодки в шведские территориальные воды. "Это так просто, – убеждал он меня, несмотря на мои попытки объяснить, что у нас другая профессия, – так много людей служат на этих лодках и заняты их обслуживанием". Кузнецовой после моего отказа он уже не звонил. Если так работает служба разведки, то ни на что, кроме должностей охранников в концлагере, они, бесспорно, не годятся. (78)
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�	 См. Приложение 7. Протокол изъятия.


�	 Доклад С.С. Алексеев был зачитан.


�	 См. Нюрнбергский процесс право против войны и фашизма. М., 1995, с. 43-44.


�	 См. «Reports from the session International War Crimes Tribunal Founded Bertran Russell». 1971. London – Stockholm – Roskild. (p. 9, 26, 57-59, 366)


�	 См. Приложение 7. Протокол изъятия.


�	 Решение этого вопроса в международном суде под эгидой ООН вряд ли возможно, так как Россия имеет право вето в этой организации. (Прим. ред.)






