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по вопросам развития благотворительности, милосердия и волонтерства
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ПРОБЛЕМЫ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА В ОБЛАСТИ БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОСТИ В РФ

Москва, 2006

Введение 

20 июня 2006 г.  Комиссия Общественной палаты РФ по вопросам развития благотворительности, милосердия и волонтерства провела «круглый стол» на тему: «Проблемы совершенствования законодательства в области благотворительности в РФ». 

В заседании «круглого стола» приняли участие члены Совета Федерации и депутаты Государственной Думы, члены Общественной палаты РФ, представители Администрации Президента, Правительства РФ, профильных министерств, предпринимательских ассоциаций, а также благотворительных организаций и экспертного сообщества.

Участники обсудили современное состояние и основные направления взаимодействия государства и общества по совершенствованию российского законодательства в области благотворительности.

На рассмотрение собравшихся были представлены предложения Комиссии  по внесению изменений в закон «О благотворительной деятельности и благотворительных организациях», в Гражданский и Налоговый кодексы, подготовленные рабочей группой Общественной палаты РФ по совершенствованию законодательства в области благотворительности.
 

Для разработки данных предложений были привлечены эксперты благотворительного сообщества, которые провели анализ действующего законодательства в области благотворительности и сформулировали следующие выводы:

1) Федеральный закон «О некоммерческих организациях» был принят в 1996 году – после принятия Гражданского кодекса РФ и закона «О благотворительной деятельности и благотворительных организациях», что привело к появлению несоответствий в правоприменительной практике; 

2) действующие нормы Налогового кодекса РФ не позволяют оказывать в полной мере благотворительную помощь остро нуждающимся группам населения.

Внесение предлагаемых поправок в существующие законодательные акты, по мнению экспертов, позволит установить однозначные правила ведения благотворительной деятельности в РФ и стимулировать ее развитие. 

Данная инициатива Комиссии Общественной палаты РФ по вопросам развития благотворительности, милосердия и волонтерства получила поддержку участников «круглого стола». В ходе обсуждения в адрес Комиссии поступили предложения о ее дальнейшем взаимодействии с Советом Федерации, Комитетом по делам общественных объединений и религиозных организаций, Комитетом по бюджету и налогам, Комитетом по труду и социальной политике Государственной Думы РФ с целью разработки и продвижения законопроекта по внесению изменений в действующее законодательство в области благотворительности. 

Еще одной темой для обсуждения на «круглом столе» стала инициатива Комиссии по разработке законодательства для создания, использования и налогообложения ресурсного капитала некоммерческих организаций («эндаумента»).
 

По мнению председателя Комиссии по вопросам развития благотворительности, милосердия и волонтерства В.О. Потанина,   ресурсный капитал позволит создать долгосрочную базу для развития благотворительности в России. Будут сформированы предпосылки для создания негосударственных организаций, деятельность которых требует обязательных ежедневных долгосрочных затрат, поскольку связана с необходимостью поддержки инфраструктуры, и с высокой степенью ответственности за судьбу клиентов (хосписов, приютов для бездомных, социальных служб для инвалидов и пожилых людей и т.д.). Формирование капитала грантодающих фондов будет способствовать реализации социально перспективных инициатив небольших организаций и групп граждан. Принятие федерального закона о создании и использовании эндаумента   позволит вовлекать состоятельных граждан в крупномасштабную благотворительную деятельность, переориентировать некоммерческие организации с иностранных на российские грантодающие фонды, решать определенные социальные проблемы без обращения к государственной системе социальной защиты.

В настоящее время Министерством экономического развития и торговли РФ ведется разработка соответствующего законопроекта. На «круглом столе» состоялось первое публичное обсуждение его концепции. По словам статс-секретаря – заместителя министра  экономического развития и торговли РФ А.В.Шаронова, внесение законопроекта о ресурсном капитале в Правительство запланировано на сентябрь 2006 года. 

В процессе дискуссии и обмена мнениями участники «круглого стола» выработали следующие рекомендации Правительству РФ и Государственной Думе РФ:

1. Принять к рассмотрению инициативы Общественной палаты РФ по модернизации действующего законодательства в области благотворительности и развитию новых форм взаимодействия благотворительных организаций и государства.

2. Организовать дальнейшее обсуждение предложений Комиссии Общественной палаты РФ по вопросам развития благотворительности, милосердия и волонтерства по внесению изменений в закон «О благотворительной деятельности и благотворительных организациях», в Гражданский и Налоговый кодексы, - с Советом Федерации,  Комитетом по делам общественных объединений и религиозных организаций, Комитетом по бюджету и налогам, Комитетом по труду и социальной политики Государственной думы РФ, а также с профильными министерствами и ведомствами.

Данная брошюра содержит основные положения выступлений на круглом столе «Проблемы совершенствования законодательства в области благотворительности в РФ»,  а также перечень изменений, предлагаемых Комиссией Общественной палаты РФ по вопросам развития благотворительности, милосердия и волонтерства для внесения в закон «О благотворительной деятельности и благотворительных организациях», Гражданский и Налоговый кодексы РФ. 

Открытие «круглого стола»

В.О. ПОТАНИН, председатель комиссии Общественной палаты РФ по вопросам развития благотворительности, милосердия и волонтерства 

Прежде всего, я хочу поблагодарить всех присутствующих за то, что нашли время и силы принять участие в обсуждении, посвященном проблемам совершенствования законодательства в области благотворительности. Законодательство это создавалось в середине 9О-х годов. С тех пор в благотворительной жизни страны произошло много изменений. Сегодня в России в самых разных сферах действуют более 5000 благотворительных организаций. Объем благотворительной помощи в Российской Федерации резко возрос, и, по оценкам экспертов, составляет порядка полутора миллиардов долларов. 

Среди бывших социалистических стран (бывший СССР и страны Восточной Европы) Россия является единственной страной, которая имеет собственные грантодающие фонды, по величине и объему вкладываемых средств сравнимые с зарубежной помощью. 

Все это говорит о том, что благотворительность в нашей стране, несмотря на утрату вековых традиций, очень быстро возрождается, и Комиссия Общественной палаты по благотворительности, милосердию и волонтерству видит своей задачей создание благоприятных условий для деятельности благотворителей.  И, прежде всего, в связи с произошедшими изменениями в уточнении нуждаются законодательные акты, которые регулируют эту деятельность. При этом я не вижу необходимости в каких-то революционных преобразованиях, - просто жизнь идет, и нужно приводить регламенты в соответствие с жизнью.

Я думаю, что большинство из присутствующих помнят о такой инициативе, как введение в законодательство понятия «эндаумента», т.е. ресурсного капитала некоммерческих организаций. При всем кажущемся техническом характере этого вопроса я глубоко убежден, что это очень сильно сдвинуло бы многие проблемы в области благотворительности. В своей практике мы часто сталкиваемся с тем, что организациям – получателям благотворительной помощи очень тяжело планировать свое будущее, потому что пока они напрямую зависят от желания и финансовых возможностей благотворителя. Создание эндаумента позволяет заложить долгосрочную основу для финансирования практически любого социального проекта. Плюс эндаументы очень дружественно настроены к небольшим взносам организаций и граждан. Представьте себе, что человек лечился в госпитале, и после этого он, по велению души, может пожертвовать небольшую сумму денег в ресурсный капитал этого госпиталя. То же самое и с учебными заведениями. Человек, получивший образование и добившийся чего-то в жизни,  в одиночку может не потянуть помощь своему университету, но вместе с друзьями-выпускниками понемногу может вкладывать средства в его ресурсный капитал. Это позволит нашим вузам постепенно сформировать такую же сильную материально-техническую базу, как у известнейших университетов мира. Более того, вы, наверное,  знаете, что некоторые наиболее известные зарубежные вузы, такие как Гарвард, например, не просто существуют за счет эндаументов, но и являются довольно заметными инвесторами на мировом рынке, - настолько велики их накопления. Не исключено, что и мы на своем веку увидим российские организации, которые не только сумеют обеспечить себя, но и уверенно  будут действовать на экономическом пространстве.

И последнее. Мне очень приятно, что нам удалось наладить диалог и с различными общественными организациями, занимающимися благотворительностью, и с представителями всех ветвей власти, чему очередным ярким свидетельством является данный «круглый стол». Я надеюсь, что в ходе сегодняшнего обсуждения мы вместе сможем выработать определенные рекомендации по развитию нашего дальнейшего взаимодействия, и довести их до Правительства и Государственной Думы РФ. 

Д.Ф. МЕЗЕНЦЕВ, заместитель председателя Совета Федерации Российской Федерации.

Совершенно верно было сейчас сказано, что этот «круглый стол» - индикатор меняющегося отношения к понятию «благотворительность» как к реальному факту  общественной жизни в нашей стране. 2ОО6 год стал Годом благотворительности, и его устроители вполне профессионально и верно ведут свою работу.

Разговор о благотворительности - это не просто разговор о выделении конкретных денег под важную задачу и помощь конкретным людям, организациям. Это разговор о возврате к тем ориентирам 19-го, начала 2О века, - таким как сострадание и милосердие, - которые были неотъемлемой частью российского общества. 

Что касается конкретных практических шагов по совершенствованию законодательства, то напомню, что и Государственная Дума, и Совет Федерации имеют право законодательной инициативы. Поэтому мы могли бы совместно с экспертами Общественной палаты, членами Общественной палаты, ее руководством подумать о том, чтобы осенью подготовить проект закона, который после широкого публичного обсуждения будет готов к внесению в Государственную Думу. Мне кажется, что такой закон может иметь широкую поддержку не только членов Федерального Собрания РФ, но и общества в целом, и станет ключевым итогом Года благотворительности. 

Что касается готовности к совместному сотрудничеству, то оно - очевидно, потому что здесь много наших коллег, которые представляют Общественную Палату и Государственную Думу. Но при этом очень важно, чтобы этот разговор шел не только в столице, но и получил широкий резонанс в регионах. Потому что, если мы дальше Садового кольца не сможем повернуть людей к этой проблематике, не сможем убедить их, что это разговор серьезный и не сиюминутный, под эгидой пусть очень важного и красивого годового события, то вряд ли такая политика станет долговременным  элементом социальной жизни в стране.

Дискуссия «Благотворительность как важный ресурс для реализации социальной политики государства. Совершенствование механизмов взаимодействия государства, бизнеса и некоммерческого сектора. Современное состояние и возможные направления обновления действующего законодательства в области благотворительности».

О.В. ЕРЕМЕЕВ, заместитель председателя Комитета Государственной Думы РФ по труду и социальной политике

Я постараюсь сконцентрироваться на теме благотворительности, как одного из элементов социальной политики, потому что для Комитета, который я представляю, эта тема чрезвычайно важна.

Мы можем констатировать, что факт усиленного внимания к благотворительности в последнее время - это чрезвычайно позитивное явление. И не случайно 2ОО6 год в России публично объявлен Годом благотворительности. По моему мнению, это связано с несколькими основными причинами. 

Прежде всего, это свидетельствует о развитии гражданского общества в России, поскольку благотворительность является универсальной социальной ценностью и одним из важнейших атрибутов гражданского общества, показателем его зрелости. 

Важен и тот факт, что благотворительная деятельность проводится и должна проводиться на базе партнерства некоммерческих организаций, государственного и коммерческих секторов. 

Благотворительность становится с каждым днем все более сильным инструментом в претворении социальной политики в России, которая в последние годы приобретает все более понятные очертания. 

И, наконец, важнейшим моментом является то, что с точки зрения предпринимательского сообщества, благотворительность является одной из форм социальной ответственности бизнеса. Мы, наконец, пришли к цивилизованному понимаю этого явления, и в ходе активных дискуссий договорились о том, что под социальной ответственностью бизнеса понимается три серьезных пласта.

Первый пласт, с точки зрения государственного устройства, - это обязанности бизнеса перед обществом в виде своевременной и полной выплаты заработной платы, налогов, создания рабочих мест за счет новых инвестиций. 

Второй пласт – это корпоративные социальные программы - инвестирование в персонал, расширение образовательных, медицинских и иных программ. 

И, наконец, третий пласт, о котором мы сегодня говорим, - менее традиционный для новой России – это благотворительная деятельность. 

Таким образом, бизнес, осуществляя эти три функции социальной ответственности, тоже вовлечен в осуществление социальной политики государства. Соответственно, государство должно относиться с пониманием и уважением к этому, стимулировать развитие данных функций. В контексте нашего «круглого стола», я говорю, прежде всего, о благотворительности.

Владимир Олегович уже отметил, что законодательство, которое регулирует осуществление благотворительной деятельности в Российской Федерации, было принято достаточно давно, - прежде всего, я имею в виду Федеральный Закон 1З5 «О благотворительной деятельности и благотворительных организациях» от 11 августа 1995 года. Да, вносились изменения в 2ОО2, и в 2ОО4 годах, но, тем не менее, по нашему мнению, законодательство пока не осуществляет стимулирующих функций для развития благотворительности и участия в ней бизнеса. Как уже сегодня отмечалось, одна из основных наших задач сегодня – обменяться мнениями и принять первоначальное решение, в каком направлении мы будем это законодательство развивать.

Понятно, что в законе 95-го года дается определение благотворительной деятельности. Но это явление развивается. Я думаю, что изменения придется вносить и в дефиниции, потому что уже сейчас видно, что благотворительная деятельность изменила свои черты. Если в новейшей истории России мы знаем примеры, когда под благотворительностью понимались фактически рекламные компании некоторых крупных корпораций, то постепенно все переходит в достаточно цивилизованное русло. Основные направления, где сегодня осуществляется благотворительная деятельность, - это здравоохранение, образование, культура, искусство, наука, церковь, охрана природы, спорт.

Благотворительность в названных сферах – важнейший инструмент социальной политики и участия предпринимательского сообщества в ее реализации.

Корпоративные благотворительные программы, в отличие от корпоративных социальных программ, не направлены на прямое увеличение капитализации компаний и получение экономической выгоды. Вместе с тем, осуществление таких программ тоже может приводить к улучшению реноме компаний и иметь положительный эффект для бизнеса. Однако сути благотворительной деятельности это не меняет и пользу от нее не снижает. 

Крайне важно для развития благотворительности использование всех возможных институциональных форм филантропической деятельности. Пока же набор таких форм ограничен, в основном это благотворительные фонды, создание которых могут позволить себе только крупнейшие российские корпорации.

Вместе с тем, поступательное развитие благотворительности может стать хорошим полем для такого модного и нового сейчас в России явления, как государственно-частное партнерство, в том числе и при претворении в жизнь национальных проектов, которые были выдвинуты Президентом РФ. 

Национальные проекты по своей сути должны затронуть жизнь фактически каждого человека, потому что они касаются образования, здравоохранения и, повторяю, что благотворительность может стать таким вспомогательным, серьезным инструментом для наиболее эффективного осуществления этих проектов. 

Что касается законодательства в области благотворительности, то оно, к сожалению, сегодня не имеет системного характера, хотя сама благотворительная деятельность, ее регулирование требуют комплексного подхода. Я думаю, что еще будет сказано о тех проблемах с налогообложением благотворительных организаций, которые сегодня существуют. Действительно, с 2ОО2 года налогообложение в России регулируется 25 главой Налогового кодекса, которая фактически не предусматривает каких-либо налоговых льгот, в том числе и при осуществлении крупными корпорациями,  мелкими и средними фирмами благотворительной деятельности. В тоже время определенные послабления по доходу физических лиц осуществляются лишь тогда, когда пожертвования направляются гражданами в бюджетные организации. Я  считаю, что это вообще нонсенс. 

В заключении я хотел бы сказать, что к изменениям в законодательство в области благотворительности нужно подходить комплексно. Я внимательно посмотрел перечень изменений в действующие законы, которые предлагает Комиссия Общественной палаты по благотворительной деятельности. Мы их в основном поддерживаем, и будем поддерживать в Государственной Думе. В связи с этим у меня есть одно важное замечание. В проекте рекомендаций «круглого стола», в пункте 2, речь идет о взаимодействии Общественной палаты только с Комитетом Государственной Думы по делам общественных объединений и религиозных организаций. Я считаю, это неправильно, поскольку, если мы говорим, что благотворительность - это инструмент социальной политики, то соисполнителями и в Совете Федерации, и в Государственной Думе должны быть, по крайней мере, еще два комитета – по труду и социальной политике, и, разумеется, налоговый.

Поэтому от лица Комитета по труду и социальной политике я заверяю, что мы с огромным вниманием отнесемся к данным предложениям. В нашем лице вы имеете партнеров и помощников. 

А. Н. ШОХИН, председатель Комиссии Общественной палаты РФ по вопросам конкурентоспособности, экономического развития и предпринимательства, президент РСПП
 Прежде всего, я хочу выразить признательность Комиссии по благотворительности и лично Владимиру Олеговичу Потанину за то, что он развернул такую масштабную деятельность, и буквально за несколько месяцев Комиссия, на мой взгляд, сумела переломить отношение в обществе к благотворительности и к роли бизнеса в этом процессе. 

В частности, еще три месяца назад тема эндаументов и налогового механизма, который бы стимулировал их создание, была почти непонятна властным структурам. Казалось, что эта модель, относящаяся к англо-саксонскому праву, к опыту США, Великобритании и некоторых других стран, в России вряд ли может быть реализована. Тем более, когда речь заходила о возможном совместном вложении средств частного бизнеса и государства в эти ресурсные фонды с целью поддержки социальных и гуманитарных проектов в области образования, здравоохранения, культуры и т.д. Например, в марте на Госсовете по вопросам развития системы образования эта тема прозвучала, но не была поддержана в его решениях. Но уже в конце марта, на встрече деловых кругов с Президентом России, где участники, в том числе г-н Потанин и г-н Дерипаска, активно поднимали тему изменения подходов к финансированию образовательной системы через ресурсные фонды, Президент пообещал бизнес-сообществу в порядке эксперимента запустить несколько таких ресурсных фондов с тем, чтобы отработать механизмы их функционирования, и рассмотреть возможность совместного участия государства и бизнеса в реализации такого рода проектов. Это я говорю еще раз, для того чтобы подчеркнуть, что буквально на наших глазах меняется отношение к теме благотворительности, к конкретным механизмам и инструментам участия бизнеса в реализации социальных программ и проектов. И во многом это связано с деятельностью Комиссии Общественной палаты по вопросам развития благотворительности, милосердия и волонтерства. 

Я также хотел бы подчеркнуть, что для Российского Союза промышленников и предпринимателей тема социальной ответственности бизнеса не замыкается на благотворительности. Мы буквально завтра на заседании Правления РСПП рассматриваем несколько социальных отчетов российских корпораций. Давая оценку этой работы членов РСПП, мы делаем вывод, что социальная ответственность российских компаний – это серьезный фактор повышения их капитализации и минимизации рисков, в том числе для инвесторов, - рисков, связанных с возможным возникновением социальных конфликтов между трудом и капиталом и т.д. Подчеркну, что здесь есть три ступени. Первая – это неукоснительное соблюдение предпринимательскими структурами законодательства в социально-экологической и иной области и, в частности, в области налогообложения. Вроде бы это стандартная вещь, но, тем не менее, мы считаем, что если бы бизнес неукоснительно соблюдал многие требования законодательства, то это был бы серьезный шаг вперед. И по целому ряду направлений, связанным с экологией, условиями труда на рабочем месте, своевременной выплатой заработной платы и налогов, безусловно, это мощный ресурс для улучшения социальной обстановки в обществе и выполнения государством его социальной ответственности. 

В этой связи мы видим и встречную задачу государства - создать нормальные условия для предпринимательской и деловой активности, поскольку главный ресурс для решения социальных проблем - это финансово-экономическая устойчивость компаний, которая создает благоприятные условия и для работников, и для территории пребывания компаний, и, соответственно, для государства через соответствующие доходы государственного бюджета.

Второй блок социальной ответственности, который тоже не должен рассматриваться в терминах благотворительности, - это программы на территориях пребывания компаний, когда они выходят за рамки предприятий. Например, обеспечение мер по охране здоровья  не только своих работников на рабочем месте, но  и поддержка их семей, профилактика инфекционных заболеваний и т.д. Российские компании  вынуждены расширять зоны своей социальной ответственности на более широкий круг  населения, чем только работники предприятий. 

И уже совсем надстроечной, но не менее важной частью социальной ответственности бизнеса, является благотворительность в классических формах, которые рассматриваются сегодня. Тот факт, что благотворительность сейчас рассматривается властью не просто как понуждение бизнеса к перечислению неких средств на реализацию социальных проектов, которые принимаются региональными, местными, федеральными властями, а как механизм партнерства бизнеса, государства и гражданского общества, является показателем новой ступени в обсуждении тематики. 

Это позволяет снять с повестки дня такое принуждение бизнеса к финансированию социальных программ, которое часто оборачивается латанием дыр в местных, региональных, федеральных бюджетах, либо идет на неразумные проекты местных властей. Вот классический пример из Волгограда. Наши коллеги, представители РСПП, давно сигнализировали о том, что мэр Волгограда Евгений Ищенко обирает бизнес, требуя перечислений средств в фонд социальных программ развития города при предоставлении участков для застройки или лицензий. Это – настоящий побор. Мы, в свою очередь, пожаловались на это Полпреду Президента в Южном Федеральном округе и попросили не просто принять конкретные меры, а организовать диалог между бизнесом и властью с тем, чтобы не было таких механизмов социальной поддержки региональных и местных властей. Я думаю, что такое обсуждение позволит уйти от подобных примитивных феодальных способов мобилизации средств на решение социальных проблем. 

В этой связи я хотел бы призвать и бизнес-сообщества, и комиссии Общественной палаты, и властные структуры поддерживать такие социальные проекты, которые одновременно являются формой активизации гражданского общества. Например, такие как ярмарки социальных проектов, которые проводились в Приволжском округе, когда речь шла не только о финансировании собственно социальных проектов, но одновременно и о поощрении гражданского действия, местных инициатив людей. Вот тот механизм, который должен находиться в центре нашего внимания, и, в частности, бизнес-сообщества. Поскольку, на мой взгляд, благотворительность должна преследовать в качестве одной из своих важнейших целей не только финансирование тех или иных программ, но и формирование динамичного гражданского общества, которое берет на себя ответственность за решение проблем. То есть, речь идет о реализации одного из старых тезисов Президента РФ В.В. Путина в одном из Посланий Федеральному Собранию. Там он говорил о необходимости построения субсидиарного государства. А субсидиарное государство опирается на инициативу нижестоящих уровней, в том числе  на уровень самоорганизации народа. И нам нужно ориентироваться на эти технологии. 

Российский Союз промышленников и предпринимателей в своем составе имеет два социально ориентированных комитета – комитет по социально-трудовым отношениям и комитет по социальной политике. Мы призываем всех обращаться в эти два комитета, соответственно, по разным элементам социальной ответственности бизнеса. Мы готовы работать и с гражданскими организациями, и с другими объединениями бизнеса, и с органами власти по продвижению этих проектов и программ. 

Л.Н. ГЛЕБОВА, статс-секретарь – заместитель министра здравоохранения и социального развития РФ

Я хотела бы включиться в эту дискуссию как представитель исполнительной власти того министерства, для которого тема социальной политики и социального развития является предметом  профессиональной деятельности.

Мне кажется, что в коллективе экспертов, в котором не первый год встречаясь, мы определяем особенности этапов развития социальной политики, только недавно перестали путать социальную защиту и социальную политику, что на сегодняшний день является очень важным фактором нашего осознания происходящего в сфере социальных отношений. Ведь как привычно всегда звучало, что если у государства не хватает денег, например, на то, чтобы защитить инвалидов, значит должен встать бизнес и добавить недостающее. 

Понятно, что социальная политика – это совсем другое. Это - про партнерство и про то, чтобы каждый качественно делал свое дело. И в этом смысле мы стоим на том, что благотворительность не компенсирует недостаток государственного внимания к людям, она является важнейшим инструментом наряду с государственным участием.

А результат, которого мы хотим достичь, действительно, многоплановый. Это  - и удовлетворение потребностей гражданина, на что, собственно, и направлена социальная политика. Это - и возникновение новых практических механизмов, например, как грантовые конкурсы социальных проектов, проводимые во взаимодействии бизнеса, некоммерческих организаций и власти. Сегодня активное участие в развитии таких механизмов принимает Общественная палата и Комиссия по благотворительности.

У благотворительности есть еще одна очень важная сторона. Благотворительность - это форма гражданского воспитания. Традиционно складывается представление, что благотворительной деятельностью занимаются либо очень богатые люди, либо крупные корпорации, либо те, кто может себе это позволить. А на самом деле ежедневно   большое количество людей бескорыстно делают добрые дела, просто потому что так велит им гражданский долг, потому что они не могут быть безучастными к тем, кому нужна помощь. 

Все это вместе должно стать предметом нашего внимания и нашей следующей работы. Поэтому в проект рекомендаций я предлагаю внести  возможность создания практических рабочих групп для совершенствования законодательства в этой области, а также участие нашего министерства в этих рабочих группах. И еще, думаю, важно поддержать инициативы Общественной палаты по поводу нахождения и распространения практических форм и механизмов взаимодействия власти, бизнеса и общества. Тогда, мне кажется, у нас было бы два формата влияния – с точки зрения разработки правил и с точки зрения действий в условиях этих будущих правил. 
Ю.В. ВАСИЛЬЕВ, председатель Комитета Государственной Думы РФ по бюджету и налогам

Я хочу с удовлетворением отметить, что наша сегодняшняя встреча свидетельствует, что в обществе формируется все более четкое понимание роли и значения благотворительности как реального института гражданского общества, способного эффективно привлекать и распределять финансовые и материальные ресурсы среди населения, которое наиболее нуждается в этой поддержке. Все мы надеемся, что благотворительная деятельность на новом этапе своего развития будет способствовать развитию социального партнерства и станет важным механизмом гражданского общества, нивелирующим неизбежные недостатки государственной социальной политики. 

Я думаю, что выскажу общую точку зрения, поблагодарив Комиссию Общественной палаты по развитию благотворительности, милосердия и волонтерства за приглашение на «круглый стол» и за то, что она взяла на себя эту миссию. Потому что и в Совете Федерации, и у нас в Государственной Думе теме благотворительности уделяется очень много внимания, но координатора, который выступил бы с такой инициативой, как сегодня это сделала Комиссия Общественной палаты по благотворительности, нет. Это  важно, потому что, по крайней мере, в нашем Комитете уже имеются наработки в налоговой области, и мы готовы работать совместно для их реализации.

Благодаря конструктивной позиции предпринимательских объединений, Общественной палаты и самих некоммерческих благотворительных организаций обсуждение роли благотворительности в современной России и путей ее развития переведено в сферу профессиональных интересов юристов, экономистов и законодателей. 

Следует согласиться с тем, что законодательная база, необходимая для развития благотворительной деятельности, нуждается в совершенствовании. При этом, мы считаем, что необходимо одновременно двигаться по двум направлениям. На наш взгляд, одно направление стратегическое, а другое – тактическое. Первое, это обсуждать, разрабатывать и внедрять серьезные экономические и правовые механизмы, в частности, прорабатывать идею введения в российское законодательство понятия ресурсного капитала. А второе – делать конкретные, пусть и небольшие шаги, в том числе и на законодательном уровне, направленные на реальную помощь гражданам, которые нуждаются в благотворительности. В рамках обоих направлений необходимо внести изменения в законодательство о налогах и сборах.

Приведу только один пример, касающийся, на первый взгляд, частного вопроса. В деятельности детских домов, а также лиц, осуществляющих помощь детским домам, могут возникать следующие проблемы, связанные с применением налогового законодательства. Даже при безвозмездной передаче детским домом имущества, кроме денег, физическим лицам, например, своим воспитанникам, возникает необходимость уплаты НДС. Мы уже здесь вот с Сергеем Ивановичем перед началом «круглого стола» говорили об этом. У физических лиц, получающих безвозмездно от детского дома имущество или денежные средства, например, материальную помощь, возникает необходимость уплаты подоходного налога, в случае, если стоимость данного имущества, например, денежных средств, превышает 4 тыс. рублей. До 1 января 2ОО6 года этот размер составлял 2 тыс. рублей. 

Существуют определенные сложности передачи денежных средств физическими лицами детским домам в порядке благотворительности. По общему правилу у детского дома возникает необходимость уплаты налога на прибыль. Единственным вариантом избежать налога на прибыль является оформление указанной помощи в качестве гранта на целевое финансирование, что, в свою очередь, создает серьезные неудобства, так как влечет за собой большой объем бухгалтерской и оформительской работы, например, по предоставлению отчета о расходовании данных средств. 

Следует также отметить, что организации, оказывающие благотворительную помощь детским домам, вынуждены это делать из чистой прибыли, так как никаких льгот указанная деятельность не предполагает. Как вы видите, даже для решения частной проблемы, помощи детским домам, необходимы продуманные изменения в налоговом законодательстве.

Что касается реализации на практике идеи ресурсного капитала некоммерческих организаций, которые мы в целом поддерживаем, то могу сказать, что эффективность ее реализации во многом будет зависеть от уровня ее законодательной проработанности, в том числе в части законодательства о налогах и сборах. Мы готовы по мере необходимости принимать участие в этой работе, и, как я сказал, предоставить те материалы, которые уже наработаны депутатами в нашем Комитете. 

И.И. МЕЛЬНИКОВ, член Комитета  Государственной Думы РФ по образованию и науке 

Я хочу изложить позицию КПРФ, ее фракции в Государственной Думе на те проблемы, которые сегодня обсуждаются. Мы на протяжении последнего десятилетия выступали последовательными сторонниками уменьшения налогового бремени в отношении структур, которые занимаются благотворительностью. Мы защищали налоговые льготы и дарителей, и получателей, и в течение многих лет, вплоть до 2ОО1 года, значительную часть этих льгот удавалось сохранить. Более того, я многие годы работаю в Комитете по образованию и науке, и мы вместе с академиком Алферовым выступали инициаторами законопроекта, который предоставлял налоговые льготы для тех организаций, которые перечисляют часть своей прибыли учреждениям образования и науки. К сожалению, нас не поддержали, и этот законопроект не прошел.

Так что, мы считаем обсуждаемую сегодня тему крайне важной. Но все-таки я хотел бы пояснить нашу политическую позицию. Мы в целом не видим возможности решения социальных проблем в необходимом для России масштабе без государственной системы социальной защиты, без разумной социальной политики. Мы не поддерживаем, и не будем поддерживать уход государства из социальной сферы. 

Помимо этого, понимая, что выделяемых государством средств не хватает, мы законодательно поддержали инициативу и стремление государственных и муниципальных учреждений к зарабатыванию дополнительных средств, с целью направления их на уставную деятельность. Мы всегда боролись против ограничения прав организаций на самостоятельное расходование средств, которые они сами зарабатывают. И тем более против попыток государственных структур отобрать эти средства. А такие попытки были, и, боюсь, что в ближайшем будущем еще будут.

Что касается благотворительной деятельности, то мы рассматриваем ее как важную составляющую, но не как замену, а как серьезное дополнение к этим двум источникам, т.е. к государственному финансированию и к самостоятельному зарабатыванию. Исходя из такого видения, мы и будем определять свою позицию, принимая решение о поддержке тех или иных законопроектов. 

Что касается нынешнего состояния благотворительности, то мы видим ряд проблем, которые требуют быстрого решения. 

Во-первых, необходимо вернуть налоговые льготы для учреждений социальной сферы. В частности, по налогу на прибыль. В противном случае существенно падает уровень мотивации у организаций-спонсоров и физических лиц, поскольку существенная часть благотворительной помощи изымается.

Во-вторых, нужно уменьшить налогооблагаемую прибыль организаций спонсоров на сумму, перечисляемую на благотворительные цели, в том числе в отношении образования, науки, медицины, культуры, детей и инвалидов.

В-третьих, важно упростить процедуру отчетности для физических лиц, которые занимаются благотворительностью. Вот смотрите, какая здесь бюрократия. Несколько лет назад налоговые органы требовали только справку, что эти средства поступили в организацию, для которой они предназначались. Затем стали требовать с дарителя отчета о расходовании этих средств. А теперь еще и требуют копии уставов тех организаций, кому направляется помощь. 

В-четвертых,  нужно ввести льготу по подоходному налогу физических лиц не только тем, кто жертвует бюджетным организациям, но и общественным организациям, инвалидам, - хотя бы на первом этапе по списку, который будет утверждаться Правительством Российской Федерации.

Если эти позиции в конкретной или более обобщенной форме найдут отражение в рекомендациях «круглого стола» в адрес Государственной Думы, мы, безусловно, будем активными сторонниками будущих законопроектов, также как мы поддерживаем и другие идеи по совершенствованию законодательства. Это вопросы и о постоянстве благотворительного сотрудничества, и о взаимной выгодности такого сотрудничества, и о контроле над получением и расходованием средств. 

О.Г. ДМИТРИЕВА, член Комитета Государственной Думы РФ по бюджету и налогам

Государству, безусловно, выгодно, даже в фискальном плане, любое поощрение благотворительности. Например, в материале о состоянии благотворительной деятельности в РФ, предоставленном нам Комиссией Общественной палаты по благотворительности, отмечается, что крупные корпорации тратят на благотворительность от 11 до 17 процентов прибыли.  Увеличить же  налог на прибыль на 11 процентов с 24 до З5, - вещь практически невозможная. Кроме того, благотворительность гораздо более выгодна, чем перераспределение тех же средств, если бы они были от налогов, через бюджет, потому что тогда на социальные цели от консолидированного бюджета досталось бы не более 25 процентов. Таким образом, благотворительность в социальной сфере, допустим, в 11 процентов, эквивалентна увеличению налога на прибыль на 4О процентов, что является запретительным уровнем налогообложения. Поэтому, на мой взгляд, эта благотворительность  выгодна обществу и государству и должна быть поощряема.

Я очень высоко оцениваю те конкретные предложения по изменениям в законодательство, которые подготовлены Комиссией Общественной палаты по благотворительности, потому что они, действительно, носят комплексный характер. Ввести изменения предлагается и в закон «О благотворительной деятельности и благотворительных организациях», и в Гражданский кодекс, и в определенные статьи Налогового кодекса, связанные с налогом на добавленную стоимость, с подоходным налогом физических лиц, с налогом на прибыль. Предлагаемые поправки, действительно, продуманы, и есть основание предполагать, что если они будут приняты, то это  существенно повлияет на экономические стимулы благотворительности, и ликвидируют, прежде всего, то явление, которое у нас есть сейчас - запретительное налогообложение благотворительной деятельности, поскольку в целом ряде случаев благотворительные средства сейчас подвергаются, как минимум, двойному налогообложению.

Во-первых, у организаций-доноров практически все подпадает под налогообложение (хотя до принятия второй части Налогового кодекса существовала определенная льгота  для благотворителей по налогу на прибыль).

Далее возникает налогообложение получателей благотворительной помощи. Поэтому я хочу еще раз отметить ценность предложенного нам пакета поправок, и подчеркнуть особую заслугу Комиссии, которая в целом изменяет подход к благотворительности и к некоммерческим организациям. Это подход направлен на то, чтобы благотворительные и некоммерческие организации могли бы накапливать средства, инвестировать, получать от них доход, и, таким образом, обеспечивать стабильное и долговременное финансирование благотворительных организаций и различных благотворительных программ. В области благотворительной деятельности это – революция. Из тех, которую нужно оценить положительно. 

Второй момент о предложенных поправках – изменения, связанные с подоходным налогом с физических лиц. Совершенно правильно, что выплаты некоммерческих   организаций по целому ряду позиций приравнены к выплатам, которые делает работодатель. Потому что получается парадоксальная ситуация. Если материальную помощь оказывает работодатель, то налоговая льгота работает, если это делает сторонний благотворитель или сторонняя некоммерческая организация, это подпадает под налогообложение.

Теперь некоторые замечания – направления для дальнейшей работы. Я считаю, что в этом пакете не хватает одного принципиального изменения - нет льготы у доноров -юридических лиц, поскольку не вносятся соответствующие изменения в 256, 265 и 27О статьи Налогового кодекса. На мой взгляд, если, действительно, говорить о стимулировании благотворительности, то нужно не только освободить от налогообложения реципиентов, но и ввести льготу по налогообложению для доноров - юридических лиц. 

Что касается изменений существующих формулировок налогового законодательства, здесь нужно быть максимально внимательными, чтобы не произошло ненамеренное сужение льгот для тех, кто ими уже пользуется. 

И последнее. В рамках Межведомственной рабочей группы при Администрации Президента мы подготовили пакет налоговых законов о стимулировании научной инновационной деятельности. Несколько дней назад они внесены депутатами, членами этой Межведомственной рабочей группы, на заключение Правительства. Там предусматривается льгота донорам – юридическим лицам - по средствам, которые перечисляются на научную и образовательную деятельность. В данном пакете рассматриваются более узкие темы – только наука и образование, но также есть предложения об изменениях в 251 статью.

Поэтому, я думаю, что нам следует скоординировать усилия и вместе просмотреть эти конкретные налоговые законы. Здесь поддержка Общественной палаты и совместная работа была бы чрезвычайно полезной.

Л.Г. ЗЕЛЬКОВА, генеральный директор Фонда В.Потанина, член Совета «Форума Доноров»

Я хотела бы сказать, что у Комиссии Общественной палаты по благотворительности, милосердию и волонтерству существует рабочая группа, которая разрабатывала данные поправки. Предоставленные вам материалы были подготовлены экспертами этой рабочей группы. Я думаю, что любое взаимодействие для усиления взаимных позиций, обогащения представления о том, как правильно модернизировать существующее сегодня правовое поле, будет не просто полезно, а крайне важно. Потому что абсолютно ясно из сегодняшних выступлений, что актуальность поставленного вопроса не поддается сомнению. Но в какую сторону модернизировать законодательство, какова должна быть политика в этой области, где находятся крайние точки этой самой модернизации, да, и каков должен быть окончательный дизайн изменений - это вопросы, безусловно, требующие специального обсуждения.

С. В. КАЛАШНИКОВ, руководитель Департамента социальной политики и охраны окружающей среды Правительства РФ

Я здесь выступаю в личном качестве, поэтому все, что я буду говорить, на Правительство прошу не отсылать.

У меня очень двойственное впечатление от нашего обсуждения. Ну, во-первых, звучат очень многие аргументы, которые звучали в 94-95-х годах, когда с большим трудом принимался закон о благотворительности. Вот сейчас Оксана Генриховна практически воспроизвела основной контекст принятия этого закона. При этом забывается о том, что сейчас не 1995-й год, а 2ОО6-й, и страна другая, и система другая, и государство совсем по-другому выполняет свои социальные функции. Не учитывать изменившуюся ситуацию, безусловно, нельзя. 

Природа общественной социальной активности имеет два мотива: рациональный –это личная выгода, и иррациональный – это милосердие, сопереживание,  сочувствие. Я хотел бы, чтобы мы говорили на одном языке, и в разговоре о благотворительности имели в виду именно вот этот иррациональный мотив, - я подаю милостыню, не потому, что мне выгодно, а потому что я сопереживаю. Я боюсь, что очень многие это не учитывают. 

Есть несколько водоразделов, без которых мы не можем создать адекватную систему благотворительности в стране. 

Первый водораздел – это разведение понятий благотворительность и некоммерческая организация. Между ними нет практически ничего общего, кроме формы. И когда мы сливаем в один сосуд любые некоммерческие организации, ставя знак равенства между благотворительностью и некоммерческой деятельностью, у нас получается некий монстр, который не удовлетворяет никого. 

Второй водораздел – это благотворительность и социальная ответственность бизнеса. Две совершенно разные вещи. Благотворительность, я еще раз повторяю, это иррациональный мотив. Социальная ответственность бизнеса или социально ориентированная рыночная экономика – это современная организация экономики. Она необходима для создания благоприятных условий существования бизнеса, повышения его эффективности, расширения потребительского рынка и т.д. Когда мы сливаем социальную ответственность бизнеса с благотворительностью, опять получается некая химера.

Третий водораздел – это благотворительность и благотворительная организация. Благотворительность – это веление души. Любая организация, в том числе благотворительная, - посредник между благотворителем и тем, кто эту помощь получает. Посредник работает не по велению души, а за деньги. Работники благотворительной организации получают зарплату? Получают. Они хотят получать более высокую зарплату? Хотят. Нужно четко понимать, когда мы имеем дело с посредником, нанятым благотворителем, чтобы он эффективно создавал определенную систему помощи для тех, кто нуждается; а когда – с конкретной коммерческой деятельностью соответствующей организации. Когда мы говорим, что благотворительная организация, выступающая посредником, и благотворитель, который тратит свои средства, это одно и то же, возникает огромное количество проблем.

И самый главный водораздел, где больше всего непонятного, – это водораздел между благотворительной деятельностью институтов гражданского общества и государством. 

У благотворительности и у государства разные социальные ниши. Благотворительность не подменяет и не дополняет государство, - благотворительность решает свои специфические задачи. Государство не надо дополнять, оно или выполняет то, что ему положено, или не выполняет.  Если оно не выполняет своих функций, то с него нужно спрашивать гражданам. Благотворительность – это институт гражданского общества, который имеет свой специфический объект.

Какова же в этом случае роль государства по отношению к благотворительным организациям и благотворителям? Заинтересовано ли государство в том, чтобы создавать культуру благотворительности? Да, безусловно, заинтересовано. Благотворительность решает те вопросы, которые государство не может решить. Поэтому стимулировать определенным образом существование в обществе благотворительных мотивов – это государственная функция, государственная цель, 

В этой связи встает проблема  преференций и льгот. Это самая больная тема, и я сейчас выскажу несколько суждений, идущих вразрез с уже прозвучавшими мнениями.

Первое. Если я осуществляю благотворительность в силу своего сопереживания, сочувствия, иррациональной мотивации, зачем мне льготы? Я хочу что-то получить за свое добро? Тогда я - не благотворитель. Я считаю, что различного рода налоговые льготы для благотворителей – это нонсенс по отношению к слову благотворительность. 

Второе – про льготы организациям-посредникам. Если это коммерческая организация, которая нанимается для осуществления фиктивного трансферта моих средств тому, кому я хочу дать, какие льготы?! Другое дело, что нужно содействовать их деятельности и создавать определенные преференции, в том числе и в связи с предоставлением определенной инфраструктуры в виде помещения и т.д. Это функция государства, и об этом нужно говорить. 

Я сейчас выскажу свое сугубо личное мнение. Чем чаще мне рассказывают, какими высокими мотивами благотворительности руководствуется та или иная фирма, и при этом что-то просит, тем большие жулики стоят за высокими словами. Это мой личный опыт, к которому я пришел в течение последних десяти лет. 

Что касается аспектов, связанных с получателями помощи, я здесь абсолютно со всеми согласен. Необходимо обеспечить снятие всех фискальных вычетов с получения всех видов благотворительной помощи. Вот это нужно решать бескомпромиссно, в полном объеме. 

И еще один момент, связанный с налогами. Нужно понимать, что институт благотворительности имеет национально-исторические особенности и зависит от уровня развития гражданского общества. Не может быть высокоэффективной благотворительности при низком развитии институтов гражданского общества. Плюс - это уровень развития государственных институтов социальной политики. Там, где есть мощная государственная социальная политика, сфера благотворительности сужается, становится специфической. И, наоборот, там, где она слабенькая, благотворительность заходит туда, где должно работать государство. Почему в Америке так эффективно работают налоговые льготы, предоставляемые различным благотворительным институтам? Потому что воровство благотворительных средств само общество воспринимает как высочайшее нравственное нарушение. У нас, как вы понимаете, до этого еще далеко. 

И два слова о законодательстве. Опыт работы над первым законом о благотворительности показывает, что проблему благотворительности как целого института социальной защиты и социальной поддержки решить одним законом невозможно. Нужна некая система законов, которая бы обеспечила эту деятельность. И я, обращаясь и к Общественной палате, и к двум палатам Парламента, хочу сказать, нужно все-таки заострить внимание не только на подготовке отдельного закона, - он тоже нужен, - но и сразу представить всю связку законов, обеспечивающих, действительно, прорыв благотворительности в нашей стране. 

Л.М. РОШАЛЬ, председатель комиссии Общественной палаты РФ по вопросам здравоохранения, президент Международного благотворительного общественного фонда помощи детям при катастрофах и войнах 


Когда у нас сегодня на социальную сферу расходуется средств в 2,5 раза меньше чем в Европе (там это - 27,5 процентов бюджета), при этом на здравоохранение в Европе расходуется от 7 до 1О процентов, а у нас - до З процентов, о какой социальной политике можно говорить? Поэтому сегодня развитие благотворительности для нас гораздо  важнее, чем для богатого Запада. Это очень серьезный вопрос о помощи и культуре, и науке, и образованию, и здравоохранению, т.е. той социальной сфере, в которой мы живем,

То, что 2ОО6 год провалится как Год благотворительности, в широком понимании этого слова, у меня никаких сомнений нет. Мы не можем за такое короткое время переломить страну в этом плане. Мы только можем сказать, что нам это нужно. Если мы за 2ОО6 год заложим фундаментальные основы благотворительности, ее законодательные основы, этого уже будет достаточно. 

Нам надо изжить в обществе очень важную формулу, что бизнес – это сплошные бандиты. И если они занимаются благотворительностью, значит, в этом есть откат. 9О процентов бизнеса – это нормальные люди, с нормальной гражданской ответственностью, которые искренне помогают и детским домам, и больницам, и школам и т.д.

С другой стороны, мнение, что благотворительные организации – это обязательно те, кто получают деньги, а потом используют их для своих личных нужд,– полная чепуха. Я ездил в детские дома для несовершеннолетних, в организации для детей улиц. Там работают искренние, чистые люди, которые сами делают очень много и еще отдают личные деньги на поддержку этих организаций.

И последнее. Я лично против жесткого регулирования благотворительности. Я имею право помогать, кому хочу. Но нужно создавать проверенный банк данных, который позволит бизнесу увидеть, кому требуется помощь, и оказывать ее конкретным людям и организациям.

Дискуссия «Создание законодательных условий для формирования и использования ресурсного капитала НКО (эндаумента). Предложения комиссии Общественной палаты РФ по вопросам развития благотворительности, милосердия и волонтерства по внесению изменений в законодательство о благотворительной деятельности. Проблемы в законодательстве, связанные с оказанием помощи социально незащищенным группам населения».
С.А. АБАКУМОВ, заместитель руководителя комиссии Общественной палаты РФ по вопросам развития благотворительности, милосердия и волонтерства

Присоединяюсь к словам благодарности в адрес участников нашего «круглого стола», прежде всего, представителей различных ветвей власти. 

Рабочая группа комиссии Общественной палаты по благотворительности проанализировала ряд основных законов, требующих, на наш взгляд, определенной коррекции, и на его основе сформировала перечень изменений в действующее законодательство в области благотворительности. 

В своем выступлении я хочу остановиться, прежде всего, на введении в отечественную правоприменительную практику (по аналогии с международными нормами) понятия эндаумента, которому в российском законодательстве могло бы соответствовать понятие ресурсного капитала некоммерческих организаций. 

Капитал некоммерческих организаций, предлагается терминологически ограничить от уставного капитала коммерческой организации, чтобы подчеркнуть его иную правовую природу, и действия по формированию эндаумента и управлению им отнести к категории уставной, а не предпринимательской деятельности НКО. 

Мы предлагаем определить круг некоммерческих организаций, которые могут формировать эндаумент, и определить требования, которые должны предъявляться к таким организациям. Основные критерии здесь - вид, организационно-правовая форма деятельности, прозрачные механизмы управления и контроля над деятельностью, прозрачные источники финансирования данных организаций. Право формировать ресурсный капитал необходимо предоставить, в первую очередь, образовательным, медицинским, научным учреждениям, грантодающим фондам, определенным организациям, занятым в сфере социальной защиты населения.

Предлагается определить минимальный и максимальный размеры ресурсного капитала, порядок его увеличения или уменьшения, определить его имущественный состав, предусмотреть механизмы управления капиталом как самостоятельно, так и через различные управляющие компании (по аналогии с пенсионными фондами). И очень важный момент - это наши предложения по введению льготного налогового режима по тем операциям, которые связаны с формированием и использованием ресурсного капитала. 

Что касается Закона «О благотворительной деятельности и благотворительных организациях», мы предлагаем внести изменения в статью 7, с целью позволить создавать благотворительные организации в формах, предусмотренных действующим законодательством для НКО. Согласно Закона №135-ФЗ, благотворительной организацией является негосударственная и немуниципальная некоммерческая организация, созданная для реализации благотворительных целей путем осуществления благотворительной деятельности в интересах общества в целом или отдельных категорий лиц. При этом благотворительные организации могут создаваться только в формах общественных объединений, фондов или учреждений. Однако на практике существуют организации, подпадающие под определение «благотворительной организации», но при этом созданные в организационно-правовых формах НКО, не указанных в Законе о благотворительной деятельности. Среди таких НКО много автономных некоммерческих организаций, безвозмездно помогающих детям, инвалидам, бездомным, животным.  Предлагаемая поправка  поможет решить сразу две проблемы: позволит благотворительным организациям в новых организационно-правовых формах пользоваться особым режимом для всех благотворительных организаций; распространит на более широкий круг организаций дополнительные требования к структуре управления, отчетности, порядку расходования средств, гарантирующие прозрачность использования имущества, установленные законодательством для благотворительных организаций. 

Еще один блок наших предложений касается локальных поправок в Налоговый кодекс, направленных, в частности, на повышение эффективности оказания помощи самым нуждающимся и уязвимым группам населения. Экспертами предлагается изменить существующую редакцию статьи 217 Налогового кодекса РФ, с тем, чтобы расширить круг получателей льгот по уплате НДФЛ (налог на доходы физического лица). Например, в настоящее время такие льготы распространяются только на детей-сирот, в то время как дети, оставшиеся без попечения родителей, их лишены, хотя фактически и дети-сироты, и дети, оставшиеся без попечения родителей, находятся в одинаковых условиях. В существующей редакции данной статьи путёвки, оплаченные некоммерческими организациями за счет целевых поступлений для инвалидов, не работающих в некоммерческих организациях, тоже облагаются НДФЛ.

В заключении хочу напомнить, что в январе, на пленарном заседании в Общественной палате, Президент РФ последнюю треть своего выступления посвятил проблемам развития благотворительности и милосердия в России. Тема благотворительности сегодня постепенно уходит с задворок и в наших СМИ. 

К данной теме активно поворачивается российский бизнес. Например, им оказывается эффективная благотворительная поддержка образовательным учреждениям, университетам. Конечно, бизнес и сам в этом заинтересован. Но параллельно коммерческими структурами проводятся программы поддержки детей-сирот с целью получения ими качественного образования, программы обучения одаренных детей, программы поддержки студентов. Все это способствует укреплению интеллектуального потенциала нации.

Я.И. КУЗЬМИНОВ, председатель Комиссии Общественной палаты РФ по вопросам интеллектуального потенциала нации 

Я расскажу, как нам представляется ситуация с благотворительностью в образовании и науке, и какое место здесь может занять эндаумент.

На сегодняшний день объем благотворительности в России составляет где-то одну десятую процента от валового внутреннего продукта, т.е., по расчетам в этом году он приблизится к 8ОО-9ОО миллионов долларов. Это примерно на порядок меньше, чем в развитых странах. То есть, мы находимся с вами, с экономической точки зрения, на детской стадии существования отечественной благотворительности. Могу для примера сказать, что общий объем, зафиксированной иностранной помощи в Российской Федерации, существенно превышает 4ОО млн. долларов. Такое соотношение, когда порядка ЗО процентов благотворительной деятельности в стране, входящей в Восьмерку, покрывается за счет иностранной помощи, в общем, унизительно и абсолютно ненормально, безотносительно к любому политическому контексту. Это просто неадекватная ситуация с точки зрения распределения национальных ресурсов. 

Я не буду здесь высказываться по поводу того, что мешает национальному бизнесу эффективно расширить свое участие в благотворительности, - об этом много уже сказали коллеги, которые здесь выступали, и я с ними согласен. Я хотел бы привлечь внимание к другому, - к использованию благотворительных средств. Если мы возьмем сферу образования, то в настоящее время есть два основных направления по использованию благотворительных средств, которые получают университеты, техникумы, школы, - это решение социальных проблем, включая стипендии, и финансирование строительства. Благотворительностью не охвачены такие области,  как инвестирование в человеческий капитал, т.е. приглашение новых профессоров, увеличение ставок профессоров и научных сотрудников; повышение квалификации и переподготовка; приобретение оборудования. А это составляет до 6О-7О процентов направлений использования благотворительной помощи в университетах и колледжах развитых стран. Таким образом благотворительная деятельность в России практически воспроизводит плохую структуру бюджетного финансирования этой сферы. Как бюджет финансирует текущее воспроизводство, так и благотворители, вслед за бюджетом, делают то же самое. Это, в общем, ситуация достаточно иррациональная.

Вторая проблема, которая мне представляется существенной, это экономические препятствия к формированию эндаументов. Наряду с правовыми, экономические препятствия определены и понятны. Сферы, которым оказывается поддержка, в России привыкли жить впроголодь, поэтому как в анекдоте про вьетнамцев, извините, вся благотворительная помощь немедленно потребляется, тем самым заполняя лакуны, оставленные недофинансированием университетов, школ и других объектов, которым оказывается эта поддержка. Такого рода ситуация требует формирования эффективной системы управления эндаументами. 

Третья проблема, о которой я хочу сказать, - организация благотворительного бизнеса у нас в стране. Благотворительный бизнес организован у нас в виде фондов и практически не организован в виде управляющих компаний. То есть мы имеем явный перекос в сторону раздачи денег, и практически полное отсутствие эффективного управления этими средствами. Поэтому, наряду с фондами, нам нужно сформировать управляющие компании, которые должны быть организованы на коммерческой основе, потому что только такого рода основа обеспечивает эффективность их функционирования. Благотворительные фонды в России на сегодняшний день во многом в своей деятельности воспроизводят неэффективные схемы управления средствами, потому что дееспособность этих фондов ограничена передачей средств учреждениям без дальнейшего контроля над ними. Таким образом, нам с вами надо сформировать эффективную цепочку управления благотворительными средствами от донора до конечного потребителя. Мне кажется, что этот вопрос является ключевым.

И последнее, о чем я хотел бы сказать, – это эффективный размер эндаумента. Высшая школа экономики провела соответствующие исследования и сопоставления с международной практикой. Для развития университета из ведущей сотни необходимо обеспечить его текущий дополнительный доход в размере от 5О до 25О млн. рублей в год. Это минимальная цифра, которая позволит эндаументам хотя бы каким-то образом воздействовать на изменение качества нашего высшего образования. Т.е. вкладывать доходы от инвестирования ресурсного капитала в интеллектуальный капитал университетов, в профессорско-преподавательский состав, в формирование ставок и доплат молодым специалистам, в приобретение оборудования. Это выдвигает требования к стартовому размеру эндаумента университета, который должен начинаться от полутора миллиардов рублей, т.е. от 5О миллионов долларов, а применительно к небольшим университетам – от ЗО миллионов долларов. 

Мы обсуждали вопрос о формировании эндаументов с первым вице-премьером Медведевым. Нами был поставлен вопрос о том, что государство должно, наряду с бизнесом, принять участие в формировании эндаументов и на стартовой стадии, и, тем более, на стадии, когда мы доводим ресурсный капитал до размера 5ОО млрд. долларов для больших университетов ведущей двадцатки. Но управление этими эндаументами должно быть организовано с очень активным участием тех управляющих компаний, которые сформирует и предложит обществу и государству бизнес. 

А.В. ОЧИРОВА, председатель Комиссия Общественной палаты РФ по вопросам социального развития

Я думаю, что соотношение государственной социальной политики и благотворительности является принципиальным вопросом для России. В стране, где приблизительно 2О миллионов человек проживают на уровне бедности, не говорить о благотворительности нельзя. И разделение на рациональную и иррациональную благотворительность, на мой взгляд, неуместно, потому что нужно исходить из того состояния, которое сложилось у нас в социальной сфере, и из того, что все-таки стратегия социального развития у нас до сих пор отсутствует. На мой взгляд, в основу стратегии социального развития должно быть положено такое конституционное понятие как социальная безопасность, пока все проблемы, которые связаны с бедностью и социально уязвимыми слоями населения у нас не решены. Многочисленные научные исследования показывают, что ни одна из таких проблем не может быть решена какой-либо одной стороной – государством, бизнесом или некоммерческими организациями. Их решение возможно только в рамках социального партнерства. Поэтому разговор о благотворительности нужно вести именно в том контексте, в каком он предложен на этом «круглого столе», и поддержан очень многими комиссиями нашей Общественной палаты. 

Я думаю, что соотношение в нашем обществе богатых, бедных и самых бедных людей является показателем национальной опасности. Поэтому встает вопрос, – каковы же нравственные убеждения тех людей, экономическое и политическое воздействие которых на общество столь велико. Эта - одна из новых политических тем, актуальных для нашей страны. Она касается профессиональной ответственности за результаты своего воздействия на общество, которое должно быть ограничено результатами общего блага. В этом контексте, с учетом мощного влияния представителей бизнеса на все сферы жизни,  тема благотворительности напрямую связана с их личной ответственностью за безопасность общества, в котором мы будем жить.

Я поддерживаю все те изменения в законодательство, которые были здесь предложены, с учетом предложения, которое сделала Оксана Дмитриевна по налоговым льготам для доноров. К сожалению, наше законодательство, особенно Налоговый кодекс, является определенным тормозом не только для благотворителей, но и для общественных организаций. Я это говорю с полным знанием дела, потому что организация, которую я учредила, существует уже 16 лет, и я неоднократно сталкивалась с этими темами. 

И в заключении я хочу сказать, что на последнем заседании Совета Общественной палаты были приняты рекомендации по итогам слушаний по преодолению бедности, которые проводила наша Комиссия. В данных рекомендациях есть пункт, который имеет непосредственное отношение к благотворителям, - это создание специальной программы по преодолению бедности для социально уязвимых слоев населения (сирот, инвалидов, одиноких старых людей и др.) на основе партнерства государства, бизнеса и общества. 

А.В. ШАРОНОВ, статс-секретарь – заместитель министра экономического развития и торговли РФ

Я хотел сказать несколько слов о ресурсном капитале, но поскольку эта тема уже несколько раз звучала, я попытаюсь сосредоточиться на ситуации с проектом закона. 

В соответствии с пунктом 40 Сводного Плана мероприятий по реализации основных положений Послания Президента РФ Федеральному Собранию РФ 2006 года, утвержденного распоряжением Правительства РФ от 7 июня 2006 г. №838-р, осуществляется разработка проекта федерального закона, предусматривающего внесение изменений в законодательство Российской Федерации в связи с регулированием создания, использования и налогообложения ресурсного капитала некоммерческих организаций. Срок внесения проекта закона в Правительство – сентябрь 2006 г., в Государственную Думу – ноябрь 2006 г. 

Головным разработчиком законопроекта является Минэкономразвития России, соисполнителями – Минфин России, Минобрнауки России, Минздравсоцразвития России и Минкультуры России.

В настоящее время нашим министерством разработана концепция данного законопроекта, и она уже согласована с Минфином России и направлена в другие заинтересованные министерства.

Поскольку одной из важнейших составляющих законопроекта является внесение изменений в Налоговый кодекс, предусматривающих освобождение от налогообложения доходов связанных с получением и управлением ресурсным капиталом некоммерческих организаций, согласование уже к настоящему времени концепции законопроекта с Минфином России является одной из важных предпосылок его успешного согласования в Правительстве для внесения в предусмотренные сроки в Государственную Думу.

 «Ресурсный капитал» – это совокупность финансовых и иных материальных ценностей, переданных НКО для получения дохода от их инвестирования, который используется НКО для финансирования ее деятельности.

Основные цели распространения института ресурсного капитала:

-повышение финансовой самостоятельности НКО в результате увеличения доли гарантированного дохода в общем объеме доходов;

- возможность долгосрочного планирования деятельности НКО при наличии долговременного источника финансирования.

Действующее российское законодательство создает различные налоговые режимы в случае предоставления разовых пожертвований и в случае появления регулярного источника финансовых средств для некоммерческой организации. 

Проблема, связанная с налогообложением средств, получаемых НКО с целью формирования такого регулярного источника финансирования, сводится к следующему. Если денежные средства передаются НКО ее учредителями, то они не подлежат налогообложению налогом на прибыль в составе доходов данной НКО, а отражаются как целевое финансирование. В случае если лицо, желающее пополнить капитал НКО, не входит в состав ее учредителей, то такие взносы включаются в состав внереализационных доходов, которые подлежат налогообложению налогом на прибыль. Для исключения этих средств из состава внереализационных доходов возможно оформление взносов в виде целевого финансирования (гранта), что далеко не всегда является возможным по следующей причине. Налоговый кодекс предусматривает требование о том, что грант должен быть направлен на поддержку конкретных программ и конкретных исследований. Вместе с тем, ресурсный капитал формируется не только с целью расходования соответствующих средств на финансирование деятельности НКО, но и с целью получения дохода от управления средствами ресурсного капитала, что подразумевает невозможность во многих случаях оформления взноса на формирование ресурсного капитала в виде целевого финансирования. Кроме того, подобные доходы (также как и собственно ресурсный капитал) облагаются налогом на прибыль в общем порядке наряду с другими доходами от предпринимательской деятельности НКО. 

Все это приводит к невозможности формирования прозрачных и стабильных источников поступлений средств для некоммерческих организаций. 

Необходимо внести изменения в законодательство, вводящие льготный режим налогообложения для некоммерческих организаций, формирующих ресурсный капитал, и использующих доходы от его инвестирования для финансирования основной уставной деятельности. 

Данный режим предполагает освобождение НКО от уплаты налога на прибыль как на доходы, получаемые от доноров на формирование (пополнение) ресурсного капитала, так и доходы от инвестирования ресурсного капитала. При этом виды осуществляемой НКО деятельности, доходов, а также иные характеристики должны отвечать установленным условиям. 

Жесткость данных условий зависит от схемы формирования и использования ресурсного капитала:

1 Вариант. НКО – одновременно и собственник ресурсного капитала, и получатель доходов от инвестирования ресурсного капитала (бенефициар). Для подобных НКО возможность получить освобождение от уплаты налога на прибыль  (на формирование ресурсного капитала и на доходы от управления им) возникает при соблюдении следующих условий: 

а) ограничиваются формы договоров, заключаемых НКО с целью  извлечения доходов, и источники их получения; 

б) ограничиваются разрешенные виды деятельности. 

Данные НКО осуществляют деятельность исключительно за счет средств от формирования и инвестирования ресурсного капитала и ведут только основную уставную деятельность (например, ВУЗ осуществляет исключительно предоставление образовательных услуг, больница – предоставление медицинской помощи и т. д.). То есть, данные НКО имеют ограниченный перечень доходов от реализации товаров, работ и услуг, а перечень разрешенных видов деятельности, который фактически будет определять виды основной уставной деятельности по различным направлениям, будет установлен Правительством РФ.   Фиксация столь жестких условий получения права на налоговую льготу для НКО, являющихся одновременно собственниками ресурсного капитала и получателями доходов от его инвестирования, связана с риском использования данными НКО схем по уходу от налогообложения. Однако подобные ограничения создадут для части НКО,  не желающих отказываться от оказания платных услуг, не вошедших в список разрешенных видов деятельности (например, сдача в аренду части помещения), но желающих использовать ресурсный капитал, некомфортные условия ведения деятельности. В этой связи предусматривается вариант 2. 

2 Вариант. Собственник ресурсного капитала - специально создаваемая НКО «Фонд управления ресурсным капиталом». Получатели доходов от инвестирования ресурсного капитала (бенефициары) - иные НКО. 

Фонд управления ресурсным капиталом создается исключительно для администрирования формируемого в собственности Фонда ресурсного капитала (его пополнение, выбор управляющей компании, осуществляющей размещение средств капитала в финансовых активах, распределение доходов от управления средствами ресурсного капитала между иными НКО  - бенефициарами и т. д.). Иными словами, единственным предметом деятельности такого Фонда является владение ресурсным капиталом и распределение дохода от его инвестирования в пользу других НКО. Освобождение Фонда от уплаты налога на прибыль осуществляется в том же порядке, что и НКО – собственника в Варианте 1. То есть денежные средства и иное имущество, полученное для создания (пополнения) ресурсного капитала, а также доходы от инвестирования ресурсного капитала будет отнесено к целевым поступлениям Фонда, не учитываемым при определении доходов для целей обложения налогом на прибыль. 

НКО (бенефициары) – получатели доходов от управления ресурсным капиталом не ограничены в видах деятельности и получаемых доходов (например, ВУЗ – получатель дохода от инвестирования ресурсного капитала вправе сдавать в аренду часть помещения, в отличие от ВУЗа  - собственника ресурсного капитала) и в рамках данной деятельности налогообложение НКО осуществляется в действующем порядке. Право на налоговую льготу подобные НКО получают только в части доходов от управления ресурсным капиталом, распределяемых между данными НКО Фондом управления ресурсным капиталом. 

Для целей руководства деятельностью в НКО – собственнике ресурсного капитала создается попечительский совет, состоящий из представителей благотворителей, НКО – бенефициаров, общественности и иных лиц. Если благотворитель  - орган государственной власти (орган местного самоуправления), участие представителей органов государственной власти (органов местного самоуправления) в попечительском совете является обязательным. 

В функции попечительского совета входит: выбор управляющей компании, распределение доходов от управления ресурсным капиталом между НКО – бенефициарами, определение объема административных расходов НКО и иные вопросы, связанные с администрированием ресурсного капитала. 

В круг лиц, имеющих право участвовать в формировании ресурсного капитала, входят: физические и юридические лица, независимо от организационно-правовых форм, а также органы государственной власти (органы местного самоуправления).

В состав активов, формирующих ресурсный капитал (разрешенные активы) входят:

- государственные ценные бумаги и иные облигации российских эмитентов (в том числе ипотечные ценные бумаги);

- паи (акции, доли) индексных инвестиционных фондов, размещающих средства в облигации и акции иных иностранных эмитентов;

- денежные средства на счетах в кредитных организациях;

- депозиты в рублях в кредитных организациях.

Между НКО – собственником ресурсного капитала и благотворителем (донором) заключается договор об использовании ресурсного капитала, в котором, в частности, определяются:

- Цели, для достижения которых будет использован доход от ресурсного капитала. (При этом договором могут быть предусмотрены, как конкретные цели использования ресурсного капитала, так и право НКО самостоятельно определить направления расходования доходов от управления ресурсным капиталом).

- Вид и стоимость имущества, передаваемого в состав ресурсного капитала в рамках установленных ограничений (разрешенные активы).

- Получатели (бенефициары) доходов от управления ресурсным капиталом. При этом договором могут быть определены, как конкретные НКО – бенефициары (адресный ресурсный капитал), так и, например, процедура отбора НКО – бенефициаров.

· Варианты расходования средств ресурсного капитала. 

Договором могут быть предусмотрены следующие случаи:

- НКО вправе расходовать полностью доходы, полученные от управления ресурсным капиталом;

- НКО вправе расходовать часть доходов, полученных от управления ресурсным капиталом, капитализируя оставшуюся часть доходов;

- НКО вправе расходовать как доходы, полученные от управления ресурсным капиталом, так и часть ресурсного капитала.

· Срок действия ресурсного капитала. 

(Договором могут быть предусмотрены следующие варианты сроков действия ресурсного капитала: а) на определенный срок, б) до момента расходования всего объема самого ресурсного капитала, в) до момента достижения целей создания ресурсного капитала, г) бессрочный ресурсный капитал). 

· Порядок ликвидации ресурсного капитала. 

(Договором могут быть определены случаи ликвидации ресурсного капитала: а) по окончании его использования, б) по достижению целей, ради которых он создан, в) в случае нецелевого расходования доходов, полученных от управления ресурсным капиталом, г) в случае нарушения условий договора об использовании ресурсного капитала).

- Отчетность НКО по использованию доходов от ресурсного капитала и порядок контроля над деятельностью НКО.

- Порядок определения затрат НКО на административные расходы и т. д.

Между НКО – собственником ресурсного капитала и управляющей компанией заключается договор об управлении ресурсным капиталом, в котором, в частности, определяются:

- ответственность управляющей компании перед учредителем управления;

- порядок и сроки передачи доходов от ресурсного капитала НКО – собственнику ресурсного капитала;

- вид и стоимость передаваемого в доверительное управление имущества;

- отчетность управляющей компании перед учредителем управления и т. д. 

Как я уже сказал, в соответствии с планом по реализации Президентского послания, внесение законопроекта о ресурсном капитале в Правительство запланировано на сентябрь 2006 г.

После завершения написания текста законопроекта мы планируем осуществить его широкое экспертное обсуждение, и, конечно, пригласим к его проведению Общественную Палату.

С.И. ШТОГРИН, заместитель председателя Комитета Государственной Думы РФ по бюджету и налогам

Сегодня звучал тезис о том, что наш «круглый стол» может оказаться очередным сотрясанием воздуха, и никто ничего делать не будет. Я категорически выступаю против такой постановки вопроса. И считаю, что каждый, кто сегодня участвует в нашем «круглом столе», в меру той компетенции, которой он обладает, должен максимально сделать все возможное, чтобы провозглашенные сегодня идеи и предложения как можно быстрее были реализованы, в том числе и в определенных законопроектах, которые потом перешли бы в законы. 

Я начну с того, что ближе мне. Сегодня критике подвергался Налоговый кодекс. Но когда мы принимали главу 2З «Подоходный налог» и главу 25 «Налог на прибыль организаций», Правительство стремилось к тому, чтобы там льгот не было вообще. А на сегодняшний день по подоходному налогу льготы прописаны на шести с половиной страницах, а по налогу на прибыль – на семи. Конечно, там есть и коммерческие и некоммерческие аспекты, но все равно они есть. Мы всегда говорили и в Государственной Думе, и на рабочих группах, и в Комитете, и в Подкомитете, что жизнь, куда многообразнее того, что нам предлагает Министерство финансов. Поэтому льготы были, есть и будут. Вопрос только в том, чтобы они были использованы по назначению и давали импульс для развития нашего общества. 

В ходе нашей дискуссии мы посоветовались с коллегами по Комитету и готовы предложить следующее. Сейчас уже есть законопроект, внесенный Правительством, по изменениям в целом во вторую часть Налогового кодекса. Я думаю, что в первом чтении мы его примем в весеннюю сессию, а дорабатывать будем осенью. Поэтому мы могли бы рассмотреть все предложения, в первую очередь касающиеся подоходного налога, и тех несуразностей, о которых сегодня говорилось здесь, и которые представлены в предложениях рабочей группы комиссии Общественной палаты по благотворительности. Их можно реализовать с тем, чтобы хотя бы уже в 2ОО7 году освободить физические лица от уплаты НДФЛ при получении пожертвования, независимо от того, работал человек или не работал, пенсионер он или инвалид и т.д. Чтобы можно было жертвовать, заплатив налог на прибыль, но при этом освободив физические лица от уплаты НДФЛ.

Что касается налога на прибыль, проблема сложнее. Дело в том, что последний год идет борьба за доходы субъектов Федерации, и две трети налога на прибыль идет как раз в бюджеты субъектов Федерации, а подоходный налог полностью – 1ОО процентов. И, конечно, решая за субъект Федерации на федеральном уровне вопрос по льготам, мы уже однозначно изымаем у них какие-то доходы, а это очень больно сказывается на наших отдаленных территориях. Поэтому если серьезно говорить о том, чтобы провести через Государственную Думу и Правительство закон о льготах на доходы организаций в целях благотворительности, нужно чтобы все субъекты Федерации, в том числе законодательная и исполнительная власти, высказались в его поддержку. Вот тогда у нас был бы серьезный стимул говорить Минфину, извините, у нас есть заключение субъектов Федерации, и они нас поддерживают, - давайте эту проблему решать. 

Следующее. Поддержка благотворительной деятельности со стороны государства должна оказываться не только через налоговую систему и налоговые льготы. На мой взгляд, мы мало сегодня говорим о роли благотворительности для субъектов Федерации и муниципальных образований. Поэтому в новой редакции законов о благотворительности эту составляющую нужно тоже более четко прописать с тем, чтобы субъекты Федерации и муниципальные образования были в этом заинтересованы. 

Хотелось бы сказать еще и о проблеме налогового администрирования. Сегодня мы имеем немало фактов, когда налоговые органы, например, районной, межрайонной, городской инспекции по-своему читают налоговое законодательство. От этого страдают, прежде всего, благотворительные организации, потому что у них нет возможности нанять налоговых консультантов, квалифицированных специалистов в этой отрасли. Поэтому у меня есть к вам следующее предложение, – давайте мы соберем весь этот материал и   проведем в Комитете встречу с Федеральной налоговой службой, чтобы разобраться в данной ситуации. Я, со своей стороны, сделаю запрос по той практике, которая есть в судебных органах по разрешению споров между благотворительными организациями и налоговыми органами.  Чтобы обобщить информацию из Федеральной налоговой службы о том, какие претензии у них есть к благотворительным организациям, рассмотреть эту проблему в более полном объеме и договориться все-таки о более упрощенном режиме налогового администрирования и отчетов.

И еще я хочу сказать о рисках, которые возникают в благотворительной деятельности в рамках взаимодействия государственных органов и бизнеса. У нас сегодня существует система поборов, особенно со стороны муниципальных и региональных органов в связи с разными праздниками – 7О-летие, 5О-летие и т.п. Деньги улетают в фейерверки, на банкетах и т.д. Думаю, что мы должны формировать общественное мнение и работать с бизнесом, чтобы они, действительно, помогали сирым, убогим и талантливым, но встать против подобных поборов, которые сегодня есть в стране повсеместно. 

Что касается ресурсного капитала, тоже есть один такой риск. Сегодня, конечно, в Москве и в других городах можно устроить ребенка в детский сад, но при этом вас спрашивают: что вы можете нам пожертвовать, чем вы можете нам помочь? Если у детского сада или школы, например, будет ресурсный капитал, ребенка без соответствующего пожертвования законно туда уже не устроишь. Этот аспект нужно тоже продумать. 

И еще одна проблема для размышления. На мой взгляд, основная сумма благотворительной помощи оказывается в богатых субъектах Федерации. А у нас есть еще Дальний Восток, северные территории и др. Поэтому нужно подумать, как направить пожертвования крупного бизнеса в бедные субъекты Федерации, где различных дыр больше, чем в Москве, Санкт-Петербурге или в Московской области. 

Е.Б. ЯЦЕНКО, президент фонда «Наследие Евразии»

Я думаю, что мы здесь собрались не для того, чтобы выяснять вопрос философского плана: благотворительность – это из области рационального или иррационального? А для того чтобы прагматично подумать, каким образом сделать так, чтобы наша благотворительность была эффективной. 

Если вспомнить еще один тезис Сергея Николаевича Калашникова по поводу того, что в государствах, где есть сильная государственная социальная политика, благотворительность, соответственно, небольшая по объему, - не выдерживает критики. Например, в США сейчас существует более 6О тысяч частных фондов, которые инвестируют в социальную сферу порядка 48О миллиардов долларов. Причем это - как раз тот самый ресурсный капитал, с которого потом примерно ЗО миллиардов долларов каждый год выделяется на социальные программы. 9О процентов из них остается в стране, 1О процентов направляется на социальные программы в другие страны. Наши частные фонды в прошлом году выделили порядка полутора миллионов долларов на благотворительные цели. Даже если наше законодательство не будет скорректировано в лучшую сторону для благотворителей, эта цифра через один-два года в любом случае возрастет в два-три раза.

И в этом отношении хотелось бы сказать о взаимодействии нашего благотворительного сектора и государства. До сих пор, насколько я знаю, государство не делало маркетингового анализа того, в каких областях работают наши благотворительные организации. Нет реестра реально действующих благотворительных организаций. У нас есть Форум доноров – организация, которая является коалицией практически всех крупных иностранных и российских доноров в стране. Форум доноров уже пытается сделать такого плана маркетинг и определить поля действия наших благотворительных организаций. Хотелось, чтобы государство тоже знало, где у него есть подпорка в виде уже действующих благотворительных организаций, реально выполняющих свои программы, для того чтобы все-таки достичь эффекта синергии, который увеличивает все наши вложения и развивает социальную сферу.

И еще хотелось бы остановиться на том, что когда мы говорим о совершенствовании существующего законодательства, нужно помнить, что у нас есть  три большие группы благотворителей, которые сейчас делают политику на этом пространстве. Это - частные фонды, корпоративные фонды и благотворительные организации, созданные,  чтобы осваивать, в хорошем смысле слова, не такие крупные суммы денег. 

Так вот, для частных фондов, конечно, введение эндаумента будет великим подспорьем. А для корпоративных фондов, при существующем развитии нашего фондового рынка, эндаумент все-таки еще спорен. Потому что как только понятие ресурсного капитала будет использовано корпоративным фондом, возникнет вопрос – а где размещать эти деньги. Бизнес у нас уже не национальный, а транснациональный, поэтому будут возникать вопросы размещения этих средств, в том числе на Западе, что может откликнуться неоднозначным пиаром.

В.Н. КИСЕЛЕВ, вице-президент компании «СУАЛ-Холдинг»

Я бы очень хотел, чтобы представители бюджетного комитета и другие наши представители власти несколько сменили акценты, когда мы говорим о налоговых льготах и т.д. Речь идет всего лишь о том, что если государство признает благотворительную деятельность как часть некоммерческой деятельности, имеющей общественный эффект и общественное благо, то все расходы, связанные с ведением такой деятельности, являются необходимыми, и, соответственно, должны иметь соответствующий окрас в бухучете, в отчетности и т.д. И не надо говорить, что мы требуем каких-либо налоговых льгот. Это один блок вопросов. 

Второй – это «благоглупости», когда с путевок для инвалидов и всего прочего, мы взимаем подоходный налог. Это надо решать немедленно, не в осеннюю сессию, а как можно раньше. 

И третья вещь, касается ресурсного капитала. Отвечая предыдущему оратору, я могу сказать, что не надо беспокоиться за российский фондовый рынок. Давайте  посчитаем. Если  даже 1 млрд. долларов – это проценты для того, чтобы работать в благотворительных целях, то нужно примерно 15-20 млрд. долларов выпустить на фондовый рынок. Напомню, капитализация одного Газпрома превышает 25О млрд. долларов. Поэтому не беспокойтесь за российский фондовый рынок. Он без проблем переварит цифру и в сто раз большую. 

Почему я об этом говорю? Потому что многие российские компании хотят повысить устойчивость и стабильность своих социальных и благотворительных программ. Многие российские компании рассматривают эту деятельность не просто как акт милосердия или гражданской позиции. Они ее рассматривают как часть работы, связанной с повышением уровня и качества жизни людей, в том числе своих сотрудников. Именно в этом качестве они все время расширяют свою работу. И, будьте добры, дайте нам две вещи. Первое – уберите глупости из действующего законодательства, которые сегодня обсуждались. И второе – расширьте инструментарий для благотворительной деятельности с ресурсным капиталом. По крайней мере, СУАЛ крайне в этом заинтересован. 

Л.В. ПИРОЖЕННИКОВА, член Комитета  Государственной Думы РФ по кредитным организациям и финансовым рынкам

Мне кажется, мы говорим об очевидном: у нас, действительно,  существует высокий показатель бедности и целый ряд нерешенных социальных проблем.

С другой стороны, наблюдается рост наших экономических показателей. Что мы сейчас должны сделать? Решить несколько задач. А именно: расширить ресурсную базу для решения острых социальных вопросов, и в том числе, через благотворительность; обеспечить адресность, эффективность и прозрачность использования благотворительных средств. В связи с этим мы должны обязательно вносить  в законодательство предлагаемые поправки и поддержать Минэкономразвития в его деятельности. 

П.Ю. ГАМОЛЬСКИЙ, председатель Координационного совета Клуба бухгалтеров и аудиторов некоммерческого сектора

Я очень коротко хотел бы прокомментировать предложения рабочей группы Комиссии Общественной палаты по благотворительности, которые есть у вас в информационных материалах.

На наш взгляд, чтобы помочь благотворительности в России нужно внести поправки в целый ряд законодательных актов, включая Гражданский кодекс, закон «О благотворительной деятельности и благотворительных организациях» и т.д. Для этого необходимо решить следующие вопросы. 

Определиться, нужны или не нужны льготы для жертвователей благотворительных программ. Если они не нужны, то они не нужны ни для кого - ни для физических лиц, ни для юридических, ни тем, кто помогает церкви, ни тем, кто помогает, например, экологическим организациям. Но если государство на примере физических лиц ввело эти льготы, то мы считаем логичным - распространить льготы в части налога на прибыль и на те организации, которые поддерживают благотворительные программы. Вопрос этот спорный, поэтому его решение требует обсуждения. 

Но очень многие вопросы  очевидны, и при ближайшем их рассмотрении показывают, что ситуацию не менять нельзя. Нужно привести перечень поступлений, которые не облагаются налогом на прибыль у некоммерческих организаций, в соответствие с логикой и здравым смыслом. Почему-то, скажем, имущество учреждений, которое вносит собственник, не облагается налогом, а имущество, которое вносит учредитель благотворительного фонда, налогом облагается. Соответствующая поправка к данной законодательной норме нами предложена.

Предлагается расширить круг выплат, которые не облагаются налогом на доходы у физических лиц, благополучателей. Несколько маленьких примеров. Проводит, скажем, общественная организация конкурс «Дети рисуют на асфальте». Вручают небольшие призы участникам. Но если конкурс проводится не по решению Правительства РФ или органов представительной власти, то каждый приз будет облагаться тринадцатью процентами НДФЛ. Поскольку призы выдаются в руки участников, то их родители, скорее всего, получат извещение о том, что им нужно будет заплатить налог. Более того, даже если решение примет Мэр Москвы или Управа района, этого недостаточно, потому что, согласно действующей редакции закона, нужно, чтобы решение приняло или Правительство России или представительная власть. 

Мы стремимся урегулировать и детализировать вопросы взимания НДС с безвозмездных выплат в форме передачи товаров, работ, услуг в ходе благотворительной деятельности; повысить прозрачность отчетности некоммерческих организаций и публичность этой отчетности. 

Предлагаемые изменения направлены на усиление форм государственной поддержки благотворительности и благотворительных организаций. Сергей Игоревич уже говорил, что не одними налоговыми льготами ограничивается поддержка. Это может быть льготная аренда муниципальных площадей и другие формы. Возможны два пути решения назревших проблем – это системные и локальные поправки. Системные предложения по налогообложению и другим вопросам выработаны экспертным сообществом, но понимания в некоммерческом секторе пока не нашли. Со стороны НКО, активно занимающихся предпринимательской деятельностью, идет своего рода саботаж наших предложений. Поэтому в настоящее время рабочая группа сосредоточена на локальных поправках. Они, в основном, касаются двух налогов – налога на прибыль и налога на доходы физических лиц.

Еще два маленьких примера. Среди детей, которые содержатся в детских домах, подавляющее большинство, 9О процентов, это не дети-сироты, в узком смысле этого слова, это дети, оставшиеся без попечения родителей. На них льготы, предусмотренные 217 статьей, не распространяются. Сейчас построено несколько детских деревень в Москве, в Московской области, в Питере, Ленобласти, Орловской, Калужской областях. И, по трактовке Налогового кодекса Федеральной налоговой службы, все, что получают дети в этих детских деревнях, т.е. питание, проживание, работа педагогов – это все совокупный доход ребенка и со всего этого нужно заплатить 1З процентов НДФЛ. Но если бы в 217 статью Налогового кодекса РФ добавить к детям-сиротам слова «дети, оставшиеся без попечения родителей», то эту проблему частично можно было бы снять.

И еще одна маленькая проблема, которую я хотел бы обозначить вам как один из «абсурдизмов». Многие бюджетные учреждения, в том числе детские дома, вузы, больницы имеют счета, которые теперь переведены в Федеральное казначейство. На них поступают и бюджетные, и внебюджетные средства.  При этом Федеральное казначейство считает, что все, что находится на счетах государственных учреждений, это -собственность государства, и распоряжается деньгами, поступающими на эти счета, по своему  усмотрению. Но доноры, в том числе корпоративные, считают, что учреждение должно выполнить их волю при получении целевых средств. Например, если донор дает деньги на ремонт детского дома, то они не могут пойти на оплату коммунальных платежей, электроэнергии и т.д. Если дают вузу на приобретение учебников, то, опять же, эти деньги должны пойти именно на эти цели. 

В этой связи предлагается добавить поправку в Гражданский кодекс, чтобы к числу пожертвований относилось прощение долга за тех, кто может получать пожертвования. Предлагается расширить круг получателей пожертвований. Если на сегодняшний день могут получать пожертвования только общественные и религиозные организации, фонды и некоторые виды учреждений, то предлагается отойти от организационно-правовых форм и перейти к видам деятельности, которыми занимается некоммерческая организация. 

И самое последнее. С большим трудом была принята поправка, вступившая в силу с 1 января 2ОО5 года, о том, что не облагается НДФЛ сумма единовременной материальной помощи, оказываемая благотворительными организациями. Но большинство благотворительных организаций помогает своим благополучателям более одного раза в год. Так, благотворительные столовые кормят пенсионеров и бомжей каждый день, поскольку один раз в год им помочь невозможно. И в этой связи есть разные варианты решить проблему. Например, предоставить льготу без ограничений по количеству выплат, но только в пользу остро нуждающихся лиц - инвалидов, малоимущих, бомжей и т.д. Либо определить сумму, которую можно выплачивать в год. Либо то, что предлагается в нашем перечне изменений, - вместо единовременной помощи поставить хотя бы «не более двух раз в год». Это, естественно, проблемы не решит, но поможет нуждающимся людям.

Рабочая группа Комиссии Общественной палаты по благотворительности открыта для любых предложений и продолжения диалога, и мы надеемся, что представители органов власти, которые присутствуют сегодня, Государственная Дума и министерства  услышат наш крик, нашу боль и поддержат наши предложения при их рассмотрении.

Л.Г. ЗЕЛЬКОВА, генеральный директор фонда В. Потанина

Я хотела бы подвести черту под нашей сегодняшней дискуссией, поскольку мы в целом обсудили весь тот круг вопросов, который был заявлен при организации «круглого стола».

Я надеюсь, что не только рабочая группа, но и сама Комиссия Общественной палаты по благотворительности, милосердию и волонтерству сможет всерьез поработать над всеми теми предложениями, которые сегодня прозвучали в нашем зале. Я уверена, что та поддержка, которую мы сегодня нашли в вашем лице, сможет материализоваться в реальный процесс по модернизации действующих законов и рассчитываю, что каждый участвовавший сегодня в «круглом столе» и по какой-то причине не сумевший донести свою точку зрения, воспользуется следующими возможностями, для того чтобы транслировать в Комиссию свои предложения и идеи о том, как лучше модернизировать тот законодательный сценарий, который у нас существует.

� См. Приложение 1


�Эндаумент — вклад, взнос, определенный объем финансовых средств, откладываемый в пользу некоммерческой организации на определенных условиях. Это может быть пожертвование от юридического или физического лица или специально собранный целевой взнос; в то же время образовательная или научная организация либо учреждение культуры может самостоятельно накопить необходимую сумму из разных источников, чтобы сформировать себе эндаумент. Далее эндаумент размещается в финансовых институтах — вкладывается в акции или ценные бумаги, так чтобы организация могла получать ежегодные проценты, не затрагивая основной капитал. Как правило, проценты с эндаумента идут на покрытие оперативных расходов, что обеспечивает финансовую устойчивость организации, а средства на реализацию проектов организация привлекает дополнительно из разных источников. 


Во многих странах данный вид дохода некоммерческой организации рассматривается как идущий на благотворительность, поэтому процент с эндаумента не облагается налогом. Все взносы в счет эндаумента вычитаются из сумм, подлежащих налогообложению. 


К преимуществам эндаумента относят также возможность использования основного капитала в качестве финансовых гарантий при привлечении образовательными и научными организациями и учреждениями культуры финансовых ресурсов из внешних источников или заемных средств. Таким образом, эндаумент существенно расширяет возможности использования для некоммерческих организаций инструментов эффективного финансового менеджмента.








