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DEFINICJA
ZBRODNI PRZECIWKO LUDZKOSCI
| ZBRODNIA LUDOBOJSTWA

Autor uzasadnia teze, ze Hotodomor 1932-1933 byt zbrodnig przeciwko
ludzkosci i ludobdjstwem, a prawng klasyfikacje tej zbrodni méglby przepro-
wadzi¢ specjalnie powotany Trybunal Miedzynarodowy — wniesienie zmian
do Konwencji ONZ ,W sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa”
7 1948 r. byloby znacznie trudniejsze. Ponadto stoi na stanowisku, ze chociaz
Federacja Rosyjska jest prawng nastepczynig ZSRR, to jednak nie moze od-
powiada¢ za zbrodnie rezimu komunistycznego — nie wchodzq one do zakresu
praw i obowiqzkow jakie Federacja Rosyjska przejeta po ZSRR.

Masowe W Opinii tej podjeto probe wykazania, ze na podstawie Rzym-
skiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, przyjetego 17 lipca
1998 r., Wielki G14d lat 1932-1933 w Ukrainie i na Kubaniu ma znamiona
zbrodni przeciwko ludzkosci oraz ludobéjstwa, na podstawie Konwencji ONZ
»W sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobéjstwa” z 9 grudnia 1948 r.

Zgodnie z punktem 1. artykutu 7. Rzymskiego Statutu Miedzynarodo-
wego Trybunatu Karnego ,,zbrodnia przeciwko ludzko$ci” oznacza ktérykol-
wiek z nastepujqcych czynéw, popetniony w ramach rozlegtego lub systematycz-
nego, Swiadomego ataku skierowanego przeciwko ludnosci cywilnej:

(a) zabojstwo;

(b) eksterminacja;

(¢) niewolnictwo;

(d) deportacja lub przymusowe przemieszczanie ludnosci;

(e) uwiezienie lub inne dotkliwe pozbawienie wolnosci fizycznej z naruszeniem

podstawowych regut prawa miedzynarodowego;

(f) tortury;

(8) zgwalcenie, niewolnictwo seksualne, przymusowa prostytucja, wy-
muszona cigza, przymusowa sterylizacja oraz jakiekolwiek inne formy
przemocy seksualnej porownywalnej wagi;

(h) przesladowanie jakiejkolwiek mozliwej do zidentyfikowania grupy lub
zbiorowosci z powodow politycznych, rasowych, narodowych, etnicz-
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nych, kulturowych, religijnych, ptci (gender) w rozumieniu ustepu 3 lub
z innych powodow powszechnie uznanych za niedopuszczalne na pod-
stawie prawa miedzynarodowego, w zwiqzku z jakimkolwiek czynem,
do ktérego odnosi sie niniejszy ustep, lub z jakgkolwiek zbrodniq objetq
jurysdykcjq Trybunatu;

(i) wymuszone zaginiecia 0s6b;

(j) zbrodnia apartheidu;

(k) inne nieludzkie czyny o podobnym charakterze celowo powodujqgce
ogromne cierpienie lub powazne uszkodzenie ciata albo zdrowia psy-
chicznego lub fizycznego.

Zgodnie z punktem 2. artykutu 7. Rzymskiego Statutu Miedzynarodo-
wego Trybunatu Karnego: W rozumieniu ustepu 1 (b) ,eksterminacja» obejmu-
je celowe stworzenie takich warunkéw Zzycia, inter alia, pozbawienie dostepu do
jedzenia i opieki medycznej, ktdre sq obliczone na wyniszczenie czesci ludnosci.

Konwencja ONZ ,W sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdj-
stwa” zostata przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne ONZ 9 grudnia 1948r.
w Paryzu i weszta w zycie 12 stycznia 1951 r. Zostata ratyfikowana przez Pre-
zydium Rady Najwyzszej ZSRR 18 marca 1954 r.

Zgodnie z artykulem 6. Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybu-
natu Karnego oraz artykutem 2. Konwencji ONZ ,W sprawie zapobiegania
i karania zbrodni ludobdjstwa”, ludobojstwo oznacza: nastepujqce czyny, do-
konane z zamiarem zniszczenia w catosci lub czesci grupy narodowej, etnicznej,
rasowej lub religijnej, jako takiej:

(@) zabojstwo cztonkéw grupy;

(b) spowodowanie powaznego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia psy-

chicznego cztonkow grupy;

(¢) rozmysine stworzenie dla grupy warunkéw Zzycia, obliczonych na spo-
wodowanie jej catkowitego lub czesciowego zniszczenia fizycznego;

(d) stosowanie srodkow, ktére majq na celu wstrzymanie urodzin w obrebie
grupy;

(e) przymusowe przekazywanie dzieci cztonkow grupy do innej grupy.

Zgodnie z artykutem 3. Konwencji karaniu podlegajg nastepujgce czyny:

a) ludobdjstwo,

b) zmowa w celu popetnienia ludobdjstwa,

¢) bezposrednie i publiczne podzeganie do popetnienia ludobdjstwa,

d) usitowanie popetnienia ludobéjstwa,

e) wspotudziat w ludobijstwie.

RESUME FAKTOW HISTORYCZNYCH

W celu dokonania wilasciwej kwalifikacji prawnej zjawiska Wielkiego
Glodu w latach 1932-1933, konieczne jest przeanalizowanie wydarzen hi-
storycznych w Ukrainie i na Kubaniu oraz ustalenie, czy polityka rezimu ra-
dzieckiego byla politykg celowg, czy miata aspekt etniczny oraz czy zostata
obliczona na wywotanie sztucznego gtodu na masowg skale, ktérego skut-
kiem byla §mier¢ milionéw ludzi. Wyniki licznych badan glodu lat 1932-1933
prowadzonych przez naukowcow ukrainskich i zagranicznych — rosyjskich
i innych!, mozna podsumowa¢ w nizej przedstawiony sposob.

Po zakonczeniu kompleksowej kolektywizacji wprowadzono system,
w ktérym kotchoz najpierw musial wypetni¢ odgoérnie narzucony plan zo-

! Investigation of the Ukrainian Famine 1932-1933. Report to Congress Commis-
sion on the Ukraine Famine, Washington, DC, 1988; Investigation of the Ukrainian Fa-
mine 1932-1933, [w:] Oral History Project on the Ukrainian Famine in three volumes,
Washinghton, DC, 1990; P.Kouksect, XuuBa ckop6otu. PansHcbKa KOIeKTMBi3aLlis
i ronogmomop, Kuis 1993; A. I'paiiosi, Benukast kpecrbsiHckast BoitHa B CCCP. BonbiieBuku
u KpectbsiHe: 1917-1933, Mocksa 2001; C. Kyprya, H. Bept, X.-JI. [Tanue (i inni), YepHas
KHuUra kommyHmusma. IlpectymieHusi, Teppop, pemnpeccun, MockBa 2000; KoMmmyHU3M.
Teppop. Yenosek, Kues 2003; Tparegusi coBeTCKo# nepeBHM. KomnekTuBu3aums U packy-
nayuBanue. JIok. u marep. B 5 T., MockBa 1999-2006; Cranua u Karanosuu. ITepemnucka,
1931-1936, MockBa 2001; R.W.Davies, S. Wheatcroft, The Industrialisation of Soviet
Russia Volume 5: The Years of Hunger. Soviet Agriculture, 1931-1933, Palgrave Macmil-
lan, 2004; Tomop 1932-1933 pokiB Ha YKpaiHi: ouMMa icTOpMKiB, MOBOIO TOKyMeHTiB, KiiB
1990; C. B. Kynpunubkuit, IliHa ,Besukoro nepenomy”, Kuis 1991; 33-ii: ronon. HapongHa
Kuura-Memopian, Yrnopsn. JI. B. Koanenko, B. A. Mausik, Kui 1991; B. M. [JaHUI€HKO,
I. B. Kacwsinos, C. B. Kynpunibkuii, Craninism Ha Ykpaidi: 20-30-Ti poku, ExmoHTOH-K1iB
1991; KonexruBisauis i ronon Ha Vkpaini 1929-1933. 36ipHuK nOKyMeHTiB i Marepianis,
Kui 1992; YopHa kumra YKpainm: 36. HOKyMEHTiB, apxiB. maTepiaiiB, JIUCTiB, [IOII.,
CT., JocaigkeHb, ece, Kuip 1998; Komanaupu Benukoro rosnogy. Iloisgku B. MonotoBa
i JI.KaraHoBumua B VYKkpainy Ta Ha IliBHiuamit KaBkas. 1932-1933 pp., Kuis 2000;
10. I. lllanioBaut, B. A. 3onotapbsoB, BceBonmon Banuiibkuii: ocoba, yac, orouenHs. Kuis 2002;
Tomon 1932-1933 pokiB B YkpaiHi: mpuumuM i Hacaigku, Kuis 2003; Ykpaincekuit TonokocT
1932-1933. CBigueHHs TUX, XTO BI>kuB, Kuis 2003; l'onomomop 1932-1933 pokis B YKpaiHi:
IokymeHTH i MaTepianu, Yopsig. P. §I. ITupir, Kuis 2007 ; Po3cekpeuena nam’sats. [onogomop
1932-1933 pokiB B Ykpaini B moxymeHntax ITIV-HKBJ, Kuis 2008; C.B.Kyabumixmii,
[Mouemy oH Hac yHuuTOoxan?, Kuis 2007; C. B. Kynbuniknii, Fomogomop 1932-1933 pp. K
reHoUu: TpyLHOII yeBinomiensst, Kuis 2008.



bowigzan wobec panstwa (,pierwsze przykazanie”, jak sie wyrazit Stalin),
a dopiero nastepnie moégt dokona¢ podziatu miedzy pracownikéw tego, co
zostalo, i wyptaci¢ im jako wynagrodzenie za dniéwki obrachunkowe. Jed-
nakze narzucone plany byly nierealistyczne i w efekcie kotchozy nie byty w
stanie rozliczy¢ sie z kolchoZnikami z dniéwek obrachunkowych. Wtasnie
to spowodowato ogromny deficyt zboza na wsi. KolchoZnicy mogli liczyc¢ je-
dynie na to, ze uda im sie zebra¢ na swych dziatkach przyzagrodowych wy-
starczajgcg ilo§¢ warzyw i innych plondw (a przede wszystkim ziemniakéw),
i nie majgc pewnosci, ze otrzymajg wynagrodzenie za prace niechetnie szli
pracowac¢ do kotchozéw. Do brakéw ziarna doprowadzita stalinowska poli-
tyka ,popedzania” (okreslenie Stalina): pierwotny plan, ktéry sam w sobie
byt juz nierealistyczny, ulegal nagle podwyzszeniu. Podwyzszenie miato na
celu zmobilizowanie do wykonania planu pierwotnego. Skutkowato to jeszcze
wiekszym deficytem zboza i, ostatecznie, w efekcie konncowym, doprowadzito
do gtodu.

Podczas omawiania gtodu lat 1932-1933, nalezy koniecznie rozréznié¢
trzy rézne typy gltodowania, z ktérych kazdy poza elementami wspdlnymi
mial swe specyficzne przyczyny, cechy i skutki, r6znigce sie miedzy sobg swg
skalg. Przyczyna glodu pierwszej polowy 1932 r. bylo niezrealizowanie planu
panstwowego gromadzenia ziarna ze zbioréw roku 1931 i zwigzang z tym fak-
tem politykg Kremla wobec wsi. Gtdd ten zlikwidowato zawrdcenie z portow
czesci przeznaczonego na eksport zboza i zakup zboza za granicg. W trze-
cim kwartale 1932 r. gtéd pojawit sie ponownie wskutek niewykonania pla-
nu gromadzenia plonéw zebranych w 1932 r. Trzeba koniecznie podkreslic,
ze charakter glodu w Ukrainie przed listopadem 1932 r. byl identyczny jak w
innych zboZzowych rejonach ZSRR. Smieré glodowg w czasie glodu pierw-
szego i drugiego typu nalezy traktowac jako fakt popelnienia zbrodni
przeciwko ludzkosci.

Glé6d trzeciego typu zostal wywotlany przez konfiskate zboza i wszel-
kich produktéw zywnosciowych, ktéra zostata dokonana wylgcznie w rejo-
nach wiejskich Ukrainy i Kubania. W listopadzie i grudniu 1932 r. byla ona
konfiskatg czesciowa, natomiast w styczniu 1933 r., konfiskatg peing. Przy
czym w rezultacie dziatan organizowanych przez wiadze partyjne i radzie-
ckie ZSRR i USRR, wyjazd w poszukiwaniu zywnosci lub otrzymanie jej z
zewnatrz zostaly zabronione. Pozbawieni Zzywnosci mieszkancy wsi umie-
rali z gtodu. Od lutego 1933 r. $mier¢ glodowa miata charakter masowy. W
okresie od lutego do sierpnia 1933 r. w Ukrainie zmarly z gtodu miliony, a
na Kubaniu — setki tysiecy mieszkaricéw wsi. Wedtug danych statystyki de-
mograficznej, bezposrednie straty Ukrainy w latach 1932-1933, ktére zosta-
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ty spowodowane przez gtéd, wynoszg wedtug jednych danych 3,0-3,8 min,
a wedtug innych 4.0-4,8 mln oséb. Masowy terror tgczyt sie z politycznymi
represjami skierowanymi w 1933 r. przeciw inteligencji i narodowym komu-
nistom oraz z likwidacja polityki ukrainizacji. Smieré¢ glodowa podczas
glodu trzeciego typu oraz w wyniku represji politycznych nalezy uwa-
zaC za przypadek popelnienia zbrodni przeciwko ludzkosci i zbrodni
ludobéjstwa.



SMIERC GLODOWA
W OKRESIE OD STYCZNIA
DO PAZDZIERNIKA 1932 R.,
JAKO ZBRODNIA PRZECIWKO
LUDZKOSCI

Elementem decydujgcym o kwalifikacji Wielkiego Glodu w latach 1932-
1933, jako zbrodni przeciw ludzkosci jest udowodnienie czynéw obliczonych
na stworzenie takich warunkdw zycia, inter alia, pozbawienie dostepu do jedze-
nia..., ktére zostaty obliczone na wyniszczenie czesci ludnosci (podpunkt (b)
ustepu 2. artykulu 7. Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego).

Juz plan gromadzenia zasob6éw zboza na rok 1930 zostal zawyzony, jed-
nak kierownictwo ZSRR podwyzszyto go jeszcze z 440 do 490 min. pudoéw,
wobec czego realizacja planu 1930 r. przeciggnela sie do wiosny 1931 r., i po-
legala na wywiezieniu ze wsi wszelkich zapaséw zboza. Mimo to, podwyz-
szonego planu nie udato sie jednak wykona¢, cho¢ zebrano 477 pudéw zbo-
za, 0 127 mln pudéw wiecej niz w 1929 r. Plan gromadzenia zasob6éw zboza
na rok 1931 narzucony przez Kreml w sposéb odpowiadajgcy stalinowskiej
polityce ,popedzania” ponownie znacznie przekraczal mozliwosci Ukrainy,
siegal 510 mln pudéw. Na koniec roku plan byt zrealizowany w 79%2. W celu
wywigzania sie z ,pierwszego przykazania”: najpierw nalezy wykona¢ plan,
a dopiero potem rozliczy¢ sie wobec kotchoznikéw za przepracowane dniéwki
obrachunkowe, w styczniu 1932 r., zgodnie z dyrektywami Molotowa zaczeto
konfiskowa¢ zboze, co doprowadzito w pierwszej potowie 1932 r., do pojawie-
nia sie gtodu. Na skutek konfiskaty zboza kilkadziesigt tysiecy mieszkancow
wsi w Ukrainie zmarto w tym czasie z glodu. Dopiero pod koniec kwietnia
1932 r. panistwo zaczeto udziela¢ gtodujgcym pomocy zywnosciowej?.

2 Tpazedus cosemckoli depesHu.., op. cit., t. 3, s. 227.
56 marca zakoriczono kampanie gromadzenia zboza. Pod koniec kwietnia z portéw
zawrdcono 15 tys. ton kukurydzy i 2 tys. ton pszenicy, ktdére byly juz przeznaczone na eksport.
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LPierwsze przykazanie” i polityka ,popedzania” pokazaly, ze kierow-
nictwo ZSRR traktowato wies$ $cisle funkcjonalnie, tj. wylgcznie jako zrédio
dostaw zboza majgcego postuzy¢ do przyspieszenia uprzemystowienia kra-
ju. Przy czym, produkcja z kolchozdéw zostata uznana za takg samg wlasnosé
panstwowg jak i produkcja sowchozow. Pracownikom sowchozdw wyptacano
jednakze ptace, a rozliczenia za dniéwki obrachunkowe wypracowane przez
pracownikow kotchozéw musiaty by¢ regulowane w naturze. Poniewaz cate
zboze zostalo na mocy planu przekazane panstwu, i prawie nic nie zostato,
kotchozZnicy pracowali za darmo. Wedtug relacji Stanistawa Kosiora, potowa
kotchozéw w Ukrainie nie wydata swym cztonkom w 1931 r. zadnego wyna-
grodzenia za dnidéwki obrachunkowe?.

O gltodzie na wsi, wywolanym niemoznoscig wykonania nierealistycz-
nego planu i o koniecznosci zwiekszenia pomocy Zywnosciowej pisali na po-
czgtku czerwca w swych listach do Stalina i Mototowa Hryhorij Petrowskyj
(Petrowski) i Whas Czubar. Odpowiedzig byta rozdrazniona reakcja Stalina
i wstrzymanie wwozu zywnosci do Ukrainy®. Nie zwazajgc na prosby zmniej-
szenia planu gromadzenia zboza na 1932 r., kierowane przez ukrairiskg or-
ganizacje partyjng, a takze na ujawnienie podczas III Wszechukrainskiej
Konferencji Partyjnej wstrzgsajgcych przypadkow glodu i krytycznej oceny
polityki wobec wsi, Mototow i Kaganowicz zmusili konferencje do uchwalenia
nierealnego planu, narzuconego przez Kreml®.

Uzasadniajgc koniecznos$¢ udzielenia dodatkowej pomocy zywnos$cio-
wej, zarowno Czubar, jak i Petrowskyj pisali w swych listach o mozliwych

W Chinach, Persji i Kanadzie dla potrzeb Komitetu gromadzenia zboza zakupiono 9,5 min.
puddéw zboza. Zob. Tpazedus cosemckoti depesHu..., t. 3, s. 362-363, 365. W konicu maja glo-
dujacy zaczeli otrzymywac suszone ryby, kasze i inne produkty. Stalin uwazat jednak, ze
Ukrainie dano wiecej niz sie jej nalezy (z listu do Kaganowicza z 15 czerwca). Zob. Ionodomop
1932-1933 pokie 8 YkpaiHi. JokymeHmu..., op. cit., s. 206.

4 C. B. Kynbunupkuii, lonodomop 1932-1933 pp. ax 2enoyuo..., op. cit., s. 183.

5 T'onodomop 1932-1933 pokis & Ypaini. Jokymenmu..., op. cit., s. 205, 213.

6 Nowy plan panstwowego gromadzenia ziarna ze zbioréw 1932 r. zatwierdzono dla
Ukrainy w wysokos$ci 356 min. pudéw — 40 miIn. pudéw mniej niz w 1931 r. Jednak i ten plan
okazal sie zbyt wysoki dla wyciericzonego rolnictwa republiki. Pod adresem Mototowa i Kaga-
nowicza, ktérych Stalin oddelegowat do Kijowa, Biuro polityczne KC KP(b)U wysuneto zgda-
nie obnizenia planu. Daremnie jednak ukraifiscy komunisci starali sie wptyna¢ na Mototowa
i Kaganowicza. Chociaz Mykota Skrypnyk méwit otwarcie o tym, ze ukraifiskim wsiom ode-
brano juz wszystko, co tylko odebra¢ mozna byto, Mototow i Kaganowicz oswiadczyli, ze nie
bedzie zadnych ustepstw czy tez wahan w realizacji zadar postawionych Ukrainie przez partie i
rzqd radziecki (,IIpaBga”, 14 lipca 1932 r.), a sity partyjne muszg zosta¢ zmobilizowane do
walki ze stratami i handlem zbozem. W koricu ukrairiskie kierownictwo partyjne poddato sie,
plan zostal zatwierdzony (Cmanun u Kazanosuu. ITepenucka. 1931-1936 zz., op. cit., s. 205).



przypadkach kradziezy zboza z nowych zbioréw. Czubar uprzedzat: By zabez-
pieczyc sie na zime lepiej niz w zesztym roku, chtopi zaczng masowo krasc ziar-
no. To, co obserwujemy w tej chwili — wykopywanie posadzonych ziemniakow,
burakdw, cebuli i innych roslin — powtorzy sie w o wiele wigkszej skali w czasie
dojrzewania oziminy, jesli zapasy zywnosci z uwolnionych rezerw nie wystarczq
na dtuzej niz do 1 lipca’. O tym samym pisal Petrowskyj: Pomocy nalezy udzie-
li¢ rowniez dlatego, ze glodni chtopi bedq zbierac niedojrzate ziarno i znaczna
jego czes¢ moze niepotrzebnie przepasc®. W odpowiedzi Stalin z Kaganowiczem
wstrzymali pomoc Zywnos$ciowg i wprowadzili drakoniskie ,prawo o pieciu
ktosach” — uchwate ,,0 ochronie mienia przedsiebiorstw panistwowych, kot-
chozoéw i spétdzielni oraz wzmocnieniu wlasnosci socjalistycznej”, ktéra za
rozkradanie mienia kotchozowego i spétdzielczego przewidywala najwyzszy
wymiar kary wraz z konfiskatg catego majgtku, w razie zaistnienia okolicz-
nosci tagodzgcych wyrok mogt zostaé zmieniony na kare wiezienia nie nizszg
niz 10 lat®.

Mozna z tego wyciggngc nastepujgcy wniosek: stalinowska polityka wo-
bec wsi oznaczata celowe pozbawienie kotchoznikéw i chtopéw indywidual-
nych dostepu do wyprodukowanego przez nich zboza, w razie nie wywigza-
nia sie przez nich z planu gromadzenia zboza, co doprowadzito do $mierci
glodowej czesci ludnosci. Ta czes¢ ludnosci zostata wyniszczona na skutek
swiadomej polityki panstwa radzieckiego. W ten sposdb, $mier¢ czesci lud-
nos$ci nastgpita na skutek Swiadomego pozbawienia jej dostepu do artykutow
zywnosciowych, co stanowi akt zbrodni przeciwko ludzkos$ci. Paristwowa
polityka gromadzenia zasobu zboza dotyczyta wszystkich rejonéw wiejskich
ZSRR, zatem wniosek ten dotyczy wszystkich oséb zmartych z gtodu w tym
okresie na terenie ZSRR.

7 Komandupu éenuxozo 20100y, op. cit., s. 209.
8 Ibidem, s. 214.
9 Postanowienie z 7 sierpnia 1932 r. — przyp. red.

HOLODOMOR 1932-1933,
JAKO ZBRODNIA LUDOBOJSTWA

PRZEDMIOT ZBRODNI LUDOBOJSTWA

Zgodnie z Konwencja, za ludobdjstwo uwaza sie pewne czyny, dokonane
w zamiarze zniszczenia w catosci lub czesci grup narodowych, etnicznych, raso-
wych lub religijnych, jako takich. Zgodnie z ustaleniami Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego dla Rwandy, za grupe narodowq nalezy uwazacé zrzeszenie
ludzi, powigzanych trwatym weztem prawnym, takim jak wspodlne obywatelstwo
oraz odpowiednio, pewne prawa i obowiqzki'°.

Wyktadnia ,,grupy narodowej” daje podstawy do traktowania zbiorowo-
Sci ofiar Holodomoru jako przedmiotu zbrodni ludobodjstwa i represji poli-
tycznych w Ukrainie w okresie od listopada 1932 r. do sierpnia 1933 r., nieza-
leznie od ich cech etnicznych, religijnych i innych.

Réwnoczesnie, element wyniszczenia grupy polega takze na wyniszcze-
niu znacznej czesci konkretnej grupy (...) czes¢ grupy powinna byc¢ dostatecznie
duza, by mie¢ odpowiedni wptyw na catos¢ grupy''. Jak potwierdza praktyka
dziatalnosci trybunatéw miedzynarodowych, dla zakwalifikowania zbrodni
jako ludobdjstwo wystarcza pojawienie sie u podmiotu zamiaru zniszcze-
nia istotnej czesci grupy. Dla okreSlenia jaka cze$¢ grupy jest uwazana za
istotng, nalezy koniecznie bra¢ pod uwage zaréwno wskazniki iloSciowe jak
i jakosciowe. Na tej podstawie izba sagdowa Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego dla bytej Jugostawii w wyroku w sprawie Gorana Jelisicia (1999 r.)!2
podkreslita:

10w, A. Schabas, Genocide in International Law. The Crime of Crimes (Cambridge, UK,
2000), zob. Groups protected by the Convention, s. 102—150 (R. Serbin, The Ukrainian Famine of
1932-1933 and the UN Convention on Genocide, s. 5).

11 1d. at 10 (emphasis added).

Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro); Summary of the Judgment of
26 February 2007, p. 10.

12 prosecutor v. Goran Jelisic, ICTY (Trial Chamber I), Case No.IT-95-10 “Brcko”,
Judgement of 14 December 1999.
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82. (...) Czes¢ grupy obrana za cel moze zostac uznana za istotnq albo z po-
wodu zamiaru wyrzqdzenia szkody wiekszosci grupy, o ktoérej mowa, albo najbar-
dziej eksponowanym cztonkom takiej grupy. (...) Zamiar ludobdjstwa, moZe sie
zatem przejawiac w dwdch formach. Moze on polegac na zamiarze wyniszczenia
bardzo duzej ilosci cztonkow grupy, i w takim przypadku bedzie on stanowit za-
miar wyniszczenia grupy en masse. Cho¢ moze on réwniez polegac na zamiarze
wyniszczenia mniejszej ilosci wybranych osob, przez wzglqd na skutki ich znik-
niecia dla przetrwania tej grupy jako takiej.

Analiza statystyki demograficznej, dokonana przez uczonych ukrain-
skich i zagranicznych, wykazuje, Ze bezposrednie straty narodu ukrairiskiego
poniesione na skutek Wielkiego Gtodu w latach 1932-1933 wynosza, wedtug
jednych danych 3,0-3,8 mln os6b, wedtug innych 4,0—4,8 mln oséb'®. Na ana-
lizowany okres (od listopada 1932 r. do sierpnia 1933 r.) przypada najwieksza
czes$¢ ogdlnej ilosci zmartych, poniewaz w okresie od stycznia do pazdzierni-
ka 1932 r. zmarty z glodu dziesigtki tysiecy oséb. W kazdym razie ilo§¢ oséb
zmartych z gtodu w omawianym okresie, wynosi nie mniej niz 10% (wedtug
innych danych 15%) ogdlnej ilosci ludnosci Ukrainy. Jest to znaczna czes¢
narodu ukrainiskiego i moze by¢ traktowana jako przedmiot zbrodni ludoboj-
stwa zgodnie z Konwencjg z 1948 r.

Nalezy podkresli¢, ze tajne uchwaty KC WKP(b)4 z 14 i 15 grudnia
1932 1.5 zupelnie zmienity polityke ukrainizacji i na réwni z chtopami ob-

13 C. B. Kympunipkuit, [onodomop 1932-1933 pp. sk zenoyud..., op. cit., s. 396-415.

4 Wszechzwigzkowa Partia Komunistyczna (bolszewikéw), BcecowosHas KOMMYHUCTU-
ueckast napmus (6onvluesuxos) — nazwa obowigzujgca w latach 1925-1952 (przyp. red.).

15 Uchwata KC z 14 grudnia 1932 r. poddawata ,ukrainizacje” ostrej krytyce, stwier-
dzajac, ze byta ona prowadzona mechanicznie, bez uwzglednienia konkretnych cech szczegdl-
nych kazdego rejonu, bez rzetelnego doboru bolszewickich kadr ukrairiskich, co tylko utatwito
elementom burZuazyjno-nacjonalistycznym, petlurowcom i innym, stworzenie swych wtasnych
legalnych przykry¢, swych osrodkéw i organizacji kontrrewolucyjnych. KC KP(b)U i RKL za-
proponowaty zwracac szczegolng uwage na wiasciwe prowadzenie ukrainizacji (...), wypedzi¢
elementy petlurowskie i burzuazyjno-nacjonalistyczne z organizacji partyjnych i radzieckich,
rzetelnie dobierac i wychowywac ukrairiskie kadry bolszewickie, zapewnic systematyczne kierow-
nictwo partyjne i kontrole nad prowadzeniem ,ukrainizacji” (zob. Tonodomop 1932-1933 pokis
8 Ykpaini. Zlokymenmu..., op. cit., s. 477). Uchwala zawierala polecenie wstrzymania ukra-
inizacji na Péinocnym Kaukazie, a 15 grudnia 1932 r. na adres KC komunistycznych partii
republik, komitetéw krajowych i obwodowych, przewodniczgcych rad komisarzy ludowych,
krajowych i obwodowych komitetéw wykonawczych nadszed} telegram podpisany przez
Stalina i Mototowa, ktory informowat o jeszcze jednej tajnej uchwate KC z 15 grudnia. Wy-
magano niezwlocznego zakonczenia ukrainizacji w kazdej miejscowosci na catym terenie
ZSRR zamieszkanej przez Ukrairicow w sposdb zwarty. Poza Péinocnym Kaukazem (3106 tys.
Ukraificéw) byly to takie regiony jak: obwody kurski (1,3 mln) i woroneski (1 mln.), Daleki
Wschad, Syberia, Turkiestan (po 600 tys.).
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cigzyly odpowiedzialnoscig za kryzys zywno$ciowy czotowych dzialaczy
»ukrainizacji”, co zapoczgtkowalo eksterminacje ukrainiskich narodowych
komunistow. Represjonowani w tym okresie liczni przedstawiciele elit kultu-
ralnych, ekonomicznych i politycznych mieli ogromne znaczenie dla zapew-
nienia rozwoju narodu ukrainskiego. Z tego powodu, do opisu grupy, poza
zmartymi z glodu mieszkaricami wsi, powinni zostac¢ wlaczeni réwniez wszy-
scy ci, ktorzy stracili zycie w wyniku represji politycznych.

Zgodnie ze stanowiskiem Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla
bytej Jugostawii w sprawie Bosnia i Hercegowina przeciwko Serbii i Czarno-
gorze, ,grupa etniczna” stanowi kulturalng, jezykowq lub innq oczywiscie wy-
razonq odmiennosc cechujgcq mniejszosc, zarowno wewnqtrz patistwa, jak i poza
jego granicami®.

Taka wyktadnia/interpretacja terminu ,grupa etniczna” zestawiona z
sytuacjg Ukraincéw zamieszkatych na Kubaniu i z wydarzeniami lat 1932-
1933 daje podstawy do uznania Ukraincéw Kubania za grupe etniczng, ktéra
stala sie przedmiotem zbrodni ludobéjstwa. Za poprawnoscig takiego twier-
dzenia przemawiajg nastepujgce argumenty.

Polityka ukrainizacji terytorium, ktére w zwarty sposéb zamieszki-
wali etniczni Ukraincy stanowita oficjalng polityke ZSRR. Wedlug danych
Wszechzwigzkowego Spisu Ludnosci 1926 r. na Kubaniu mieszkato 915 tys.
Ukraincow.

Polityka ukrainizacji spotykala sie z poparciem ze strony ukrainskiej
ludnosci Pétnocnego Kaukazu. Ilos¢ ukrainskich uczniéw, uczeszczajgcych
do ukrainskich szkél, wzrosta z 12% w roku szkolnym 1928/1929 do 80% w ro-
ku szkolnym 1931/1932". Polityka kulturalno-oswiatowa byta konstruowana
pod kierunkiem ludowego komisariatu oswiaty USRR i bezposrednio samego
Mykoty Skrypnyka oraz finansowana z budzetu USRR®. Jednakze, na mocy
tajnej uchwaty KC WKP(b) z 14 grudnia 1932 r. polityka ukrainizacji zosta-
la zaniechana. Ukrainskie zycie kulturalne na Kubaniu zostato poddane re-
presjom: wszystkie ukrainskie szkoty zmienity jezyk wyktadowy na rosyjski,
ukrainskie podreczniki zamieniono podrecznikami rosyjskimi, zamknieto
gazety i czasopisma, ukazujgce sie w jezyku ukrairiskim, tak samo zresztg jak
i wiele innych ukrainskich instytucji kulturalnych. Wielu ich pracownikdw,

16 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Bosnia and Gerzegovina v. Serbia and Montenegro), Summary of the Jadgment of 26 February
2007,s. 9.

17 C. B. Kynbunupkuii, [on00omop 19321933 pp. ax zenoyud..., op. cit., s. 287-288.

18 ITx. Meitc, ITonimuuni npuuuru Tonodomopy 6 Vipaini (1932-1933 pp.), ,YkpaiHcbKuit
icTopyunmit kypHan” 1995, nr 1, zob. http://maidan.org.ua/n/lib/1044901106
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jako wrogow wtadzy radzieckiej, spotkaty represje’. Na mocy tajnej uchwaty
KC WKP(b) z 15 grudnia ukrainizacja zostata zlikwidowana réwniez w in-
nych rejonach zamieszkiwanych w sposéb zwarty przez Ukraincéw. Na ogot
zachowali oni swéj jezyk i kulture: 729 tys. z nich za jezyk ojczysty uznata
jezyk ukrainski. W niektérych rejonach Kubania Ukrairicy stanowili ok. 80%,
a nawet 90%%, a tgcznie na P6inocnym Kaukazie mieszkato 3 mIn 106 tys.
Ukraincow.

ELEMENTY ZBRODNI LUDOBOJSTWA

Ogodlnie rzecz biorgc, masowa $mier¢ gtodowa milionéw Ukraincow i se-
tek tysiecy mieszkancow wsi na Kubaniu zostata spowodowana przez naste-
pujgce dziatania kierownictwa partyjno-radziecko-gospodarczego ZSRR:

— Celowe i przymusowe narzucenie nierealnego planu gromadzenia
zasobow zboza ze zbiorow 1932 r., i zignorowanie protestéow kierow-
nictwa ukrainskiego.

— Podjecie uchwaty Centralnego Komitetu Wykonawczego (CKW) i Ra-
dy Komisarzy Ludowych (RKL) ZSRR z 7 sierpnia 1932 r. ,,O ochronie
majgtku przedsiebiorstw panstwowych, kotchozéw i spétdzielni oraz
wzmocnieniu wlasnosci socjalistycznej” (,,O pieciu kltosach”).

19 Mieszkancéw Kubania spotkal ten sam los, co ukraifiskich chtopéw — zmasowane
rewizje, konfiskata zywnosci, a po 22 stycznia 1933 r. — blokada, pozbawienie mozliwosci
wyjazdu w poszukiwaniu artykutéw zywnosciowych. Doszta do tego dyskryminacja na pod-
stawie kryterium etnicznego. Punkt 7. uchwaty KC WKP(b) ,,0 gromadzeniu zboza na Ukra-
inie, P6lnocnym Kaukazie i w Obwodzie Zachodnim” z 14 grudnia 1932 r. postanawiat, ze
lekkomysina, nie zwiqzana z interesami kulturalnymi ludnosci, nie bolszewicka ,,ukrainizacja”
niemal potowy rejonow pétnocnego Kaukazu przy kompletnym braku kontroli nad ukrainiza-
cjq szkoét i prasy przez organy wtadz krajowych, stworzyta wrogom Wiadzy Radzieckiej legalng
forme organizacji sprzeciwu kutakow, oficerow, kozakéw-reemigrantéw, cztonkéw Rady Kuba-
nia i innych, wobec dziatan i zadan Wladzy Radzieckiej, (zob. I'onodomop 1932-1933 pokie
8 YkpaiHi. lokymeHmu..., op. cit., s. 476). W celu zdtawienia oporu stawianego kampanii gro-
madzenia paristwowego zasobu zbozowego przez elementy kutackie oraz ich postugaczy ,par-
tyjnych” i bezpartyjnych KC i RKL ZSRR podjeto decyzje miedzy innymi o natychmiastowym
przestawieniu biurowosci organéw wladzy radzieckiej i organdw spétdzielczych w ,,ukrainizowa-
nych” rejonach Pétnocnego Kaukazu, jak rowniez wszystkich ukazujqgcych sie gazet i czasopism,
z jezyka ukrairiskiego na jezyk rosyjski, jako bardziej zrozumiaty dla mieszkaricow Kubania,
o0 przygotowaniu i zmianie jezyka nauczania w szkotach na jezyk rosyjski. KC i RKL zobowiqzujq
komitet krajowy i krajowy komitet wykonawczy do natychmiastowej kontroli i poprawy sktadu
pracownikow szkot w rejonach ,,ukrainizowanych”, zob. I'onodomop 1932-1933 pokie ¢ YkpaiHi.
JokymeHmu..., op. cit., s. 477.

20 http://ukrsvit.kiev.ua/us/gazeta/statii.html.vatra2
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— Dyrektywe KC WKP(b) z 29 pazdziernika wydang z inicjatywy
W. Mototowa i telegram W. Mototowa i M. Chatajewycza (Chataje-
wicz) z 5 listopada o nasileniu represji?..

— Podjecie uchwat KC KP(b)U?2 z 18 listopada i RKL USRR z 20 listopa-
da ,,O dziataniach poprzedzajgcych nasilenie kampanii gromadzenia
zboza” przygotowanych przez komisje W. Mototowa?.

— Utworzenie ,tréjek” i Kolegiéw Specjalnych OGPU?* (0SO?%), ktére
uzyskaty prawo do rozpatrywania spraw ,,zbozowych” w trybie przy-
spieszonym oraz do stosowania kary $§mierciZ®.

21 USRR miata dostarczyé 282 mIn pudéw zboza. Kotchozy — 224,1 mln, gospodarze in-
dywidualni — 36,9 min, sowchozy — 21 mln pudéw. Réwnoczesnie Mototow wywalczyt przy-
jecie dyrektywy KC KP(b)U o wzmocnieniu wsparcia organdw wymiaru sprawiedliwosci dla
kampanii gromadzenia zasobu zboza. Sady zostaly zobowigzane do rozpatrywania tej kate-
gorii spraw poza kolejnoscig, na sesjach wyjazdowych, oraz do stosowania surowych represji.
Zob. Tpazedus cosemckoli depesHu..., t. 3, s. 528—529; Ionodomop 1932—1933 pokie 8 YkpaiHi.
Zokymenmu.., op. cit., s. 371-372.

22 Komunistyczna Partia (bolszewikéw) Ukrainy, Komynicmuuna Iapmis (Ginsuiosuxis)
Vkpainu — przyp. red.

23 Uchwaty te zobowigzywaty do wykonania planu gromadzenia zboza do 1 stycznia
1933 1. i utworzenia funduszy nasiennych do 15 stycznia 1933 r. W celu zduszenia sabota-
zu w szeregach urzedniczych zazgdano postawienia przed sgdem ksiegowych, rachmistrzéw,
intendentéw, magazynieréw i wszystkich, ktérzy nie wykazywali zboza w ewidencji, ja-
ko rozkradajgcych mienie paristwowe i spoteczne. Uchwata partyjna stwierdzata, ze zboze
jest a wykonaniu planu stojg na przeszkodzie komunisci-szkodnicy oraz byli petlurowcy.
Zob. Konexmusizayis i 20100 Ha YkpaiHi..., op. cit., s. 548—-549; Ionodomop 1932-1933 pokie
6 YkpaiHi. [lokymenmu..., op. cit., s. 392-393.

24 Zjednoczony Panstwowy Zarzad Polityczny (policja polityczna), O6sedunenHoe
20cydapcmeeHHoe noaumuueckoe ynpasaeHue — nazwa obowigzujgca w latach 1923-1934
(przyp. red.).

25 0S0 — Ocoboe cosewarue przy OGPU (przyp. red.).

2621 listopada Mototow, Czubar, Stroganow i Katmanowicz zwrécili sie do Stalina
z pro$ba o udzielenie KC KP(b)U w osobie komisji specjalnej (sekretarz generalny KC, prze-
wodniczgcy OGPU USRR i przedstawiciel Centralnej Komisji Kontroli) prawa ostatecznego
rozstrzygania kwestii zastosowania kary $mierci w czasie trwania kampanii gromadzenia
zboza. Komisja Specjalna KC KP(b)U miata co dziesie¢ dni przedstawia¢ KC WKP(b) sprawo-
zdanie o decyzjach podjetych w takich sprawach. Podobne komisje szczebla obwodowego,
sktadajgce sie z pierwszego sekretarza komitetu obwodowego i obwodowej Komisji Kontroli,
naczelnika obwodowego wydziatu OGPU i prokuratora obwodowego zostaty powotane na mo-
cy uchwaty Biura Politycznego KC KP(b)U z 5 grudnia 1932 r. w celu przyspieszenia represji.
Sady mialy rozpatrywac sprawy nie dtuzej niz w ciggu 4 do 5 déb pod bezposrednim kierowni-
ctwem i nadzorem komisji. Analogiczne «tréjki» i Kolegia Specjalne (OSO) zostaly powotane
w obwodowych wydziatach OGPU (rozkaz OGPU USRR z 11 grudnia 1932 r.). Zob. Tpazedus
cosemckoti depesHu, op. cit., s. 548; Tonodomop 1932-1933 pokie 6 YkpaiHi. JokymeHmu...,
op. cit., s. 443, 472.
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— Wprowadzenie praktyki wpisywania wsi i kolchozéw na ,,czarng tab-
lice” z inicjatywy L. Kaganowicza, poczgtkowo na Kubaniu (uchwatg
biura P6tnocnokaukaskiego Komitetu Krajowego WKP(b) z 4 listopa-
da) a nastepnie w Ukrainie (Uchwalg CKW i RKL USRR z 6 grudnia)®’.

— Zmasowane rewizje w zagrodach chtopskich w grudniu 1932 r. z za-
miarem wykrycia przehandlowanego i rozkradzionego zboza” na mo-
cy uchwat z 18 i 20 listopada 1932 r., nasilenie na Ukrainie i na Kuba-
niu represji w sprawach ,,zbozowych”.

— Podjecie tajnych uchwat KC WKP(b) z 14 i 15 grudnia 1932 r. o nasile-
niu represji wobec ,,sabotazystéw z legitymacjg partyjng w kieszeni”
i likwidacje ukrainizacji Kubania i innych regionéw zamieszkanych w
sposob zwarty przez Ukraincéw w ZSRR; uchwaty te zapoczgtkowatly
represje wobec narodowych komunistow.

— Deportowanie na Péinoc ponad 62 tys. chtopéw z Kubania za ,sa-
botaz”.

— Podjecie 29 grudnia 1932 r., pod presja L. Kaganowicza, decyzji KC
KP(b)U o konfiskacie zapaséw nasion siewnych.

— Telegram J. Stalina z 1 stycznia 1933 r. zawierajgcy zgdanie wydania
zboza, grozacy represjami wobec tych, ktérzy zgdania nie spetnig.

— Dyrektywe RKL ZSRR i KC WKP(b) z 22 stycznia, ktéra ustanowita
blokade gltodujgcych w Ukrainie i na Kubaniu przez utworzenie kur-
tyn operacyjnych na dworcach i zamkniecie drég gruntowych przez
oddziaty specjalne®.

— Uchwale rzadu z 17 lutego 1933 r. podjetg z inicjatywy M. Chataje-
wycza i P. Postyszewa, zgodnie z ktérg obowigzkowe dostawy nasion
siewnych mialy by¢ prowadzone przy zastosowaniu metod kampanii
gromadzenia panstwowego zasobu zboza z przeznaczeniem ich cze-
Sci na potrzeby oséb przeprowadzajgcych rekwizycje?.

7 Zob. Komanoupu 8enuxozo 20100y..., s. 260.

28 Na dworcach kolejowych utworzono punkty filtracyjne. Czekisci, milicja i miejscowi
aktywisci objeli kontrolg drogi gruntowe. Wedlug danych OGPU w ciggu piec¢dziesieciu dni
od ukazania sie dyrektywy zatrzymano 219,5 tys. mieszkaricow wsi, w tym w USRR — 38 tys.,
na Péinocnym Kaukazie — 47 tys., w Obwodzie Centralnoczarnoziemskim — 44 tys., w Ob-
wodzie Zachodnim — 5 tys., a na kolei — 65 tys. mieszkaricéw wsi. Sposrdd zatrzymanych
186,5 tys. 0s6b odstawiono w konwojach do miejsca zamieszkania, niemal 3 tys. zostato ska-
zanych, a pozostali oczekiwali na rozprawy sagdowe lub na czas §ledztwa zostali umieszcze-
ni w obozach filtracyjnych. Zob. C. B. Kynbuniibkuii, Ionodomop 1932—1933 pp. sk 2eHoyud...,
op. cit., s. 310.

29 W koricu stycznia 1932 r. na Ukraine ponownie wystano P. Postyszewa w celu przy-
gotowania wiosennych zasiewéw, ktére w warunkach powszechnego glodu i braku nasion
przedstawialy sie problematycznie. Juz 23 wrzesnia 1932 r. z inicjatywy Stalina KC WKP(b)
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— Podjetg z inicjatywy P. Postyszewa uchwate KC KP(b)U z 31 marca
1933 1., na mocy ktérej pomoc zywnos$ciowa byta udzielana wytgcz-
nie osobom zdolnym do pracy*.

— Zainicjowane przez P. Postyszewa represje polityczne w 1933 r., skie-
rowane przeciw inteligencji i narodowym komunistom, kampania
przeciw ,,skrypnykowszczyznie”3!.

— Pelne zniszczenie wszelkich form ukrainiskiego zycia etniczno-kul-
turalnego na Kubaniu.

Wyszczegdlnione dziatania potraktowane lgcznie oznaczajg stworzenie

dla wyzej wymienionych grup takich warunkéw zycia, ktére zostaty obli-

i RKL ZSRR podjety uchwate, na mocy ktérej odrzucono wszystkie propozycje udzielenia po-
zyczek nasiennych, a sowchozy i kolchozy zostaly uprzedzone, ze nie zostanie ona udzie-
lona ani na zasiew ozimin, ani na zasiew zbdz jarych. Z tego powodu Postyszew 4 lutego
o$wiadczyl, ze nasiona bedg gromadzone metodami kampanii gromadzenia zboza. Poniewaz
w glodujgcych wsiach nie bylo zboza, kierownictwo partyjne ustalito nagrode za donos —
kazdy, kto wskazat gdzie sgsiad chowa zboze, otrzymywat od 10 do 15% ujawnionego zbo-
za, jako premie. 17 lutego 1933 r. ,dzialania” te zostaly zatwierdzone uchwatlg rzagdowa. Zob.
C. B. Kynbuniiskuii, 1933: mpazedis 2onody.., op. cit., s. 41.

3019 lutego 1933 r. Postyszew uzyskal zgode Stalina na uwolnienie paristwowych za-
pasow zboza w ilosci 3 min pudéw, w celu udzielenia pomocy zywnos$ciowej mieszkaricom
wsi. Jednakze skala gtodu zwiekszata sie z kazdym dniem. Postyszew zdecydowat zatem, ze
nie warto zywi¢ niepracujgcych. W uchwale KC KP(b)U z 31 marca 1933 r. o przebiegu przy-
gotowan do zasiewow wiosennych, przewidziano: Wydanie Obwodowemu Komitetowi Partii w
Kijowie polecenia przeprowadzenia nastepujqcych dziatan w sprawie organizacji pomocy Zywnos-
ciowej dla biedujqcych kotchoZnikéw i indywidualnych chtopdw: (....) b/ podzielenie wszystkich
hospistalizowanych na chorych i zdrowiejqcych, znaczne polepszenie wyZywienia tych drugich w
celu jaknajszybszego zwolnienia ich do pracy, cyt. za Tonodomop 1932-1933 pokis 6 YkpaiHi.
Zoxymenmu..., op. cit., s. 802. Podzielono chtopéw na tych, ktérzy mogli odrabia¢ dniéwki ob-
rachunkowe i ostabionych przez gtdd, ktérzy pracowac nie mogli. Ci pierwsi mogli przetrwac,
ci drudzy umierali. Tak wygladata ,,charytatywna” pomoc panistwa.

31 Pod koniec lutego 1933rt. rozpoczeta sie kampania skierowana przeciw Mykole
Skrypnykowi, ktéry zostat usuniety ze stanowiska ministra o§wiaty. Wszystko co wigzalto sie w
Ukrainie z odrodzeniem literackim, zaprowadzeniem literackiego standardu jezykowego, po-
wstaniem nowych stownikéw, rozwojem teatru, badaniami historycznymi, ukrainizacjg szkol-
nictwa, zostalo opatrzone pietnem ,skrypnykowszczyzny” i stato sie przedmiotem nieusta-
jacych repres;ji politycznych w latach 1933-1934. W czerwcu 1933 r. na plenum KC KP(b)U
Postyszew oskarzyt Skrypnyka o ,,odchylenie” nacjonalistyczne i o ,,wszelkie trudnosci zeszte-
go roku”, oskarzyl go tez o przetrzymywanie w Ludowym Komisariacie Oswiaty ,,zwolenni-
koéw odchylenia, szkodnikow i kontrrewolucjonistéw”. Skrypnyk nie wytrzymat szykanowania
i 7 lipca 1933 r. popelnit samobdjstwo. W 1934 1. o ,,burzuazyjny nacjonalizm” i ,terroryzm”
oskarzono najwyzszej rangi pisarzy, ktérzy byli autorami fenomenu nazwanego pdzniej ,,roz-
strzelanym odrodzeniem”. W ten sposéb $mier¢ glodowa zostata sprzegnieta z represjami
przeciw narodowej ukrainskiej elicie kulturalnej, intelektualnej, artystycznej i politycznej.
Zob. IIx. Meivic, [Tonimuuni npuuuru Tonodomopy 8 YkpaiHi..., op. cit., http://maidan.org.ua/n/
1ib/1044901106.
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czone na spowodowanie ich cze$ciowego wyniszczenia fizycznego i stano-
wig elementy zbrodni ludobéjstwa (artykut 2. ustep ,,c” Konwencji). Mozna
rowniez wykazac, ze dziatania te byty rozmys$lne. Tym samym zostanie row-
nocze$nie wykazane, ze Wielki Gt6d w latach 1932-1933 stanowi zbrodnie
przeciw ludzkosci, poniewaz w danych warunkach $mier¢ znacznej czesci
ludnosci miata miejsce na skutek rozmyslnego pozbawienia jej dostepu do
produktow zywnosciowych (podpunkt ,b” ustepu 1. artykutu 7. Rzymskiego
Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego).

Przebieg wydarzen, ktére doprowadzily do ludobdjstwa, mozna po-
krétce przedstawi¢ w nastepujgcy sposob. Po tym, jak nierealny plan gro-
madzenia panistwowego zasobu zboza nie zostal zrealizowany, Stalin zrzucit
odpowiedzialno$¢ za ten fakt na chtopéw, ktérzy wedtug niego, dopuscili
sie sabotazu zbioru plondw, a takze na ukrainiskich komunistéw, ktérzy to
tolerowali. Podjeto decyzje partyjne i panstwowe, zgdajgce zwrotu zboza
wydanego chtopom na rachunek przyszlych zbioréw, jako wynagrodzenie
w naturze za dniéwki obrachunkowe. Wprowadzaly one grzywny w formie
naturalnej i pozwalaly na prowadzanie rewizji w celu rekwizycji wczesniej
wydanego zboza, jak réwniez zachecalty OGPU do zintensyfikowania repre-
sji politycznych przy pomocy procedur przyspieszonych i stosowania kary
$mierci.

Zmasowane rewizje i inne dziatania represyjne, nie przyniosty pozada-
nych rezultatéw, wobec czego mieszkaricy wsi na poczatku 1933 r. otrzymali
od ,wodza” ultimatum: wydadzg zboze dobrowolnie, albo zostang surowo
ukarani. Z tego powodu rewizje i kary wymierzane w naturze zostaty po-
tgczone w jedng akcje represyjng — chtopom zarekwirowano wszelkie pro-
dukty zywnosciowe. 22 stycznia 1933 r. ustanowiono blokade, ktéra nie po-
zwalata chtopom na poszukiwanie zywnos$ci poza ich miejscem zamieszka-
nia, w rejonach lepiej zaopatrzonych. Doprowadzito to do masowego gltodu
i $mierci milionéw ludzi na wsi. Réwnolegle rozgorzata kampania represji
politycznych skierowanych przeciw narodowo zorientowanym kadrom ko-
munistycznym i inteligencji. Zrzucono na nie odpowiedzialno$¢ za niewyko-
nanie planu gromadzenia zboza, uznano za wrogéw ludu, a ukrainskie zycie
kulturalne w rejonach zamieszkanych w sposéb zwarty przez Ukraincéw,
praktycznie zamarto.

Celowa rusyfikacja Ukraincéw przyniosta skutki w postaci formalnego
zmniejszenia ich liczebnos$ci: wedtug spisu z 1937 r. 3 mln. obywateli RSFSR
uznato sie za Ukraincéw (wedlug spisu z 1926 r. byto ich 7,8 min). Wraz
z likwidacjg ukrainizacji mtodsze pokolenia Ukraificow tracity mozliwos¢
zachowania swej tozsamosci etnicznej. W stosunku do Ukrainicow Kubania
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prowadzone réwniez bylo przymusowe przekazywanie dzieci cztonkéw grupy
do innej grupy (ustep ,.e” artykutu 2. Konwencji).

MOTYW ZBRODNI

Konwencja nie wymaga ustalenia motywu podmiotu przestepstwa.
Réwnoczesnie moze ono by¢ pomocne w okresleniu zbrodniczego zamiaru
podmiotu przestepstwa.

Klucz do zrozumienia motywéw wywolania sztucznego gtodu mozna
znalez¢ w liscie Stalina do Kaganowicza z 11 sierpnia 1932 r.:

(-..) Najwazniejsza teraz jest Ukraina. Sprawy na Ukrainie wyglgdajq po
prostu Zle. Jest Zle po linii partyjnej. Mowiq, Ze w dwéch obwodach Ukrainy (zdaje
sie, ze w kijowskim i dniepropietrowskim) okoto piecdziesieciu komitetéw rejo-
nowych opowiedziato sie przeciw planowi gromadzenia zapaséw zboZa, uznajgc
go za nierealny. W innych rejonach sprawy, jak donoszq, nie przedstawiajq sie
lepiej. Do czego to podobne? To nie partia, a parlament, karykatura parlamen-
tu. Zamiast kierowac rejonami, Kosior caty czas lawirowat miedzy dyrektywami
KC WKP(b) a zqdaniami rejonowych komitetow partii, i prosze — dolawirowat
sie. Dobrze méwit Lenin, Ze czbowiek nie majgcy dos¢ odwagi, by we wltasciwym
momencie wystqpic przeciw ogélnej tendencji, nie moze zostaé prawdziwym bol-
szewickim przywodcq. Kiepsko po linii radzieckiej. Czubar to zaden przywddca.
Kiepsko po linii OGPU. Redensowi nie odpowiada dowodzenie walkq z kontrrewo-
lucjq w tak duzej i specyficznej republice jak Ukraina.

Jesli nie weZmiemy sie juz teraz za poprawe sytuacji na Ukrainie, moZemy
ja stracic¢. Miejcie na uwadze, zZe Pitsudski nie Spi, a jego agentura na Ukrainie
jest wielokrotnie silniejsza niz mysli Redens czy Kosior. Prosze miec réwniez na
uwadze, Ze w ukrairiskiej partii (500 tysiecy cztonkow, che, che) kreci sie niemato
(tak wiasnie: niemato!) zgnilizny, jawnych i niejawnych petlurowcéw, w koricu —
bezposrednich agentow Pitsudskiego. Jak tylko sprawy sie pogorszq, elementy te
nie omieszkajq otworzyc przeciw partii frontu wewnqtrz (i na zewnqtrz). Najgor-
sze jest to, Ze ukrairiskie kierownictwo nie dostrzega tych zagrozen. Tak dalej by¢
nie moze.

Nalezy:

a) zabrac z Ukrainy Kosiora i zamieni¢ go na Was, pozostawiwszy Was na

stanowisku sekretarza KC WKP(b);

b) réwnoczesnie przenies¢ na Ukraine Balickiego na stanowisko przewod-

niczqcego ukrairiskiego OGPU (...), a Redensa zrobi¢ zastepcq Balickiego
na Ukrainie;
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¢) po kilku miesigcach wymieni¢ Czubara na innego towarzysza, po-
wiedzmy — Hryriko lub kogokolwiek innego, a Czubara zrobic¢ zastepcq
Mototowa w Moskwie (Kosiora mozna zrobic¢ jednym z sekretarzy KC
WKP(b));

d) Postawic sobie za cel przeksztatcenie Ukrainy w krétkim okresie w praw-
dziwq twierdze ZSRR, w rzeczywiscie wzorcowq republike. Nie Zatowac
na to pieniedzy.

Bez tych i im podobnych dziatari (wzmocnienie gospodarcze i polityczne
Ukrainy, a przede wszystkim jej rejonéw przygranicznych itp.), powtarzam —
mozemy stracic¢ Ukraing32.

Kryzys gospodarczy i spoteczny, ktéry ogarngt ZSRR na poczatku 1932 1.,
zagrozit rezimowi radzieckiemu. Gl6d, spowodowany przez rozkulaczanie,
przymusowg kolektywizacje, zlg organizacje kotchozéw i ich ubéstwo; bez-
wzgledne i niekoriczgce sie rekwizycje zboza z przeznaczeniem na eksport w
celu splaty zadluzenia zagranicznego, opdr chtopéw, ktorzy nie chcieli uznaé
“nowego prawa panszczyznianego” i pracowal bez wynagrodzenia; prob-
lemy z uprzemystowieniem — wszystko to rodzito w partii komunistycznej
watpliwosci co do stusznos$ci obranej drogi, ukrytg, a niekiedy réwniez ot-
wartg fronde. Kryzys gospodarczy moégt sie przeksztatci¢ w kryzys politycz-
ny. Niektérzy cztonkowie rosyjskiego rzagdu — O. Smirnow, W. Tolmaczow,
M. Ejsmont uwazajgc, ze Stalin ponosi odpowiedzialno$¢ za kleske kampanii
gromadzenia zboza postanowili go o to oskarzy¢. 27 listopada 1932 r. Stalin
zwotat potgczone posiedzenie biura politycznego KC i Prezydium Centralnej
Komisji Kontrolnej WKP(b), na ktérym wystgpit przeciwko grupie Smirno-
wa. Oswiadczyt, ze do kotchozéw i sowchozéw z zamiarem zorganizowania
szkodnictwa i sabotazu przeniknety elementy antyradzieckie, oraz ze znacz-
na cze$¢ komunistéw na wsi ma niewlasciwy stosunek do kotchozéw i sow-
chozow. Stalin wezwat do zastosowania sity w celu wykorzenienia sabotazu
i zjawisk antyradzieckich, a takze podkreslit: Byfoby nierozsqdne gdyby komu-
nisci, ze wzgledu na to, ze kotchozy stanowiq socjalistycznqg forme gospodaro-
wania, nie odpowiedzieli niszczqgcym uderzeniem na razy wymierzane przez tych
pojedynczych kotchoZnikow i kotchozy®.

Najwiekszym zagrozeniem dla wtadzy Stalina, byta wedlug niego Ukra-
ina. Byl ewidentnie przerazony oporem ukrainskiego biura politycznego
okazanym wobec uchwalenia planu gromadzenia zboza, uchwalenia pra-
wa ,,0 pieciu klosach”. Stalin obawiat sie sojuszu ,petlurowcéw” z Pitsud-

32 Cmanun u Kazanosuu. ITepenucka, 1931-1936..., op. cit., s. 273-274.
33 C. B. Kynbunibkuii, Fonodomop 1932-1933 pp. ak 2enoyuo..., op. cit., s. 264-265.
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skim i podejrzewat ukraifiskich komunistéw o kontakty z Polakami. Rzeczg
charakterystyczng jest fakt, ze piszac ,Najwazniejsza teraz jest Ukraina”,
»hajwazniejsza” wyrdznil kursywg. Stalin najbardziej obawiat sie utraty
Ukrainy, ktéra w okresie ukrainizacji dorobita sie wlasnej narodowo zo-
rientowanej elity partyjno-radzieckiej (Ukrairicy stanowili absolutng wiek-
szo$¢ cztonkéw KP(b)U), domagatla sie przytaczenia do republiki potozonych
w przygranicznych obwodach Rosji i Biatorusi terenéw zdominowanych
przez ludno$¢ ukrainskg, prowadzila tam aktywng polityke ukrainizacji
i w warunkach kryzysu mogta skorzysta¢ ze swych uprawnien i wystgpi¢ ze
sktadu ZSRR.

Pod koniec lat 30. polityka ukrainizacji wykroczyta daleko poza granice
przewidziane przez bolszewikéw. Ukrainska §wiadomos$¢é narodowa osiggne-
ta w tym czasie poziom zagrazajgcy jednosci ZSRR. Ukraina starata sie pro-
wadzi¢ samodzielng polityke, w tym réwniez w dziedzinie stosunkéw mie-
dzynarodowych. Jeden z lideréw KC KP(b)U Wotodymyr Zatonskyj stwier-
dzil, Zze nadrzednym celem ukrainizacji jest wzmocnienie Ukrainiskiej SRR
jako organizmu panstwowego w ramach ZSRR3*. Taki rozwéj wydarzen nie
moégt by¢ w interesie Stalina i jego ekipy. Gdyby procesy w Ukrainie rozwi-
nety sie w innym kierunku, miatoby to wplyw na przebieg wszystkich proce-
séw w ZSRR, poniewaz Ukraina bylta jedyng jednostka narodowg i panistwo-
w3, ktéra byla w stanie przeciwstawi¢ sie naciskom Kremla. Dlatego Stalin
zdecydowal sie na wojne z ukrainskg wsig stanowigcg fundament narodo-
wego organizmu panstwowego. Podjat decyzje o zadaniu wsi prewencyj-
nego ciosu niszczacego i zlikwidowanie w ten sposob zagrozenia dla swego
rezimu. James Mace celnie stwierdzil w 1982 r.: Stalin chciat zniszczy¢ naréd
ukrairiski jako czynnik polityczny i jako organizm spoteczny® . Wlasnie to bylo
motywem jego zbrodni.

Kuban stanowit drugi po Ukrainie, i jedyny w ZSRR, region, zamiesz-
kany w 2/3 przez etnicznych Ukrainncéw. Znajdowat sie on pod najwiekszym
wptywem Ukrainy (ze wszystkich regionéw zamieszkanych w sposéb zwar-
ty przez Ukraincéw). Kuban stanowit réwniez osrodek wolnosci kozackich,
dlatego kozacy stali sie nie mniejszymi ,ulubieicami” Stalina, niz Ukrain-
cy i znalezli sie na ostrzu represji rezimu radzieckiego. Tak jak na Ukrainie,
réwniez i tu stawiano najwiekszy op6r kolektywizacji, dlatego nieprzypad-
kowo Stalin uznat kozakéw Kubania za Zrédto powaznego zagrozenia dla
swej wladzy.

34 k. Meitc, Honimuuni npuuuxu Tonodomopy 6 Ykpaiti..., op. cit., http://maidan.org.
ua/n/lib/1044901106.
35 C. B. Kynvunubkuit, Huwenus ons nopamyHxy, ,Kputuka” 2008, nr 3,s. 15-17.
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ZAMIAR

Elementem decydujgcym o kwalifikacji zbrodni ludobdjstwa, jest zgod-
nie z Konwencjg istnienie bezposredniego zamiaru wyniszczenia cztonkow
pewnej grupy z powodu ich przynaleznosci do niej. Czyny okreslone przez
przepisy art. II Konwencji, wyraznie wymagajg zaistnienia pewnych czynni-
kéw subiektywnych, wsrdd ktérych zamiar, jako niezbedny sktadnik zbrod-
ni ludobdjstwa stanowi decydujacy element kwalifikacji przestepstwa: czy-
ny okreslone w artykule 2. powinny zostac¢ dokonane z zamiarem wyniszczenia
(chronionej) grupy w catosci lub w jej czesci.>

Czy Stalin miat zamiar wywotania sztucznego gtodu? Poglady uczonych
r6znig sie w tej kwestii. Jedna grupa badaczy uwaza, ze gtéd na skale maso-
wa zaczeto przygotowywac juz w 1930 r. by ograniczy¢ potencjat rozwojowy
narodu ukrainiskiego i przeksztalci¢ go w naréd niewolnikéw, ktérzy beda
pokornie pracowac¢ w kotchozach i nie bedg stanowi¢ zagrozenia dla wladzy
radzieckiej. Druga grupa badaczy uwaza, ze polityka Stalina byla polityka
zbrodniczg, lecz pojawienie sie glodu ttumaczy ztoZong sytuacjg polityczng,
checig przeprowadzenia modernizacji gospodarki, sptatg odsetek od kredy-
tow zagranicznych. Ta grupa badaczy neguje bezposredni zamiar wywota-
nia sztucznego glodu i nie zgadza sie z kwalifikacjg prawng glodu w latach
1932-1933, jako ludobdjstwa.

Mysle, ze nie mozna z pelnym przekonaniem odpowiedzie¢ na pytanie,
czy Stalin mial uprzednio opracowany plan wyniszczenia ukrainskich chto-
péw poprzez wywotanie sztucznego gtodu. Warto tu odwotac sie do stanowi-
ska badacza gltodu w ZSRR Andrei Graziosi, ktory uogolnia rézne wyjasnie-
nia przyczyn Hotodomoru®'. Otéz, stwierdza on, Ze gtdd w trzecim kwartale
1932 r. zostal spowodowany przez te same przyczyny, ktére doprowadzity do
gltodu w pierwszej potowie 1931 r., tj. niezrealizowanie zawyzonego planu
gromadzenia zboza. A w pazdzierniku 1932 r. Stalin podjat decyzje o wyko-
rzystaniu gtodu w celu wyniszczenia chtopéw w Ukrainie i na Kubaniu, kté-
re stawiaty najbardziej zdecydowany opér ,nowemu prawu panszczyzny”.
W szczegdlnosci, wszelkie dziatania kierownictwa partyjno-radzieckiego
ZSRR od pazdziernika 1932 r., Swiadczyty o bezposrednim zamiarze wywota-
nia Holodomoru i zastosowania represji przeciw tym, ktérzy staneli na prze-
szkodzie planom Kremla.

36 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide..., op. cit., s. 9.

57 A. Tpauuosu, Coeemckuti 20100 u ykpaurckuii Tonodomop, [w:] http://www.strana-oz.
ru/?numid=34&article=1406
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I tak, 22 pazdziernika 1932 r. Stalin udzielil komisjom Mototowa i Ka-
ganowicza nadzwyczajnych uprawnient w Ukrainie i na Kubaniu w celu wy-
konania planu gromadzenia zboza. Decyzje podjete przez organy partyjne
i radzieckie z inicjatywy tych komisji, §wiadczg o planach odebrania chto-
pom zboZa rozdanego im za wykonang prace i rekwizycji pozostatej zyw-
nosci (miesa, ziemniakéw) przy zastosowaniu masowych rewizji i kary
grzywny wymierzanej w naturze. Wprowadzono surowe kary dla chtopéw
i funkcjonariuszy lokalnych (,sabotazystéw z legitymacjg partyjng w kie-
szeni”) rozdzielajgcych miedzy gtodnych chtopéw wynagrodzenie w zbozu
za przepracowane dniowki obrachunkowe. Setki z nich rozstrzelano, tysigce
aresztowano i sagdzono.

O planach zniszczenia ukrainskiej ,frondy” i zrzucenia na nig odpo-
wiedzialnosci za celowo wywotany gtdd, swiadczg réwniez plany OGPU i ich
realizacja. W koncu listopada 1932 r. Stalin oddelegowat do Ukrainy nad-
zwyczajnego pelnomocnika OGPU Wsewotoda Balickiego z zadaniem spre-
cyzowanym w rozkazie operacyjnym dla OGPU USRR nr 1 z 5 grudnia, w
ktérym stwierdzano, ze w Ukrainie panuje zorganizowany sabotaz kampanii
gromadzenia zasobow zboza i jesiennych siewow, zorganizowane masowe kra-
dzieze w kotchozach i sowchozach, terror w stosunku do najbardziej nieugietych
i sprawdzonych komunistow i aktywistow na wsi, przerzucanie dziesiqtkow tysie-
cy emisariuszy, rozpowszechnianie petlurowskich ulotek. Wynika z tego wnio-
sek o bezwzglednym istnieniu na Ukrainie zorganizowanego kontrrewolucyjnego
podziemia powstariczego, powiqzanego z zagranicq i wywiadami zagranicznymi,
gtownie z polskim sztabem generalnym. Rozkaz konczyto wyznaczenie zadania:
Podstawowym i gtéwnym zadaniem jest dokonanie gwattownego wytomu, wy-
krycie i rozgromienie kontrrewolucyjnego podziemia powstariczego oraz zadanie
zdecydowanego ciosu wymierzonego we wszelkie kutacko-petlurowskie elementy,
ktére aktywnie przeciwstawiajq sie i niweczq zasadnicze dziatania podejmowane
na wsi przez Wiadze Radzieckq i partie®®.

W rozkazie operacyjnym nr 2 z 13 lutego 1933 r. dla OGPU USRR Balicki
podsumowywal wykonanie rozkazu Stalina: grupa uderzeniowo-operacyjna
nr 2 wykryta kontrrewolucyjne podziemie powstaricze na Ukrainie, ktdre ob-
jeto niemal dwiescie rejonéw, ponad trzydziesci stacji kolejowych i wagonow-
ni, szereg punktow w pasie przygranicznym. W trakcie likwidacji znajduje sie
ujawniony kontakt z zagranicznymi ukrairiskimi osrodkami nacjonalistycznymi
(URL, UWO, UNDO) i polskim Sztabem Generalnym®. W ten sposéb OGPU

38 10. I. IllaroBau, B. A. 30m0TapboB, Bcesonod Banuyskuii..., op. cit., s. 189.
39 Po3cexpeuena nam’ame..., op. cit., s. 511-512.
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otrzymala gotowg strategie wykrywania sztucznie utworzonych organizacji
kontrrewolucyjnych. Uswiadomienie sobie przez Stalina, ze problem narodo-
wy jest w swej istocie problemem chtopskim*’, sktaniato go do réwnoczesnego
rozwigzania problemu narodowego i chtopskiego. W ten sposéb zaczela sie
realizacja planu wyniszczenia narodowej elity politycznej, ktorej przedsta-
wiciele zostali oskarzeni o zmowe z chlopami-sabotazystami (por. list Sta-
lina do Kaganowicza z 11 sierpnia 1932 r.). W szczeg6lnosci, 14 i 15 grudnia
1932 1. biuro polityczne KC WKP(b) podjeto dwie tajne uchwalty wprowadza-
jace szczegdlng polityke narodowg w stosunku do Ukraincéw (nie dotyczyto
to innych grup etnicznych). Zgodnie z tymi uchwalami odpowiedzialnos$cig
za kryzys zywno$ciowy zostali obcigzeni nie tylko chtopi, ale tez ukrairiska
elita polityczna.

20 grudnia 1932 r. na propozycje Kaganowicza biuro polityczne KC
KP(b)U podjeto decyzje o mobilizacji do podniesienia wskaznikéw groma-
dzenia zboza. W tym celu 29 grudnia wydano rozkaz odstawienia zboza
z wszelkich funduszy kotchozowych, w tym réwniez z funduszu nasiennego.
Nie sposéb tego zakwalifikowa¢ inaczej jak tylko celowe pozbawienie chto-
péw ostatnich posiadanych zapaséw zboza.

1 stycznia 1933 r. rozestano skladajgcy sie z dwédch punktéw telegram
wodza, nauczyciela i przyjaciela wszystkich mieszkaricow wsi. Punkt pierw-
szy: ci, ktérzy dobrowolnie wydadzg panstwu skradzione i ukryte wczesniej
zboZe, nie zostang poddani represjom. Punkt drugi: w stosunku do tych,
ktérzy nadal ukrywajg zboze, zostang podjete najsurowsze $rodki karne.
Wymagano wydania wszelkiego zboza nieewidencjonowanego. Jesli nie wy-
dasz — bedzie przeszukanie. Znajdg zboze — kara $mierci lub 10 lat wiezie-
nia. Nie znajdg — zabiorg w formie kary inng zywnos¢. Skutkiem telegramu
byto potaczenie rewizji i wymierzania kary grzywny w naturze w jednoli-
tg akcje. Jesli chodzi o Stalina, to mial on informacje z pierwszych rewizji
i wiedzial, ze chlopi nie majg zboza i wykonanie planu gromadzenia jest nie-
mozliwe. Na tym wlas$nie polegal jego ,niszczgcy cios”, ktéry §wiadczy o za-
miarze zarekwirowania mieszkancom wsi produktéw zywnosciowych w celu
wywotania glodu.

Dyrektywa RKL ZSRR i KC WKP(b) z 22 stycznia 1933 r. zakazata wy-
jazdow gtodujgcych do innych regionéw w poszukiwaniu zboza, co tez nale-
7y niewatpliwie traktowac jako dziatanie umysine z zamiarem pozbawienia
glodujgcych ostatniej szansy na zdobycie produktéw zywnosciowych dla
swych rodzin.

40 1. Cramun, Bonpoce! nenunusma, Vs, 2-e, for., Mocksa—JIenuarpag, 1930, s. 129.

24

Swojg drogg nalezy réowniez stwierdzi¢, ze represje polityczne 1933 r.
potwierdzaty powziecie planu wyniszczenia politycznej i intelektualnej elity
republiki.

Podsumowujgc stwierdzamy, ze o zamiarze zamorzenia chlopéw glo-
dem $wiadczg stowa druguego sekretarza KC KP(b)U Mendla Chatajewycza,
wygloszone przez niego w 1933 r.: Miedzy chtopami i naszq wtadzq toczy sie
zacieta walka. Jest to walka na smier¢ i zycie. Ten rok stat si¢ dla nas okazjq
do wyprébowania naszej sity i ich wytrwatosci. Gtod pokazat im kto jest tu go-
spodarzem. Kosztowat on miliony ludzkich istnieni, ale system kotchozowy bedzie
istnie¢ wiecznie. Wygralismy wojne!*!

PODMIOT ZBRODNI

Gléwnym organizatorem i ideologiem ludobdjstwa byt osobiscie Jozef
Stalin. Trzech jego najblizszych wspdtpracownikow — Lazar Kaganowicz,
Wiaczestaw Mototow i Pawet Postyszew, byto bezposrednimi organizatorami
masowego gtodu w Ukrainie i na Kubaniu. W organizacje glodu zostat row-
niez wlgczony aparat partyjno-panstwowy WKP(b) (Stanistaw Kosior, Wias
Czubar, Mendel Chatajewycz, Borys Szebotdajew, Anastas Mikojan) oraz or-
gany represji karnej OGPU USRR (Wsiewotod Balicki, Gienrich Jagoda, Stani-
staw Redens), a takze sady.

Bezposrednimi wykonawcami decyzji partyjno panstwowych o przeszu-
kaniach i rekwizycji zboza i wszelkiej zywnosci, bylto tysigce lokalnych akty-
wistow, cztonkéw komitetoéw niezamoznych chtopdw.

Jak wynika z orzeczenia Miedzynarodowego Trybunalu Karnego dla
Rwandy z 1998 1.: ten kto narusza prawo jest uwazany za winnego, jesli wiedziat
lub powinien wiedziec, ze dokonane przez niego czyny doprowadzq do czescio-
wego lub petnego wyniszczenia grupy** — Stalina i jego najblizszych wspot-
pracownikéw nalezy uznaé za winnych ludobédjstwa. Znali wielko$¢ zbioréw,
wiedzieli i zdawali sobie sprawe ze skutkéw rekwizycji zywnosci oraz zakazu
opuszczania przez chtopéw regionéw ogarnietych gtodem.

4170b. C. MaxyH, Biiinsa Ha ,nimepamypHomy Gpormi”, ,JIsepkano TwkHsa” 2007, nr 45,
24-30 XI.

42 Cyt. za A.TlopTHOB, Konyenuii 2enoyudy ma emuiuHux uucmox: 3axioni Haykosi ouc-
Kycii, ,Ykpaina mogepHa” 2008, nr 2 (13), s. 99.



SKUTKI WIELKIEGO GtODU
W LATACH 1932-1933

Skutki Wielkiego Gtodu w latach 1932-1933 w Ukrainie sg przerazajace.
Dotycza i martwych, i Zywych, i nienarodzonych (Taras Szewczenko). Poza mi-
lionami zmartych z glodu i nienarodzonych, co samo w sobie miato istotny
wplyw na potencjal genetyczny i na perspektywy rozwoju narodu ukrain-
skiego, Hotodomor dotkliwie uderzyt w tych, ktérzy przezyli. Negatywnie
wplynat na ich aktywnos$¢ spoteczng i polityczng, zasial strach przed wtadza.
Pamie¢ historyczna i psychika tych, ktérzy przezyli w latach 1932-1933 zo-
stata okaleczona pamiecig o wypadkach kanibalizmu i o donosach ztozonych
na sgsiadéw. Te tragiczne wydarzenia do dzisiejszego dnia majg wptyw na
psychike ich dzieci i wnukdw.

Holodomor i wyniszczenie ukrainskiej elity intelektualnej, o czym za-
kazano méwi¢ az do korica lat 80. XX w., doprowadzity do zerwania ciggtosci
rozwoju intelektualnego narodu ukrairiskiego, utraty tozsamosci i zatracenia
wspdlnoty wartosci. Dla bardzo wielu Ukraincéw tragedia Hotodomoru jest
przyczyng nieuswiadomionego skutku w postaci kompleksu nizszej wartosci.

Doswiadczone ludobdjstwem spoteczenstwo ukrainskie odczuwa doj-
mujgce pragnienie czystego sumienia, uwolnienia od komplekséw psychicz-
nych, wolnosci od strachu. Wszystko to jest niemozliwe bez publicznego,
dokonanego na gruncie prawa, uznania Holodomoru za zbrodnie. Stanowi
to moralny obowigzek narodu wobec ofiar glodu, jest konieczne dla utwier-
dzenia sprawiedliwosci historycznej, wzmocnienia systemu odpornosciowe-
go narodu ukrainiskiego, zdolnego do obrony przed represjami politycznymi,
przemocg i nieuzasadnionym przymusem panstwowym.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na to, ze wspolnota europejska uznaje ko-
nieczno$¢ wyjasnienia i potepienia zbrodni reziméw totalitarnych. W Rezo-
lucji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 1481 (2006 r.) ,W spra-
wie potrzeby miedzynarodowego potepienia zbrodni totalitarnych reziméw
komunistycznych” stwierdza w szczegdlnosci, co nastepuje:

Upadek totalitarnych reziméw komunistycznych w Europie Srodkowo-
-Wschodniej nie zawsze wiqzat sie z przeprowadzeniem miedzynarodowych

26

sledztw w sprawie zbrodni przez nie popetnionych. Ponadto, inaczej niz w przy-
padku przerazajqcych zbrodni narodowego socjalizmu (nazizmu), wspélnota mie-
dzynarodowa nie postawita przed sqdem o0s6b, ktore dopuscity sie tych zbrodni.

Podobnie, zbrodnie totalitarnych reziméw komunistycznych w Europie
Srodkowo-Wschodniej sq niemal nieznane szerokiej publicznosci. W niektérych
krajach partie komunistyczne funkcjonujq legalnie i wciqz jeszcze dziatajq, pomi-
mo, Ze niekiedy nawet nie odciety sie od zbrodni, dokonanych w przesztosci przez
totalitarne rezimy komunistyczne.

Zgromadzenie jest przekonane, ze wiedza o przesztosci jest warunkiem za-
pobiegania podobnym zbrodniom w przysztosci. Poza tym ocena moralna i po-
tepienie dokonanych zbrodni majq ogromne znaczenie dla wychowania mtodych
pokolen. Zajecie przez wspdlnote miedzynarodowq jednoznacznego stanowiska
wobec przesztosci moze stac sie wskazowkq na przysztosc.

Poza tym, zgromadzenie jest przekonane, Ze zZyjqce dzisiaj ofiary zbrodni to-
talitarnych reziméw komunistycznych lub ich rodziny zastugujq na wspétczucie,
zrozumienie i uznanie da ich cierpien®.

43 Zob. http://www.coe.kiev.ua/docs/pace/res1481(2006).htm (przyp. red.).
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DOPUSZCZALNOSC KWALIFIKACJI
PRAWNEJ HOLODOMORU
W LATACH 1932-1933, JAKO ZBRODNI
LUDOBOJSTWA

Wykazali$my, ze gtéd w Ukrainie w latach 1932-1933 ma wszelkie zna-
miona zbrodni przeciw ludzkosci przewidziane w Rzymskim Statucie Miedzy-
narodowego Trybunatu Karnego z 1998 r. i zbrodni ludobdjstwa na podstawie
Konwencji z 1948 r. ,W sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobéjstwa”.
Ustalone zostaty zaréwno przedmiot, podmiot, znamiona, motyw i zamiar
bezposredni. Czy mozna jednak zastosowaé przepisy tych uméw miedzyna-
rodowych do wydarzen lat 1932-1933 w Ukrainie, i zgodnie z tymi umowami
zakwalifikowa¢ Wielki Gt6d w latach 1932-1933, jako zbrodnie przeciw ludz-
kosci i zbrodnie ludobdjstwa? Czy w tym przypadku obowigzuje wsteczna
moc umoéw miedzynarodowych? Poglgdy prawnikéw sg podzielone. Istniejg
dwie argumentacje, prowadzgce do wzajemnie sie wykluczajacych wnioskow,
a jednak obie wydajg sie wewnetrznie spojne.

Pierwsza. Zgodnie z rozdzialem pierwszym artykutu 7 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r. Nikt nie mo-
ze by¢ uznany za winnego popetnienia czynu polegajgcego na dziataniu lub za-
niechaniu dziatania, ktory wedtug prawa wewnetrznego lub miedzynarodowego
nie stanowit czynu zagrozonego karq w czasie jego popetnienia. Nie bedzie row-
niez wymierzona kara surowsza od tej, ktorq mozna byto wymierzy¢ w czasie,
gdy czyn zagrozony karq zostat popetniony. Ta fundamentalna zasada zostata
potwierdzona w pierwszym rozdziale artykutu 15 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych. Natomiast te same artykuly Konwencji
i Paktu przewidujg dopuszczalnos$¢ karania naruszenia prawa, jesli w czasie
jego popelnienia ,zgodnie z ogélnymi zasadami prawa” byto ono uwazane
za przestepstwo. W drugiej czesci artykutu 7. Konwencji z 1950 r. stwierdza
sie: Niniejszy artykut nie stanowi przeszkody w sqdzeniu i karaniu osoby winnej
dziatania lub zaniechania, ktére w czasie popetnienia stanowity czyn zagrozony
karq wedtug ogolnych zasad uznanych przez narody cywilizowane.
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Wynika z tego dopuszczalno$¢é wstecznej mocy Konwencji w sprawie
zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa. Rzeczywiscie, sama Konwencja
powotuje sie na Rezolucje 96 (I) Zgromadzenia Ogélnego ONZ z 11 grudnia
1946 1. ,,Zbrodnia ludobéjstwa” w ktorej stwierdzono, ze ludobdjstwo, z punk-
tu widzenia prawa miedzynarodowego, stanowi zbrodnie potepianqg przez Swiat
cywilizowany**. Dowodem na dopuszczalnos$¢ wstecznego dzialania Konwen-
cji jest rowniez wyrok Sgdu Najwyzszego Izraela w sprawie Adolfa Eichman-
na w latach 1961-1962 (wyrok ten stanowi ewidentny przyktad zastosowania
wstecznej mocy ustawy*®) oraz Konsultacyjne Orzeczenia Miedzynarodowe-
go Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 28 maja 1951 r. ,,Zastrzezenia do Konwencji
w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobéjstwa”. Sad Najwyzszy Izra-
ela stwierdzajgc, ze odmiennos¢ ludoboéjstwa od zbrodni przeciw ludzkosci
polega jedynie na zaistnieniu specyficznego zamiaru, potwierdzit, ze Rezo-
lucja 96 (I) oraz Konwencja z roku 1948 nie tworzg nowej kategorii zbrodni,
lecz ujmujg wczesniej istniejgcg. Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwo-
$ci rowniez jasno wypowiedziat sie na ten temat: Zasady, na ktorych oparto
Konwencje (1948 r.), sq zasadami uznawanymi przez narody cywilizowane za
obowiqzujqce dla paristw nawet w razie braku jakichkolwiek przepisow w kon-
wencjach*®. Poza tym, zgodnie z Konwencjg o niestosowaniu przedawnienia
wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci z 1968 r., zbrodnie
ludobdjstwa nie podlegajg przedawnieniu. Zatem, przewidziany przez prawo
okres przedawnienia, nie ma zastosowania w stosunku do sgdowego $cigania
i karania za zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci.

Druga argumentacja neguje dopuszczalno$¢ stosowania Konwencji
w sprawie ludobdjstwa w stosunku do wydarzen zaistniatych przed jej wej-
Sciem w zycie. Pochodzgce z Konwencji ONZ z 1968 r. zobowigzania do nie-
stosowania okresow przedawnienia wobec przestepstw przeciw ludzkosci
a szczegolnie ludobdjstwa, nie Swiadczg o wstecznym dziataniu w czasie Kon-
wengcji z 1948 r., a stosowanie drugiej czesci artykutu 7. Konwencji i drugiej
czesci artykutu 15. Paktu jest niedopuszczalne, poniewaz wspoélnota mie-
dzynarodowa w tym czasie nie uznawata jeszcze takich czyndéw za zbrodnie.

4 UN Doc. A/RES/96 (I).

45 Eichmann zostat wykradziony przez izraelskie stuzby specjalne w Argentynie i ska-
zany wedtug prawa izraelskiego za zbrodnie przeciwko narodowi zydowskiemu popetnione
w czasie I wojny $wiatowej. Obrona Eichmanna zgtosita protest oparty na twierdzeniu, ze
sprawowanie jurysdykcji przez sad Izraela w stosunku do zbrodni popelnionych poza jego
granicami i przed powstaniem tego panstwa, stanowi naruszenie prawa miedzynarodowego.
Sad Najwyzszy odrzucit apelacje i utrzymat w mocy wyrok izraelskiego sadu.

46 Réserves a la Convention sur le Génocide, Avis consultatif, Cour internationale de Ju-
stice, Recueil 1951, s. 23.
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Poza tym, zgodnie z artykulem 58 Konstytucji Ukrainy nikt nie moze odpo-
wiadac za czyny, ktore w czasie ich dokonania nie byly uwazane przez ustawe
za naruszenie prawa. Kodeks Karny USRR z 1927 r. nie zaliczal ludobdjstwa
do czynoéw karalnych na gruncie prawa karnego. Nie istnialo wéwczas stowo
»ludobojstwo”, zostato ono zaproponowane do uzycia przez autora Konwencji
z 1948 r. Raphaela Lemkina dopiero w 1944 r.. Zgodnie z wymogami trzeciej
czesci artykutu 3 Kodeksu Karnego Ukrainy z 2001 r. przestepnosc czynu, jak
rowniez jego karalnos¢ oraz inne skutki prawno-karne zostaty przewidziane tylko
w tym Kodeksie. Zgodnie z czescig drugg artykutu 44. KK Ukrainy, ktora re-
guluje obowigzywanie w czasie przepiséw o odpowiedzialno$ci karnej, prze-
stepnos¢ i karalno$¢ dziatania zostaty uregulowane w przepisach o odpowie-
dzialnosci karnej, obowigzujgcych w czasie dokonanie tego dziatania. Zasada
zakazu mocy wstecznej ustawy, ustanawiajgcej odpowiedzialnos¢ karng, sta-
nowi jedng z fundamentalnych zasad prawa. Zasada ta zostata potwierdzona
w artykule 28 Konwencji wiedeniskiej o prawie traktatow z 1969 r., zgodnie
z ktorg postanowienia traktatu nie wiqzq strony w odniesieniu do Zadnej czynno-
sci lub zdarzenia, ktore miaty miejsce, ani w odniesieniu do Zadnej sytuacji, ktora
przestata istnie¢ przed dniem wejscia w zZycie traktatu w stosunku do tej strony
w tym wypadku, Jezeli odmienny zamiar nie wynika z traktatu ani nie zostaje
ustalony w inny sposéb. Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni
ludobéjstwa z 1948 r. nie zawiera przepiséw o swym wstecznym dziataniu w
czasie, co nie pozwala na jej stosowanie przy uznaniu za ludobéjstwo czynow
dokonanych przed jej wejSciem w zycie. Zatem, konwencja z 1948 r. nie moze
by¢ podstawg do zakwalifikowania Hotodomoru jako ludobdjstwa.

Mozna wyciggngc¢ wniosek, ze sprawa dopuszczalnosci wstecznego sto-
sowania Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa
z 1948 r. pozostaje kwestig dyskusyjng*. Mimo to proces sagdowy w sprawie
Eichmanna wskazuje, jak mozna wyjasnic ten paradoks — istnieniem dwéch
wzajemnie sie wykluczajgcych argumentacji. Sad Najwyzszy Izraela zwrécit
uwage, ze w krajach, w ktérych zakaz wstecznej mocy ustawy zostal umiesz-
czony w konstytucji lub w kodeksie karnym, jego wsteczne stosowanie jest
niedopuszczalne. Nie dotyczy to jednak wszystkich krajow. Na przyktad,
w Zjednoczonym Kroélestwie zakaz taki nie obowigzuje. Sad orzekl, ze w Izra-
elu zakres stosowania tej zasady jest taka sama jak w Wielkiej Brytanii“s. Jesli

47 Autor uwaza, Ze dyskusja ta jest odmiang starego sporu o nadrzedno$é prawa natu-
ralnego nad prawem pozytywnym.

48 H. B. Momenckasi, I[Tpo6nema npudarus o6pamHoli cunst Kongenyuu o npedynpexcdenuu
npecmynieHus 2eHoyuda u Hakazaus 3a Hezo om 9 dekabps 1948 z00a, http://www.genocide.
ru/lib/moshenskaya/2-3.htm
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zatem krajowy system prawny pozwala na stosowanie ustawy z mocg wstecz-
ng, wéwczas wsteczna moc Konwencji w sprawie ludobdjstwa moze by¢ uza-
sadniona. Niestety, Konstytucja Ukrainy w artykule 58 z calg mocg potwier-
dza zasade zakazu wstecznej mocy ustawy, a jej artykuty 91i 151 domniemujg
zgodnos¢ umoéw miedzynarodowych z Konstytucjg. Umowy miedzynarodo-
we nie obowigzujg w czesci, w ktérej byltyby niezgodne z Konstytucjg. W ten
sposob, sady ukrainiskie, inaczej niz sady izraelskie i brytyjskie, nie mogg za-
kwalifikowac jako ludobdjstwo zbrodni, ktéra miata miejsce przed wejsciem w
zycie Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobéjstwa.

Jednakze Konwencja zawsze moze zosta¢ zastosowana do oceny pew-
nych wydarzen pod wzgledem historycznym. Ocena taka zostala przedsta-
wiona przez Rade Najwyzszg Ukrainy, ktéra uznajqc Wielki Gtéd w latach
1932-1933 na Ukrainie, zgodnie z Konwencjq w sprawie zapobiegania i karania
zbrodni ludobdjstwa, za celowy akt masowej eksterminacji ludnosci, uchwalita
Ustawe Ukrainy ,,O Wielkim Glodzie w latach 1932-1933 w Ukrainie”. W arty-
kule 1 tej Ustawy Holodomor uznano za ludobéjstwo popeinione na narodzie
ukrainskim.

Wielki Gl6d w latach 1932-1933 zostal potepiony przez 64 panstwa
cztonkowskie ONZ we wspoélnej deklaracji z 7 listopada 2003 r., przez kraje
cztonkowskie OBWE we wspdlnej deklaracji z 3 listopada 2007 r. i kraje czton-
kowskie UNESCO 1 listopada 2007 r. w Rezolucji w sprawie ofiar Wielkiego
Glodu w Ukrainie w latach 1932-1933.

Wielki Gt6d w latach 1932-1933 zostat uznany za akt ludobdjstwa przez
parlamenty Australii, Czech, Gruzji, Ekwadoru, Estonii, Kanady, Kolumbii,
Lotwy, Litwy, Meksyku, Motdowy, Paragwaju, Peru, Polski, Stowacji i Wegier.

3 lipca 2008 r. Zgromadzenie Parlamentarne OBWE uchwalito rezolucje
»Wielki Gtdd w Ukrainie” w ktérej przypomniano, ze wiadzy totalitarnego re-
zimu stalinowskiego w bytym ZSRR towarzyszyty przerazajqce naruszenia praw
cztowieka, wskutek czego miliony ludzi zostaty pozbawione prawa do Zycia oraz
oddato czes¢ pamieci niewinnym milionom Ukrairicow, ktérzy zmarli w czasie
Wielkiego Gtodu w latach 1932-1933 na skutek masowego gtodu, spowodowa-
nego przez umyslne drastyczne dziatania i polityke totalitarnego reZimu stali-
nowskiego. Cztonkom parlamentéw rekomendowano podjecie dziatann w celu
oficjalnego uznania Hotodomoru.

21 listopada 2007 r. Przewodniczgcy Parlamentu Europejskiego Hans-Gert
Poettering wydal oswiadczenie poswiecone Wielkiemu Glodowi w latach
1932-1933 na Ukrainie. Wezwat on do pamieci o Holodomorze i przypomniat,
ze gtdd, ktéry doprowadzit do $mierci gtodowej od 4 do 6 mln. Ukraincéw zo-
stat okrutnie i cynicznie zaplanowany przez rezim stalinowski. Dzisiaj wiemy,
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ze gtdd, znany jako Hotodomor, byt w rzeczywistosci straszliwg zbrodniq przeciw
ludzkosci — stwierdzit Hans-Gert Poettering.

Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy wiaczyto do porzgdku obrad
dyskusje nad referatem na temat potepienia Hotodomoru, jako zbrodni rezi-
mu totalitarnego w Ukrainie i na innych obszarach bytego ZSRR. 26 czerw-
ca 2008 r. Komitet Polityczny Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
powotal sprawozdawce w tym przedmiocie — zastepce przewodniczgcego
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, Aleksandra Biberaja (Albania).
Na przygotowanie sprawozdania przewidziano dwa lata. Jednakze Aleksan-
der Biberaj zaplanowat znacznie wczesniejsze jego ukonczenie.

23 pazdziernika 2008 r. Parlament Europejski uchwalit rezolucje o upa-
mietnieniu Wielkiego Gtodu w latach 1932-1933, w ktdrej uznal Hotodomor
(sztuczny gtod w latach 1932-1933) za przerazajqcq zbrodnie przeciw narodowi
Ukrainy i ludzkosci i zdecydowanie potepit dziatania te, wymierzone przeciw
mieszkaricom ukrairiskich wsi, ktére cechowata masowa eksterminacja i pogwat-
cenie praw i wolnosci cztowieka®.

Wyzej przytoczone fakty $wiadczg o uwadze, jaka wspdlnota miedzy-
narodowa posSwieca Wielkiemu Gtodowi w latach 1932-1933 i zrozumieniu
koniecznosci prawnego zakwalifikowania Hotodomoru jako zbrodni przeciw
ludzkosci i zbrodni ludobdjstwa. W tym celu mozliwa bytaby zmiana Konwen-
cji w sprawie zapobiegania i karania za zbrodnie ludobdjstwa z 1948 r. przez
dodanie przepiséw o wstecznej mocy Konwencji w stosunku do wydarzen ma-
jacych miejsce na poczgtku XX w. Zbrodnie reziméw totalitarnych w XX w.,
a przede wszystkim rezimu komunistycznego w ZSRR, wymagajg oceny, po-
tepienia i ukarania. Istniejg réwniez inne powody dla wprowadzenia zmian w
Konwencji. Jej waskie ramy nie odpowiadajg wymogom stawianym przez burz-
liwe wydarzenia drugiej potowy XX w. Przypomnijmy, Ze przyjecie Konwencji
w obecnej wersji stanowito kompromis krajow zachodnich z ZSRR, ktérego
przedstawiciel nalegal na wylgczenie ,grup politycznych” z katalogu ofiar. Na-
ukowcy niemal bezposrednio po przyjeciu Konwencji, krytykowali jg za to, jak
réwniez za ograniczenie sie do waskiego, Scisle fizycznego wymiaru przemocy.

Wewnetrzne ustawodawstwo wielu paristw poszlo znacznie dalej w defi-
nicji ludobdjstwa. Na przyktad, francuski Kodeks Karny z 1991 r., do grup wy-
mienionych w Konwencji dodaje grupe, okreslong na podstawie kazdego innego
kryterium normatywnego®. W zwigzku z tym warto przypomnie¢ wypowiedz

49 Zob. http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=AGENDA &reference=
20081023-LASTV &secondRef=0&language=PL

50 Cyt. za A.TlopTHOB, Teopis zeHoyudy neped suxkiukom Ionodomopy, ,Kputuka” 2008,
nr5,s. 11-13.

32

autora tekstu Konwencji Raphaela Lemkina, ktory tuz przed jej przyjeciem
oswiadczyl, ze w zasadzie, ludobdjstwo niekoniecznie oznacza natychmiastowe
wyniszczenie catego narodu, wylqcznie dokonanie masowych zabdjstw wszyst-
kich przedstawicieli narodu. Termin ten oznacza raczej przemyslany plan réz-
nych dziatan, skierowanych na zniszczenie istotnych podstaw egzystencji grup
narodowych z zamiarem ich likwidacji jako takich®'.

Inna koncepcja dokonania kwalifikacji prawnej Wielkiego Glodu w la-
tach 1932-1933 polega na powotaniu specjalnego miedzynarodowego trybu-
natu dla kwalifikacji prawnej gtodu lat 1931-1933, jako zbrodni totalitarnego
rezimu ZSRR (analogicznie do Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego
w Norymberdze z 1945 r., Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla bylej
Jugostawii z 1945 r., Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla Rwandy
71994 r.). Koncepcja ta wydaje sie by¢ bardziej realistyczna niz wprowadzenie
zmian do Konwencji z 1948 r. Powolanie miedzynarodowego trybunatu dla
kwalifikacji prawnej gtodu w latach 1931-1933, jako zbrodni komunistyczne-
go rezimu ZSRR mogloby zosta¢ dokonane na mocy decyzji organizacji mie-
dzynarodowych — ONZ, Rady Europy, OBWE.

Trybunal miedzynarodowy, gdyby doszto do jego powotania, powinien
skorzysta¢ z wynikow prac Komisji Kongresu USA ds. zbadania gltodu w la-
tach 1932-1933 w Ukrainie pracujgcej pod przewodnictwem Jamesa Mace’a,
Miedzynarodowej Komisji Prawnikow ds. zbadania zbrodni glodu w Ukrainie
w latach 1932-1933 pod przewodnictwem George’a Sandberga, materiatéw
archiwalnych oraz zeznan ofiar i Swiadkéw Hotodomoru, pozyskanych po od-
zyskaniu przez Ukraine niepodlegtosci.

Ze szczegllng mocg nalezy tu podkresli¢, ze pomimo tego, iz Federacja
Rosyjska jest nastepcg prawnym ZSRR, panstwo rosyjskie nie ponosi jed-
nak odpowiedzialnosci za zbrodnie totalitarnego rezimu komunistycznego
ZSRR. Nie wchodzg one do katalogu praw i obowigzkow, ktérych sukcesorem
po ZSRR jest Federacja Rosyjska. Nie mozna wystgpic¢ z pozwem o odszko-
dowanie strat wobec panstwa nieistniejgcego. Poza tym, nardd rosyijski byt
obok narodu ukrainskiego, kazaskiego i innych narodéw oraz grup spotecz-
nych i politycznych, ofiarg tych zbrodni i réwniez powinien dokona¢ takiej
samej kwalifikacji prawnej gtodu, kolektywizacji, eksterminacji catych grup
spotecznych — arystokracji, kozactwa i innych, jak pozostate narody bytego
ZSRR. Zto powinno zosta¢ nazwane i ukarane.

SIR. Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation - Analysis of Government
- Proposals for Redress, Washington, DC, 1944, s. 79-95. Zob.
http://www.preventgenocide.org/lemkin/AxisRule1944-1.htm
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OGOLNE WNIOSKI

1. Smier¢ dziesigtkéw tysiecy ludzi w Ukrainie w wyniku gtodu, w okre-
sie styczen—pazdziernik 1932 r. nastgpila na skutek zbrodni przeciwko ludz-
kosci, zorganizowanej przez partyjno-radzieckie kierownictwo ZSRR.

2. Smier¢ milionéw ludzi na Ukrainie w wyniku glodu i represji politycz-
nych, w okresie od listopada 1932 r. do sierpnia 1933 r., wyczerpuje znamiona
zbrodni ludobodjstwa, przewidziane przez ONZ-owska ,,Konwencje w sprawie za-
pobieganiu i karania zbrodni ludobdjstwa” z 9 grudnia 1948 r., a przede wszyst-
kim punkt ,c” artykutu 2. rozmysine stworzenie dla grupy warunkéw zZycia, obli-
czonych na spowodowanie jej catkowitego lub czesciowego zniszczenia fizycznego.

3. Smier¢ setek tysiecy ludzi na Kubaniu w wyniku glodu i represji poli-
tycznych, w okresie od listopada 1932 r. do sierpnia 1933 r. wyczerpuje znamio-
na zbrodni ludobdjstwa, przewidziane przez Konwencje ONZ z 9 grudnia 1948r.
w czesci punktu ,,c” rozmysine stworzenie dla grupy warunkéw zycia, obliczonych na
spowodowanie jej catkowitego lub czesciowego zniszczenia fizycznego, a takze punk-
tu,,e” artykutu 2. przymusowe przekazywanie dzieci czionkéw grupy do innej grupy.

4. Hotodomor byt skutkiem umyslnych, systemowych dziatan totalitar-
nego rezimu radzieckiego, co zostato potwierdzone przez badania historycz-
ne i dokumenty, obliczonych na wyniszczenie narodu ukrairiskiego jako czynni-
ka politycznego i organizmu spotecznego (James Mace).

5. Przerazajace skutki Wielkiego Gtodu w latach 1932-1933 powinny zo-
sta¢ zakwalifikowane pod wzgledem prawnym jako zbrodnia totalitarnego
rezimu komunistycznego ZSRR.

6. Dopuszczalno$¢ stosowania ONZ-owskiej ,,Konwencji w sprawie za-
pobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa” z 1948 r. dla kwalifikacji prawnej
Wielkiego Glodu w latach 1932-1933 jako zbrodni ludobojstwa, jest wykazy-
wana przez jednych i negowana przez innych badaczy. Kwestia ta nie zostala
ostatecznie rozstrzygnieta.

7. W celu ustalenia prawnej kwalifikacji Holodomoru jako zbrodni wy-
sunieto réwniez propozycje powotania miedzynarodowego trybunatu dla
kwalifikacji prawnej gtodu lat 1931-1933, jako zbrodni totalitarnego rezimu
ZSRR. Decyzja o powotaniu takiego trybunatu mogtaby zosta¢ podjeta przez
organizacje miedzynarodowe — ONZ. Rade Europy, OBWE.
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