2Постраничный указатель цитируемых решений

НАЦІОНАЛЬНА ЮРИДИЧНА АКАДЕМІЯ УКРАЇНИ 
ІМ. ЯРОСЛАВА МУДРОГО 
Віктор
Колісник
НАЦІОНАЛЬНО-ЕТНІЧНІ ВІДНОСИНИ В УКРАЇНІ:
ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ 
ТА КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВІ АСПЕКТИ

[image: image1.png]



Харківська правозахисна група

Харків
«ФОЛІО»

2003

ББК 67.3
         К60

Ху​до​ж​ник-​офо​р​м​лю​вач

Олександр Агєєв
Монографія рекомендована до опублікування рішенням Вченої ради Національної юридичної академії України ім. Ярослава Мудрого
Протокол № 6 від 17 січня 2003 року

РЕЦЕНЗЕНТИ: В. Б. Авер’янов, доктор юридичних наук, професор, завідувач відділу проблем державного управління та адміністративного права Інституту держави і пра​ва ім. В. М. Корецького НАН України, член-кореспондент Академії правових наук України 
(спеціальність – 12.00.02);
Н. М. Мироненко, доктор юридичних наук, заступ​ник директора з наукової роботи Інституту права іме​ні Володимира Великого Міжрегіональної академії управління персоналом, член-кореспондент Академії правових наук України (спеціальність – 12.00.02)
Колісник В.П.

Національно-етнічні відносини в Україні: теоретичні засади та конституційно-правові аспекти: Монографія / Харківська правозахисна група; Худож.-оформлювач О. Агєєв. – Харків: Фоліо, 2003. – 240 с.

ISBN 966-03-2112-0.

Монографія присвячена дослідженню національно-етнічних відносин та проблем їх конституційно-правового регулювання в Україні.

У роботі аналізуються теоретичні засади національно-етнічних відносин, їх поняття та структура, питання національного самовизначення, правовий статус національних меншин, зарубіжний та вітчизняний досвід конституційно-правового регулювання національно-етнічних відносин.

Основна увага приділяється питанням національно-етнічної самоідентифікації особи, правового регулювання мовних відносин, практиці використання національно-етнічного чинника в системі територіальної організації різних держав, проблемі поняття та змісту національно-культурної автономії.

Для науковців, аспірантів, студентів юридичних вузів та факультетів, усіх, хто цікавиться проблемами розвитку національно-етнічних відносин, забезпечення прав національних меншин, прав та свобод людини і громадянина в цілому.

                                                                                                                          ББК 67.3
	ISBN 966-03-2112-0
	( В. П. Колісник, 2003

( О. Б. Агєєв, художнє оформлення, 2003

( Харківська правозахисна група, 2003


Зміст

Передмова
4

Глава 1. НАЦІОНАЛЬНО-ЕТНІЧНІ ВІДНОСИНИ 
І НАЦІОНАЛЬНЕ САМОВИЗНАЧЕННЯ
§ 1. Феномен «національного» й «етнічного»: співвідношення понять
6

§ 2. Національно-етнічні (міжнаціональні, міжетнічні) відносини: 
поняття та структура
28

§ 3. Національний суверенітет та національне самовизначення: 
питання теорії та український досвід
53

§ 4. Національне самовизначення та статус національних меншин
88

Глава 2. КОНСТИТУЦІЙНЕ РЕГУЛЮВАННЯ 
НАЦІОНАЛЬНО-ЕТНІЧНИХ ВІДНОСИН

§ 1. Національно-етнічний чинник у конституційному регулюванні 
зарубіжних країн
111

§ 2. Конституційне регулювання національно-етнічних відносин в Україні
124

Глава 3. БАГАТОМАНІТНІСТЬ ПРОЯВІВ 
НАЦІОНАЛЬНО-ЕТНІЧНОГО БУТТЯ: 
КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВІ АСПЕКТИ

§ 1. Національно-етнічна самоідентифікація особи
135

§ 2. Правове регулювання мовних відносин в Україні
170

§ 3. Національно-етнічний чинник у системі територіальної організації 
держави
196

§ 4. Національно-культурна автономія: поняття та зміст
222


ПЕРЕДМОВА

Всупереч численним прогнозам вплив національно-етнічних чинників на соціальні процеси не лише не зменшився на сучасному етапі розвитку людства, але й значно зріс. Одночасно на рівень, зміст, спрямованість і результати спілкування різних національно-етнічних спільнот між собою впливають різноманітні фактори (духовно-культурні, психологічні, економічні, соціальні, політичні). У свою чергу і національно-етнічні (міжнаціональні, міжетнічні) відносини суттєво впливають на розвиток різноманітних сфер життєдіяльності особи, функціонування інститутів громадянського суспільства та держави.

Особливість запропонованого дослідження полягає передусім у тому, що у ньому, по-перше, національно-етнічні відносини в Україні досліджуються в аспекті конституційно-правового регулювання, а, по-друге, аналізуються не лише відносини різних національних меншин між собою та з державою, але й відносини між національними меншинами та так званою титульною національно-етнічною спільнотою. При цьому досліджується рівень збереження національної самобутності та задоволення національно-етнічних потреб, інтересів, прагнень і уподобань не лише національних меншин, а й титульної національно-етнічної спільноти. Такий підхід видається більш продуктивним, ніж просте акцентування уваги на проблемах виключно національних меншин, адже він дає змогу, з одного боку, визначати і враховувати ступінь комфорт​ності життєдіяльності представників тієї чи іншої меншини, а з другого – встановити, яким чином стан задоволення національно-культурних потреб представників титульної національно-етнічної спільноти впливає на забезпечення вільного національно-етнічного розвитку національних меншин.

В Україні титульна національно-етнічна спільнота протягом тривалого часу перебувала у стані обмеженої в аспекті розвитку національної самобутності меншини. У зв’язку з цим серед значної частини її представників набули поширення такі явища, як конформізм, відчуття другосортності, меншовартості, другорядності своєї культури, що обумовлює своєрідний вплив на стан міжнаціонального спілкування, національно-етнічний розвиток різних спільнот та перспективи досягнення міжнаціональної злагоди в українському суспільстві.

Монографія складається з трьох глав, які об’єднують 10 параг​рафів.

У роботі проводиться співставлення понять «національне» й «етнічне», досліджуються теоретичні засади національно-етнічних відносин, їх поняття та структура, питання національного самовизначення, правовий статус національних меншин, необхідність урахування національно-етнічного чинника у правовому регулюванні суспільних відносин, форми використання та врахування національно-етнічного чинника у зарубіжному та вітчизняному конституційному регулюванні.

Головна увага приділяється актуальним проблемам конституційно-правового регулювання національно-етнічних відносин в Україні, питанням національно-етнічної самоідентифікації особи, правового регулювання мовних відносин, практиці використання національно-етніч​ного чинника в системі територіальної організації держави, проблемі поняття та змісту національно-культурної автономії.

На підставі переосмислення вітчизняного та зарубіжного досвіду використання національно-етнічного чинника в конституційно-правовому регулюванні, а також міжнародно-правових документів, що стосуються забезпечення прав національних меншин та збереження їх національної самобутності, у монографії подається власне бачення ролі національно-етнічного чинника в розвитку суспільства, держави та права, тенденцій та закономірностей подальшого розвитку національно-етнічних відносин у сучасному світі, а також можливості використання національно-етнічного чинника в конституційно-правовому регулюванні.

З огляду на те, що національно-етнічні відносини становлять собою досить складну, своєрідну, специфічну, «тонку» й разом з тим делікатну сферу суспільних відносин, посилання на літературні джерела в монографії подаються у переважній більшості зі збереженням орфографії та стилю авторів, а ті з них, які ще не видані українською мовою, – в авторському перекладі.


«Є закон людської природи й культури, згідно з яким усе велике може бути висловлено людиною або народом лише по-своєму, і все геніальне народжується саме в лоні національного досвіду, духу й укладу. Денаціоналізуючись, людина втрачає доступ до найглибших джерел і до найсвятіших вогнищ життя, бо ці джерела і вогнища завжди національні». 

І. О. Ільїн, 1935 р.

Глава 1. НАЦІОНАЛЬНО-ЕТНІЧНІ ВІДНОСИНИ 
                    І НАЦІОНАЛЬНЕ САМОВИЗНАЧЕННЯ

§ 1. Феномен «національного» й «етнічного»: 
співвідношення понять

У науковій та науково-популярній літературі, в політиці та в повсякденному житті широко використовуються терміни «нація», «національний», «національність», «національні меншини», «національні групи», «націоналізм», «націоналістичний», «інтернаціоналізм», «інтер​національний», словосполучення «міжнаціональні відносини», «націо​нальний розвиток», «національне самовизначення», «національне походження», «національно-територіальний устрій», «національна гордість», «національна обмеженість», «національне приниження», «націоналістичні забобони» та багато інших термінів та словосполучень, для утворення яких використовується корінь «нац» або «націо», а також близькі до них за змістом терміни і словосполучення: «етнос», «етнічний», «міжетнічний», «міжетнічні відносини», «етнічні меншини», «мовні меншини», «етноцид», «геноцид», «ксенофобія», «расова дискримінація» тощо. Як же співвідносяться між собою зазначені терміни та словосполучення? Чому в одних випадках мова йде про «націю» й «національні меншини», а в інших – про «етнос» та «етнічні меншини»?

З огляду на розмаїття та неоднозначність термінології, а також суттєвий вплив національного та етнічного чинників практично на усі соціальні процеси важливо більш глибоко проаналізувати та співставити головні з цих понять. До того ж спеціальні дослідження, присвячені цій проблемі, практично відсутні, а окремі розрізнені наукові роботи, присвячені дослідженню правових аспектів міжнаціональних відносин та національно-етнічного розвитку, лише торкаються цих проблем, у той час як вони потребують систематизації, узагальнення та подальшого поглибленого вивчення.

Так, наприклад, Л. Актон писав про «національне самовизначення», «національний елемент», «національні прагнення», «національне звільнення», «національну ідею», «природу нації», «національну теорію», «національні домагання»
. Е. Геллнер виклав власну гіпотезу «пришестя (приходу) націоналізму», говорить про «теорію націоналізму», «романтичний націоналізм», «націонал-ірредентизм», «національні держави»
. О. Бауер розглядав «національне питання», «національну культурну спільноту», «національне відчуття», «національні оцінки», «національні цінності», «держави національностей»
.

М. Бердяєв досліджував «проблеми національності», співвідношення «національності та людства», «націоналізму та месіанства», «націоналізму та імперіалізму»
. В. Жаботинський виокремлював «ін​стинкт національного самозбереження»
. К. Хюбнер вивчав феномен «нації від забуття до відродження», розглядав «національну ідею», «національну системну множину», «національну ідентичність», «феноменологію національної самоідентифікації»
. Ю. Римаренко зосередив увагу на дослідженні «національного поступу», «національного розвою», «національної сором’язливості», «національного виховання», «національного самоототожнення»
. Г.Касьянов всебічно розглянув «теорію нації», «теорію націоналізму» та «український націоналізм»
.

Б. Попов, В. Ігнатов, М. Степико та інші автори колективної монографії «Феномен нації: основи життєдіяльності» запропонували власний підхід до переосмислення основ існування та діяльності нації за допомогою соціологічних і філософських методів
.

Я. Дашкевич звернувся до «національного питання в Україні»
. Ентоні Д. Сміт глибоко досліджує феномен «національної ідентичності», «виникнення націй», співвідношення «націоналізму та культурної ідентичності», «сепаратизм і мультинаціоналізм»
. Головною темою дослідження В. Іванишина стали «нація», «державність», «націоналізм»
. Крім того, в науковій літературі проводяться й інші численні дослідження феномену «нації», «національності», «міжнаціональних відносин» тощо.

Разом з тим багато хто з науковців (у тому числі й деякі з перерахованих раніше) досить часто звертаються до проблем «етносу», «етнічної самобутності», «міжетнічних взаємин» і т. п. Зокрема, Ерік Дж. Хобсбаум досліджував співвідношення «принципу етнічної приналежності» та «націоналізму»
. Урс Альтерматт крім феномену «нації», «національних держав» та «державних націй» намагався осягнути ще й «етнонаціоналізм», «етнічний поділ», «етнізацію»
. М. Хрох звертався до проблем «нації», «національних рухів», «націоналізму», «етнонаціоналізму», «мовного компоненту в національних рухах» та «недомінантних етнічних груп»
.

Досліджуючи «націотворчу функцію інтелігенції», О. Забужко подала власне бачення й «структури національного вибору», й «етносу особистості»
. Ю. Римаренко вивчав «етностереотипи» та засоби їх подолання, проблеми «етнонаціональної політики», «культуру міжетнічного спілкування», питання «взаємодії етносів»
 тощо. А. Колодій вважала за доцільне розглядати не лише «розмаїтість шляхів націотворення», але й «етнічне підґрунтя націй»
.

Здійснивши політологічний аналіз співвідношення та специфіки взаємодії «етносу» й «релігії», «етнонаціональної зумовленості міжконфесійних відносин», О. Шуба розглядав питання «асиміляції українського етносу»
. М. Степико проводив окреме дослідження «буття етносу», говорив про «етносоціальну дійсність», «культурно-історичні форми існування етносів», «етнонаціональні спільноти», «етнонаціональну ідентифікацію людини»
. С. Лурьє досліджувала «етнос», «етнологію», «етнічну картину світу», її формування та принципи варіативності, «спонтанне структурування етносу», «внутрішньоетнічний конфлікт», «взаємодію етносу та його діаспори»
. Л. Гумільов здійснив глибоке та всебічне дослідження закономірностей етногенезу та пов’язані з ним процеси, висунувши при цьому власну оригінальну гіпотезу та обґрунтувавши концепцію етногенезу, що базується на понятті «пасіонарності»
.

О. Нельга виокремив «етнічний зміст» самосвідомості особистості
. М. Юрій звернувся до проблем «етногенезу східних слов’ян», «етногенезу та менталітету українського народу», досліджує стереотипи поведінки
.

Аналіз змісту зазначених та багатьох інших наукових праць дає всі підстави для висновку про те, що чіткого розмежування між «нацією» та «етносом», між «національним» та «етнічним» на сьогодні немає і, напевно, бути не може. Разом з тим більшість науковців все ж таки вважає, що етноси існували завжди, а нації з’явилися лише понад два століття тому. На думку Е. Геллнера, нації виникли в першій половині ХІХ ст. Він вважає, що «на початку сучасної епохи, 1815 р., нації, існували вони чи ні (насправді їх ще не було), не бралися до уваги при встановленні нових політичних кордонів... Надзвичайно складну лінгвістичну або культурну карту Європи, скажімо, 1815 р., коли культурно-лінгвістичні кордони, по суті, жодним чином не відповідали кордонам політичним, потрібно було замінити новою картою, яка відносилася, скажімо, до 1848 р., коли така кореляція стала якщо ще не абсолютною, то, принаймні, уже цілком очевидною»
.

Проте ще у XVIII ст. видатні мислителі, і передусім філософи, звернули увагу на формування та вихід на політичну арену націй. Для визначення сутності нації досить вдале поняття – загальний дух – запропонував Ш. Монтеск’є, який писав: «численні речі керують людьми: клімат, релігія, закони, рід правління, приклади з минулого, нрави, звичаї. З усього цього формується й походить загальний дух народу»
. К. Хюбнер вважає, що «ця дефініція мала прямо-таки класичне значення. Вперше таким чином було подано явне визначення нації як культурної спільноти, що формується природними та історичними реальностями»
.

Певним чином перекликається з «загальним духом» Ш. Монтеск’є твердження П. Кравченка про «ментальне утворення». Зокрема, він зазначає, що «факт феноменальної здатності народу до самозбереження, самоідентифікації себе як «єдиного роду-племені» в умовах тривалого перебування у складі різних імперій є підставою для розгляду питання про наявність незалежно від окремих індивідів ментального утворення, що може бути виявлене та усвідомлене за допомогою філософського рефлексування певної національної ідеї»
.

Основні ідеї Ш. Монтеск’є дістали подальшого розвитку у працях інших філософів XVIII ст. Зокрема Й. Мьозер простежив феномен загального духу в його багатоманітності, показав вдачу, звичаї, менталітет громадян та їх зв’язок з устроєм держави. Е. Берк визначав націю як диференційовану, таку, що стала зрілою завдяки своїй історії та практичному розуму, цілісність. Лессінг вважав визначальним зв’язок нації з культурою. Гердер обстоював ідею національної держави, вважав, що мова є виразником характеру нації і як опорна основа нації приводить до вимоги толерантного ставлення до інших мов, культур і націй
. В. Гумбольдт доводив, що нації – божественні продукти природи, а будь-яка політична діяльність повинна мати національний фундамент. Фіхте досліджував національний характер та дійшов висновку, що мова в своєму становленні є результатом власного досвіду нації
. А. Мюллер виходив з подвійної природи людини, відповідно до якої людина одночасно і окремий, особливий індивід, і втілення загального духу завдяки належності до певної національної спільноти
.

Б. Андерсон вважає, що нації і націоналізм з’явилися наприкінці XVIII ст.
 Л. Актон висловив думку про те, що нації в сучасному розумінні виникли наприкінці епохи середньовіччя: «Як античні римляни завершували свої завоювання тим, що вивозили богів скореного народу, так Карл Великий зломив національний опір саксів лише насильницьким руйнуванням їх язичницьких обрядів. У результаті спільних зусиль церкви та германської раси після виходу з середньовіччя з’явилася інша система націй і нове розуміння національності. Природа була переможена як у нації, так і в індивідуумі»
.

Разом з тим навіть серед науковців до цього часу немає одностайності щодо історичних періодів і зокрема щодо меж середньовіччя. Так, у передмові до перевиданої книги «История древнего мира /Р. Ю.Виппер. История средних веков/ А. А. Васильев», яка неодноразово видавалася ще до 1917 р., зазначається, що періодизація історії середніх віків у А. А. Васильєва не співпадає з сучасною: середні віки у нього закінчуються наприкінці XV ст. (падіння Константинополя, відкриття Америки, формування централізованих держав у Європі). Таким чином, не охоплюється період Пізнього Середньовіччя (XVI – перша половина XVII ст.). Цей час відносили тоді уже до Нової історії
.

Однак Л. Актон стверджує, що нації існували і в так звані часи язичників, тобто висуває тезу, яка певним чином суперечить попередньому твердженню: «В дикі язичницькі часи нації відрізнялися одна від одної разюче: не лише своєю релігією, але й звичаями, мовою, характером. При новому укладі вони вже мали між собою багато спільного; старі перепони, що їх розділяли, були усунуті, і новий принцип самоврядування, введений християнством, дав їм можливість жити разом, під владою одного й того ж уряду, не втрачаючи при цьому з необхідністю національних звичаїв, укладів і законів. Нова ідея свободи створила простір для життя різних племен в одній державі. Нація була уже не тим, чим в античності, не спільнотою людей, що зводили себе до спільного предка, не продуктом певної місцевості, не результатом лише фізичних і матеріальних причин, але істотою моральною і політичною; перед нами тепер уже не плем’я, згуртоване на основі географії та психології, але така, що склалася історично, під впливом держави, нація»
. Отже, як бачимо, автор фактично визнає існування двох видів націй: націй давнини та сучасних (модерних) націй.

На думку О. Картунова та Ю. Римаренка, до ХІІ-ХІІІ ст. термін «нація» застосовувався переважно до етнічних спільнот, а протягом XVI-XVII ст. він набуває уже політичного змісту
.

Л. Грінфельд визнає Англію місцем народження націоналізму в XVI ст. Так само з XVI ст. пов’язувала появу націоналізму І. Марку, але посилаючись при цьому на приклад Італії. Г. Кон та Л. Снайдер вказують на виникнення націоналізму в XVII ст. в Англії та Голландії. Г. Кон вважає, що націоналізм як ідеологія поширився в Європі та Америці в останній чверті XVIII ст. Б. Шейфер вважає місцем виникнення націоналізму Америку, а роком його народження 1776 р. І. Кедорі відносить народження націоналізму як ідеології до 1806 р. – дати оприлюднення «Звернень до німецької нації» Й.-Г. Фіхте
.

Так само немає єдиного підходу й щодо типології націй. Вони поділяються на «історичні» та «неісторичні»; «давні» та «нові»; «територіальні» та «безтериторіальні»; «повномасштабні», «державні» («політичні») та «етнічні»; «єдині» та «розколоті» («розділені»)
. О. Бауер виокремлює три види націй: «Перший тип показує нам націю, всі члени якої пов’язані як спільністю крові, так і спільною культурою предків... Другий тип представлений нацією класового суспільства... Націю пов’язує уже не кровна і культурна єдність мас, а культурна єдність одних лише панівних класів, що командують цими класами й живуть їхньою працею... Нарешті, третій тип подає соціалістичне суспільство майбутнього, яке знову об’єднує одноплемінників в автономне національне ціле. Однак націю пов’яже тоді вже не спільність походження, а спільність виховання, праці, спільне користування культурними цінностями. Тому нації не буде загрожувати більше небезпека розпаду, навпаки, спільність виховання, користування усіма культурними благами, тісний зв’язок суспільного життя та суспільної праці – все це складе міцну гарантію національної єдності»
. Запропонована типологія, і особливо останнє твердження, видаються недостатньо обґрунтованими й викликають певні сумніви з огляду на конкретні результати соціалістичного експерименту в масштабах планети, адже більшість з так званих «соціалістичних» націй не витримали перевірки часом, а перед тими з них, які ще продовжують будувати соціалізм, проблема збереження єдності постає на сьогодні досить гостро. Проте багато з думок О. Бауера заслуговують на увагу, особливо щодо ролі культурних надбань та власне культури, яка, на його думку, є головним чинником, що утворює націю. Він зазначає з цього приводу, що «особи однакового походження, але не пов’язані культурною спільністю, не складають нації, бо не існують нації без взаємодії одноплемінників, можливої лише за допомогою спільної мови й передачі одних і тих же культурних цінностей. Природна спільнота, яка не складає в той же час і культурної спільноти, може як раса цікавити антрополога, та вона не утворює нації. Умови боротьби людини за існування можуть створити націю двома шляхами – і природною, і культурною спільнотою; та коли вони передають свій вплив лише одним струменем, шляхом лише одного фактору, то це – обов’язково фактор культурної спільноти»
. Так само визначальним вважає зв’язок нації та націоналізму з культурою Б. Андерсон, який пропонує «спробувати збагнути націоналізм, співставляючи його не з усвідомленими політичними ідеологіями, а з масштабними культурними системами, які йому передували, і з яких – та всупереч яким – він і народився»
.

Переважна більшість дослідників звертає увагу на нерозривний зв’язок між поняттями нація, національність, націоналізм. Б. Андерсон зазначає, що «нація, національність, націоналізм – всі ці поняття завжди з труднощами піддавалися визначенню, не кажучи вже про аналіз. Порівняно з величезним впливом, який націоналізм справив на сучасний світ, теоретично він немічний»
.і На думку цього дослідника, нації та націоналізм спочатку виникли не в Європі, а у Новому світі: «Частиною мого первісного плану було підкреслити факт походження націоналізму з Нового світу. Я відчув, що неусвідомлений провінціалізм довгий час спотворював й перекручував теоретизування на цю тему. Європейські вчені, звиклі, що все суттєве в сучасному світі може походити тільки з Європи, надто легко брали за основу своїх моделей етнолінгвістичний націоналізм «другого покоління» (угорський, чеський, грецький, польський тощо), незалежно від того, були вони «прихильниками» чи «опонентами» націоналізму»
. Тобто й ті науковці, які вважають націоналізм продуктивною силою (чи навіть однією з рушійних сил) соціального прогресу, й ті, що вбачають у націоналізмі виключно негативне явище, визнають його суттєвий вплив на перебіг подій у сучасному світі.

Ентоні Д. Сміт стверджує, що «нація стоїть у центрі одного з найпопулярніших і найпоширеніших міфів сучасності: міфу націоналізму. Провідною в цьому міфі є ідея, ніби нації існують з давніх-давен, а націоналісти мають пробудити їх від тривалого сну, щоб вони посіли належне їм місце у світі націй. Вплив нації полягає, як ми далі побачимо, почасти в самих обіцянках драми національного спасіння. Цей вплив часто незмірно посилюється наявністю і збереженням традицій, що втілюють спогади, символи, міфи й цінності з набагато давніших періодів життя даної сукупності людей, спільноти або терену»
.

Більш зважено та переконливо визначає роль націоналізму А. Міллер, який не зводить націоналізм до міфу (тобто до майже не існуючої примари), а фактично визнає його певним теоретичним підґрунтям: «Націоналізм не є ідеологічним виразом, політичною й історичною свідомістю нації, а передує їй і відіграє вирішальну роль у процесі формування нації», а згодом підкреслює: «Хоч як би ми оцінювали роль націоналізму (точніше – націоналізмів) у різних ситуаціях, очевидно, що націоналістичні дискурси домінують у сучасному світі, тобто створюють його. Без націоналізму соціальний вигляд (обрис) світу був би радикально іншим, при цьому заздалегідь не можна вгадати, був би він кращим за сьогоднішній або ще гіршим... Спроба ж уявити світ, в якому панує не націоналістичний, а, скажімо, класовий дискурс, заздалегідь не обіцяє нічого доброго»
.

М. Бердяєв прийшов до висновку, що є «неможливим і безглуздим протиставлення національності і людства, національної множини і вселюдської єдності», що «національність є індивідуальне буття, поза яким неможливим є існування людства, вона закладена в самих глибинах життя, і національність як цінність, що твориться в історії, – це динамічне завдання. Існування людства в формах національного буття його частин зовсім не означає неодмінно зоологічного та нижчого стану взаємної ворожнечі та знищення, яке зникає в міру зростання гуманізму та єдності. За національністю стоїть вічна онтологічна основа і вічна цінна мета... Встановлення досконалого братства народів буде не зникненням, а утвердженням національних індивідуальностей. Людство є певна позитивна всеєдність, і воно перетворилося б на пусте відволікання, коли б своїм буттям гасило й скасовувало буття всіх ступенів реальності, що входять до нього, індивідуальності національні й індивідуальності особисті»
.

Розмірковуючи над проблемою націоналізму, О. Потебня досить часто використовував терміни «народ», «народність» як синонім «нації», «національності». Він стверджував, що «народна єдність є єдністю формальною. Та незважаючи на цю удавану порожнечу змісту, народність є великий історичний двигун, тому що слугує засобом утворення єдності інших зв’язків між членами одного й того ж народу; єдність віри, освіти тощо. Народність є стимул, що діє з появою людських спільнот, до речі, незалежно від того, усвідомлюються особливості, що її роз’єднують, чи ні»
.
На думку Г. Касянова, епоха націоналізму починається у XVIII ст. Він підкреслює, що «націоналізм стає надзвичайно впливовим політичним феноменом у середині ХІХ ст. і перетворюється на глобальну силу з другої половини ХІХ ст., з приходом ери «масової політики». Такий варіант не виключає ані можливості появи перших виявлень національної свідомості в Європі XVI ст., ані ідеї про наявність націоналізму в Англії того часу, ані згадок про націоналістичні рефлексії в поглядах окремих інтелектуалів XVII ст.» 
.

Характерним є також те, що майже в усіх наукових розробках, присвячених проблемам націй та міжнаціональних відносин, національні аспекти розглядаються в нерозривному зв’язку з власне етнічними. Саме тому останнім часом з’являється подвійна, узагальнена термінологія, коли для позначення одночасно феномену «національного» та «етнічного», демонстрації їх органічного поєднання використовуються терміни, в основу яких покладено одночасно два корені: «етно» і «націо». Так, Ю. Римаренко вживає терміни «етнонаціональна політика»
. В іншій науковій праці він зазначає: «Національно-етнічне стосується родової сутності людини, в якій міцно поєднані генетичні моменти її соціального та людського буття»
. П. Рабінович неодноразово використовує словосполучення «національно-етнічний аспект», «національно-етнічні потреби» і разом з тим «етнічно-національні спільності»
. М. Степико пише про «етнонаціональні спільноти», «етнонаціональну ідентифікацію людини», «етнонаціональне буття України»
. Урс Альтерматт досліджує «етнонаціоналізм»
. В. Нікітюк вивчає статус етнонаціональних меншин
. Ю. Куц розглядає «управління етнонаціональними відносинами» як функцію держави, подає розгорнутий аналіз «етнополітичних державотворчих процесів» та «державної етнонаціональної політики»
. П. Надолішний досліджує «етнонаціональний фактор» адміністративної реформи
 та «етнонаціональний аспект системи врядування»
.

Ю. Бромлей ще раніше наполягав на використанні терміну «етнонаціональний» як узагальнюючого. Ось як, наприклад, він обґрунтовує цю позицію: «Та все ж при всій значущості етнічної термінології, що інтенсивно проникає останнім часом зі сторінок спеціальних робіт у нашу суспільно-політичну літературу, було б не реалістичним вважати, що цей суто науковий понятійний арсенал, незважаючи на свою більшу досконалість і відповідно явну перевагу, може легко й швидко замінити національну термінологію, що традиційно посідає чільне місце в нашому лексиконі. Разом з тим стає все більш очевидною нагальна потреба «стикування» цих двох термінологічних систем. Полегшенню цього завдання, на наш погляд, може сприяти введення неологізму «етнонаціональний». Підкреслюючи, що йдеться про «національне» в етнічному, а не в етатистському значенні слова, цей неологізм одночасно дозволяє перекинути «міст» між національною і етнічною термінологією, сприяючи запровадженню «видової» (національної) системи понять у «родову» (етнічну)»
.

Відомий російський вчений Л. Гумільов, який досліджував проблеми розвитку етносів та міжетнічних взаємин, висунув досить своєрідну, оригінальну і разом з тим спірну теорію етногенезу. Не відкидаючи її, але й не сприймаючи повністю, можна стверджувати, що в процесі свого дослідження Л. Гумільов навів численні приклади та зробив цікаві висновки, які безперечно можуть бути використані для поглиблення розуміння закономірностей протікання не лише суто етнічних, але й власне національних та міжнаціональних, етносоціальних, етнополітичних, етнопсихологічних та інших процесів. Заслуговують на увагу також і запропоновані ним дефініції, і хід міркувань, і наведені аргументи, і логіка доведення, і просто стиль викладу матеріалу. Наприклад, актуально й співзвучно з думкою Джона Мейджера про збереження національної ідентичності сприймається сьогодні твердження Л. Гумільова, висловлене ним понад тридцять років тому: «Здавалося б, при наявності загальноєвропейського ринку, однорідної техніки, схожості освіти в різних країнах і легкого вивчення сусідніх мов, в Європі ХХ ст. етнічні відмінності мають стиратися. А насправді? ...Ірландці уже відпали від Великобританії, не пошкодувавши сил на вивчення своєї давньої і майже забутої мови. Претендують на автономію Шотландія і Каталонія. У Бельгії фламандці й валлони, які до останнього часу проживали в злагоді, почали скажену боротьбу, що доходить до вуличних бійок між студентами обох етносів. І оскільки в давнину також спостерігається лише випадковий збіг суспільно-політичних і етнічних піків (або спадів), то очевидно, що ми спостерігаємо інтерференцію двох ліній розвитку або, кажучи мовою математики, двох незалежних змінних»
. Отже, фактично досліджуються одні й ті ж процеси лише під різним кутом зору. При цьому головний акцент в одному випадку робиться на етнічній складовій, а в іншому – на національній (чи навіть національно-політичній).

Звичайно, вихід етнографів за межі досліджень власне етнічних проблем у радянські часи був значною мірою обумовлений тим вакуумом, що утворився в результаті панування догматичного однобічно-класового пояснення розвитку національних процесів і однозначно негативного ставлення офіційної науки до проблеми націоналізму. Якщо націоналізм – явище негативне, повністю позбавлене будь-яких конструктивних елементів, вважалося тоді, то й необхідності дослід​жувати його феномен, ознаки, закономірності та близькі до нього поняття (як теоретичної, так і практичної) не було. Націоналізм можна було лише критикувати. Зрозуміло, що дослідження ролі націй та міжнаціональних відносин у розвитку суспільних процесів виключно з точки зору їх підпорядкованості класовим інтересам та без аналізу такого складного явища, як націоналізм, з самого початку прирікало науку на половинчастість, однобокість, упередженість. А. Міллер зазначає з цього приводу, що «ідеологічний прес зберігав ефективність аж до початку 90-х. Хоча проблема з психологічною й ідеологічною нейтральністю термінології залишається актуальною й сьогодні, за своїми масштабами вона вже скоріше збігається з аналогічними проблемами в інших мовах і не справляє паралізуючого впливу на наукові дискусії. В останні роки в Росії з’явилося чимало серйозних теоретичних робіт з проблем націоналізму, в яких досить детально проаналізовано те, що було зроблено в цій сфері за кордоном у 80-ті роки... Якщо ж спробувати визначити, які з теоретичних досягнень 80-х років у переосмисленні феномену націоналізму і процесу формування націй набули статусу загальноприйнятого, то передусім слід вказати на утвердження «модерністського» підходу»
. Саме тому тривалий час етнографія частково компенсувала обмеженість зазначених досліджень. При цьому суттєвими були розбіжності між підходами в радянській та зарубіжній науці.

Майже тридцять років тому Ю. Бромлей вказував: «Якщо у нас етнографія традиційно об’єднує описовий і теоретичний рівні досліджень, то у західній науці заведено робити їх термінологічне розрізнення, називаючи перший – етнографією, другий – етнологією»
. В іншій науковій праці цей відомий фахівець звертає увагу на те, що «в більшості західноєвропейських мов національна термінологія має перш за все етатистське (державне) значення, в той час як у нас – головним чином етнічне чи етносоціальне. Показово, що в нашій пресі в тих випадках, коли йдеться про взаємовідносини зарубіжних народів, нерідко використовується саме етнічна термінологія. Наприклад, у зв’язку з подіями в Шрі Ланці постійно говориться про «етнічні конфлікти», хоча й сингали, і таміли становлять, якщо використовувати прийняті в нас критерії й термінологію, «нації», що цілком склалися»
.

Деякі науковці взагалі відкидають терміни «нація» та «національність» як такі, що не відображають реально існуючі явища суспільного життя. П. Сорокин, здійснивши дослідження феномену національності, стверджував, що «в процесі аналізу національність, яка здавалась нам чимось цілим, якоюсь могутньою силою, якимось відкарбованим соціальним злитком, ця «національність» розпалась на елементи й зникла», а далі він зробив висновок про те, що «національності як єдиного соціального елементу немає. Як немає і спеціального національного зв’язку»
. Схожої позиції дотримується В. Тишков, який вважає націю «феноменом, якого просто не існує»
.

Проте переважна більшість учених визнають існування «національного феномену». Так, посилаючись на Колетту Бом, Домінік Кола стверджує, що «національний феномен безумовно існував у середньовічній Франції, хоча самого цього слова тоді не було»
. Х. Сетон-Вотсон зазначає, що неможливо виробити наукову дефініцію нації, хоча сам цей феномен, на його думку, існував і існує
. П. Кузик підкреслює, що «нація є таким самим абстрактним явищем, як і держава, етнос чи клас, і разом з тим, не менш реальним, ніж вони»
.

Взагалі необхідність звернення до проблеми міжнаціональних відносин обумовлена ще й тим, що спроби форсованого, прискореного входження України до Європи (передусім членство у Раді Європи) підштовхують багатьох науковців (у тому числі й правознавців) до поспішного висновку про те, що традиційне розуміння нації та національності безнадійно застаріло і тому нібито слід від нього просто відмовитися. Прихильники такого підходу вважають, що сучасне розуміння політичної нації дає достатні підстави для віднесення до української політичної нації усіх громадян України незалежно від їх етнічного походження, рідної мови (чи мови, якою вони переважно спілкуються), культури, яку вони вважають своєю, та власних культурних уподобань, яким вони віддають перевагу. Така точка зору, безперечно, має право на існування. Але тоді виникає якась об’єктивна запрограмованість так званої «політичної національної приналежності» (або «політичної національної ідентифікації»), адже багато хто ставав українським громадянином не за власним щирим бажанням, а з чисто прагматичних міркувань («майже автоматично»), зовсім не виявляючи при цьому ні елементарної прихильності до молодої української держави, ні політичної активності. До того ж певна частина осіб, що мають формальне (тобто документальне) підтвердження належності до громадянства України, ставляться до історії України, її політики, української мови і культури упереджено, зверхньо (іноді зневажливо і навіть презирливо). Виникає запитання: чи можливо і доцільно відносити до політичної нації, головною ознакою якої є наявність громадянства, тих осіб, які самі себе не ототожнюють з цією державою (адже в такому разі про певну політичну єдність можна говорити лише умовно)? У разі ствердної відповіді виникає ще ціла низка запитань, проте елементарна логіка дозволяє зробити дуже важливий висновок: якщо в державі є лише одна нація (в українській державі за такою логікою існує одна українська політична нація), тоді ніяких «міжнаціональних відносин» у державі немає і не може бути. У такому разі політична нація майже повністю співпадає з суспільством (за винятком іноземців і апатридів), і тому втрачається сенс вести мову й про будь-які «міжнаціональні» («національні») відносини в державі, адже це поняття досить просто й фактично безболісно можна замінити на більш зрозуміле і поширене словосполучення «суспільні відносини».

Подібні підходи до пояснення проблематики міжнаціональних відносин видаються дещо спрощеними і недостатньо коректними, адже вони обґрунтовують свідоме нехтування національно-етнічним розмаїттям (явищем поліетнічності та полінаціональності) практично будь-якого сучасного суспільства, ведуть до штучного звуження можливостей для виявлення і розвитку національно-етнічної самобутності окремих спільнот чи груп, а також не лише не сприяють консолідації суспільства, але й містять у собі джерело певної міжнаціональної та міжетнічної напруженості, яка в перспективі може виникнути практично у будь-якому суспільстві й навіть перерости згодом у тривалий конфлікт. Зрозуміло, що це зовсім не означає відмови від досягнення такої важливої стратегічної мети, як формування політичної нації, а лише доводить закономірність, обумовленість і необхідність подальшого використання термінів «нація», «національність», «національний» у їх традиційному, суто «національно-етнічному» значенні. Це звичайно створює певні незручності (зокрема вимагає щоразу нагадувати, в якому значенні використовується цей термін).

Додатковим аргументом такого підходу може слугувати й таке усталене словосполучення, як «національна меншина», що знайшло широке застосування як в міжнародно-правових документах, так і в науковій літературі. До того ж для осягнення природи, сутності, закономірностей розвитку національних процесів не менш важливо й актуально постійно проводити дослідження витоків, типології та етапів розвитку націоналізму, його зв’язків з національними (національно-етнічними) процесами. У разі ж зміни термінів «національний» та «міжнаціональний» відповідно на «етнічний» і «міжетнічний» станеться штучне дистанціювання феномену, що досліджується, від тісно пов’язаного з ним явища націоналізму. Б. Андерсон слушно зауважує, що «давно уже напророчений «кінець ери націоналізму» ніяк не збирається наставати. І справді національний статус є загальновизнаною вартістю політичного життя нашого часу»
.

Відмова від поняття «нація» в національно-етнічному значенні містить у собі можливість виникнення невідповідності між поняттями «етнос» (як спільнота, організм) та «національність» (як належність до певного етносу). Разом з абсолютизацією терміну «нація» як виключно «політичної нації» (до якої входять усі громадяни) обов’язково виникне необхідність кардинально змінити й поняття «національність», яке фактично буде збігатися з громадянством і тому втратить свій сенс. Але при цьому не враховується первісне, початкове, власне значення поняття «національність», до якого тривалий час звикали цілі покоління. Штучне вилучення цього поняття з наукового вжитку та з лексичного багажу пересічних громадян нагадує спроби «скасувати» національні проблеми в СРСР у 70-80-х роках ХХ ст. та замінити їх на переможні, надмірно оптимістичні гасла та твердження. До того ж не слід забувати як болісно широкий загал сприйняв вилучення графи про національність у нових паспортах. Очевидно, що даються взнаки уявлення, які сформувалися ще за часів СРСР, але нехтувати якими не слід. Схожим було ставлення до цього питання і у деяких країнах СНД. За даними опитування, яке було проведено Інститутом соціологічних досліджень АН СРСР в 1988 р., щодо вилучення графи «національність» висловились: «проти» – 60,4% опитаних, «за» – 26,7%. При цьому одним з головних аргументів було те, що «це потягне за собою приниження національної гордості, знеособлення та нівелювання»
.

Поза всяким сумнівом має рацію М. Хрох стверджуючи, що «поширений погляд, згідно з яким нації в Європі вигадані націоналістами, не має під собою підґрунтя»
.

Немає єдиного підходу до визначення поняття нації і в Західній Європі. Там, де національна свідомість могла формуватися в уже існуючих державах, поняття нації мало політичну природу. Нація фактично була тотожна громадянству. Так було у Франції, Швейцарії та США. А от там, де зростаючу національну свідомість не можна було пов’язати з існуючою державою, еліта, її лідери та народи зверталися до недержавних критеріїв, до спільного походження, мови, культури й конструювали єдину спільність, спираючись саме на спільне походження та культуру як основу для національної держави. Як справедливо зазначає У. Альтерматт, «для виникнення національних держав у Центральній, Південно-Східній та Східній Європі вирішальним моментом був культурний націоналізм. Як італійці та німці, так чехи й словаки, прибалти й фіни за своїми етнокультурними уявленнями були вже націями до того, як у них з’явилася можливість утворити власну державу»
. Далі він порівнює критерії визначення приналежності до німецької та французької нації: «До німецької нації належить той, хто говорить німецькою і належить до німецької культури. В Німеччині рішення про громадянство приймають на підставі родовідного дерева, а не за місцем народження. Навпаки, у Франції земля має вирішальне значення. Той, хто народився на французькій землі, той француз. Народно-культурне поняття нації в німців призводить до того, що до німецького народу належить також той, хто живе за межами державних кордонів, єдиною передумовою є лише те, що він за походженням німець»
.

На користь збереження та подальшого використання в наукових дослідженнях понять «нації», «національний» у їх первісному, культурно-етнічному значенні говорить і реальна практика та сучасна практична політика. Красномовним видається такий факт. У 1975 р. усі європейські держави, а також США і Канада в Гельсінкі підписали Заключний акт наради з безпеки та співробітництва в Європі, в якому визнали непорушність післявоєнних європейських кордонів. Проте всупереч загальновизнаному міжнародно-правовому документу лише через 14 років після його підписання відбулося об’єднання двох німецьких держав (ФРН і НДР) в єдину державу. Виявилося, що саме примарна ідея єднання нації (у цьому випадку ідея єдиної німецької нації – саме нації, а не етносу, хоча на думку багатьох науковців нація взагалі не існує як об’єктивна реальність
, а на переконання Б. Андерсона нація – то уявна або ж удавана спільнота
, примара, якої насправді немає) стала імпульсом для підвищення політичної активності всього суспільства, яка врешті-решт підштовхнула держави та їх посадовців до пошуку конкретних правових механізмів розв’язання цієї проблеми. Навряд чи ідея об’єднання етносу змогла б спричинити такі суттєві зрушення та зміни політичної карти Європи. Не менш складними є проблеми об’єднання корейської нації (яка поділена між двома державами – КНДР та Південною Кореєю), вірменської нації (крім Вірменії значна частина вірмен мешкає у самопроголошеній Нагірно-Карабахській Республіці, яка формально-юридично залишається складовою частиною Азербайджану, та у Туреччині), осетинської нації (Північна Осетія перебуває у складі Російської Федерації, а Південна Осетія – у складі Грузії). Ще більш проблемним є об’єднання курдського народу, який споконвіку компактно мешкає на території Іраку, Ірану, Туреччини, Азербайджану та деяких інших держав, у переважній більшості вважає себе нацією і протягом тривалого часу шляхом збройної боротьби намагається здійснити своє право на національне самовизначення у формі створення власної держави, проте так звані провідні держави світу не дуже переймаються цим питанням. Хоча, наприклад, в іншій ситуації, після Другої світової війни, ООН та провідні країни світу з огляду на віковічні страждання та переслідування євреїв здійснили цілу низку практичних заходів для відновлення держави Ізраїль як форми національного самовизначення та одночасно форми об’єднання єврейської нації
.

Ще одним важливим додатковим аргументом на користь використання понять «нація» та «національний» у культурно-етнічному значенні є існування кількох націй в межах однієї держави. Так було в колишньому СРСР (адже ніхто не мав сумнівів в існуванні української, білоруської, грузинської чи вірменської націй та й їх представники вважали свої спільноти саме націями), у колишній СФРЮ не було жодних сумнівів щодо існування сербської, хорватської та інших націй, а формальна та неповна державність цих націй дозволяла формувати й підтримувати усвідомлення існування зазначених націй як культурно-етнічних спільнот, що прагнуть до створення власної держави. Певні паралелі можна провести в такому аспекті й щодо Великої Британії, яка протягом тривалого часу існує як об’єднане королівство. Саме факт юридично оформленого об’єднання дозволив легітимізувати й підтримувати в подальшому національно-етнічну самоідентифікацію англійців, шотландців, уельсьців, ірландців. Набуття Північною Ірландією, Шотландією та Уельсом ознак автономії (хоча вона й визнається офіційно територіальною) було обумовлено не лише історичними передумовами й певним демократичним досвідом, але й фактом існування в минулому прообразу національної державності та фактичним визнанням існування кількох відповідних національно-етнічних спільнот у межах однієї держави.
Разом з тим деякі автори використовують терміни «національний» і «етнічний» як синоніми. Зокрема Ю. Римаренко зазначає: «Ми забуваємо, що національне (етнічне), передусім, своєрідна форма солідарності людей для здійснення певних соціальних та культурних завдань. Зрештою, родові корені етносу дають нам нитки безкінечно спадкового, духовного зв’язку, вони спираються на занурений у минуле історичний підтекст. Етнічність – не лише міф, але, водночас, і віра, бо базується на соціальному, біосоціальному, культурно-мовному, духовному, навіть ідеологічному, політичному підмурку взаємодії людей у процесі історико-територіального, історико-культурного розвитку етносів, їх перетворення на стійкий національний організм»
.

Домінік Кола стверджує, що «соціологічно не етнос передує нації, а скоріше нація породжує етнос; не колонізатор у різноманітних іпостасях і ролях – місіонера, чиновника з туземних справ, етнографа – відкриває на місцях етноси, він скоріше їх створює, інколи зустрічаючись з місцевою практикою й уявленнями, а інколи просто їх вигадуючи»
, тому, на його думку, існує «фабрикація етносів»
.

Більше того, науковці звертають увагу на неможливість відмежувати національність від етнічності, на те, що відмінності між етнічними та національними явищами досить часто значною мірою взаємно накладаються, що і «етнічні групи, і нації потребують культурних вимірів або «знаків» для збереження свого почуття ідентичності, джерелом якого є усвідомлення своєї власної історичної самобутності»
.

Неоднозначність понятійного апарату, занадто вільне тлумачення й використання в процесі дослідження таких складних феноменів, як «національне» й «етнічне», а також необхідність адекватного їх врахування в правовому регулюванні обумовлюють потребу більш повного й однозначного визначення цих категорій шляхом продовження та поглиблення спеціальних наукових досліджень.

На нашу думку, найбільш вдалим і прийнятним у наукових дослідженнях є використання терміну «національно-етнічний».

По-перше, такий підхід дозволяє чітко відмежувати цей феномен від власне «державного» чи «загальнодержавного». Адже такі назви, як «національний університет», «національна опера», «національний парк», «національний заповідник», «національний музей» свідчать не про національно-етнічну спрямованість того чи іншого закладу (установи, організації), а лише про його загальнодержавне значення та роль у системі відповідних закладів. Це також дозволяє уникнути в деяких випадках термінологічної плутанини. Так, наприклад, словосполучення «національні інтереси» досить часто означає не інтереси нації як національно-етнічної спільноти, а лише інтереси відповідної країни.

По-друге, термін «національно-етнічний» є узагальнюючим і тому дозволяє враховувати специфіку не лише націй (як значних та усталених спільнот) та національних меншин, але й тих спільнот, які формально не охоплюються цими двома термінами (корінні народи, мовні меншини, етнічні меншини, етнічні групи тощо). Поєднання «національного» та «етнічного» чинників є продуктивним ще й з огляду на те, що терміни «нація» та «етнос» фактично є відображенням різних аспектів одного складного явища. Безперечно, між ними є різниця, якою тимчасово можна знехтувати. Хоча при дослідженні певних питань така різниця потребує чіткого визначення.

По-третє, термін «національно-етнічний» є значною мірою нейтральним і дає можливість позбавитися упередженого та підозрілого ставлення до поняття «національний», яке викликає у багатьох не лише пересічних громадян, але й науковців та політиків несприйняття (або навіть відразу) через асоціацію з поняттям «націоналістичний» у виключно негативному аспекті. Така упередженість, заангажованість та стереотипізація мислення перешкоджає переосмисленню ролі національно-етнічного чинника в суспільних відносинах, у сучасному світі взагалі, в політиці та в правовому регулюванні, а також проведенню глибоких, всебічних і об’єктивних досліджень.

Як справедливо зазначає А.Міллер, «у радянській науці ця тема була табуйована. Саме лексичне поле, в якому могла б проходити дискусія про націоналізм, було окуповане й деформоване ідеологією настільки, що на російську важко було навіть перекладати західні тексти з національної проблематики. Механізм такої окупації описав свого часу Михайло Епштейн. Він показав, як створюються парні поняття, що описують одні й ті ж явища, але мають незмінно антонімічний оціночний відтінок, наприклад, «миролюбність – примиренство». У сфері, що нас цікавить, у результаті ідеологічної інтоксикації мови була створена усталена конструкція, котра жорстко нав’язувала оціночний елемент саме за рахунок фіксації такого роду опозиції: патріотизм – націоналізм, інтернаціоналізм – космополітизм. Як наслідок, тексти з національної проблематики рясніли найрізноманітнішими евфемізмами, котрі, однак, навіть на початку 90-х не завжди дозволяли авторам уникати звинувачень, наприклад, у «науковому обґрунтуванні націоналізму» (!) з боку особливо пильних прихильників ідейної чистоти»
.

Однак ще М. Бердяєв розрізняв стихійний (або зоологічний) націоналізм та творчий націоналізм, який «несе світло в темні надра національного життя»
. В. Кимлічка виокремлює ліберальний і неліберальний націоналізм
.

Проте, як зазначає Ентоні Д. Сміт, «на Заході сьогодні переважає, головним чином, негативний образ націоналізму... Оскільки націоналізм вважається руйнівним щодо існуючих соціальних структур і політичних устроїв, то до нього ставляться зі зростаючою підозрілістю»
.

Така ж проблема досить гостро стоїть в Україні, адже до цього часу звинувачення в націоналізмі для багатьох не лише не потребує якихось доказів чи підтвердження, але й саме залишається одним з головних аргументів у політичній дискусії. До цього слід додати, що націоналізм як виключно негативне та огидне явище продовжує ввижатися багато кому повсюди. Як справедливо зазначає Ю. Огуль​чан​ський, «ще більша амплітуда значень терміну націоналізм: від безперечної ідеальної оцінки (патріотизм) до різко негативної (фашизм)»
. За таких умов дослідження природи, особливостей та сутності процесів, пов’язаних з формуванням і розвитком національних (або ж національно-етнічних спільнот), неймовірно ускладнюється чи навіть унеможливлюється.

Разом з тим, на думку Кеннета Майноуга, «існує націоналізм без націй, існують прагнення, яким бракує реальних підстав. Замість собаки, що махає своїм політичним хвостом, ми бачимо політичні хвости, які намагаються махати собакою. Ірландський уряд прагне розвивати ірландську культуру; уряд Нігерії прагне переконати люд із племені ібо, гауза, фулані та йоруба, що вони належать до нігерійської чи африканської нації; уряд Індії намагається згуртувати індусів і мусульман, щоб вони стали громадянами однієї єдиної нації»
.

Багато хто з науковців звертає увагу на суттєву плутанину при визначенні понять «нація», «націоналізм» та інших близьких до них дефініцій. Досить часто будь-який національний рух невиправдано, безпідставно й необґрунтовано ототожнюється з націоналізмом. Зокрема М. Хрох підкреслює, що «сьогодні процес, у ході якого в Європі сформувалися нації, зазвичай подається як розгортання чи поширення ідей «націоналізму». Мабуть, це особливо справедливо стосовно сучасної англомовної літератури. На мій погляд, цей спосіб тлумачення предмета кардинально відволікає нас від суті справи. Адже поширення національних ідей могло б відбуватися лише в особливих соціальних умовах. Створення нації ніколи не було виключно метою амбіційних чи самозакоханих інтелектуалів, та й ідеї не могли розходитися усією Європою завдяки лише своїй натхненній силі. Інтелектуали здатні «створити» національні співтовариства лише в тому випадку, коли вже існують певні об’єктивні передумови для утворення нації»
. Надалі М. Хрох чітко розмежовує національний рух і націоналізм. Він називає «організовані спроби щодо набуття усіх атрибутів повноцінної нації (які не завжди і не скрізь мали успіх) національним рухом. Нинішня тенденція говорити про них як про «націоналістичні» призводить до суттєвих нісенітниць. Бо націоналізм являє собою дещо інше, а саме світогляд, у межах якого надається абсолютний пріоритет цінностям нації над усіма іншими цінностями та інтересами. В Центральній і Східній Європі ХІХ ст. або на початку ХХ ст. багато патріотів – учасників національних рухів були надзвичайно далекі від того, щоб вважатися націоналістами в цьому точному смислі слова. Цей термін навряд чи може бути застосований до таких типових представників національних рухів, як норвезький поет Вергеланн, який намагався створити мову для своєї країни, польський письменник Міцкевич, який пристрасно бажав звільнення своєї батьківщини, або навіть чеський учений Масарик, який, віддавши все своє життя боротьбі проти чеських націоналістів, сформулював і реалізував програму національного суверенітету. Націоналізм є лише однією з багатьох форм національної свідомості, які мали народитися в руслі цих рухів. Пізніше націоналізм дійсно досить часто ставав суттєвою силою в своєму регіоні – як це сталося в більш західному секторі націй-держав, свого роду політикою сили з ірраціональними обертонами»
.

Всупереч первісному (власному) розумінню тлумачить поняття націоналізму Ю. Юдін. Аналізуючи принципи конституцій країн, що розвиваються, він називає принцип націоналізму, який, на його думку, прямо закріплюється в деяких основних законах (ст. 6 конституції Бангладеш, преамбула конституції Індонезії) і визначає зміст багатьох конституційних норм, що регулюють політичні, економічні, ідеологічні відносини. Прагненням до забезпечення завойованої незалежності, зміцнення державного суверенітету пояснюється той факт, що в преамбулах і перших статтях Основних Законів підкреслюється суверенність і незалежність нової держави (наприклад, відповідно до ст. 1 конституції Мозамбіку республіка є незалежною і суверенною державою). В галузі економічних відносин принцип націоналізму знаходить відображення в конституційних положеннях, спрямованих на забезпечення суверенітету народу над національними ресурсами, на заохочення національного підприємництва за певних обмежень іноземного капіталу. Так, у конституції Папуа–Нової Гвінеї вказується на необхідність «суворого контролю за іноземними капіталовкладеннями, постійного визнання національного суверенітету, який не може бути обмежений залежністю від іноземної допомоги»
. Проте політика захисту національного товаровиробника, обстоювання національного суверенітету є характерним для багатьох країн світу (в тому числі для Росії, США, Японії тощо). Тому важко погодитися з запропонованим тлумаченням окремих положень конституцій країн, що розвиваються. Ще складніше пояснити такий упереджений підхід. 

Напевно, окремі науковці спочатку вкладають власне розуміння, власний зміст у загальновживану термінологію, а вже потім своєрідно тлумачать конституції цих країн, забуваючи при цьому, що схожа термінологія широко використовується в різних правових системах.

Таким чином, у наукових дослідженнях для позначення різних аспектів феноменів «національного» та «етнічного» використовуються різноманітні поняття, терміни та словосполучення, які безперечно мають право на існування й подальше використання. Однак для дослідження проблем правового регулювання міжнаціональних відносин найбільш прийнятним і доцільним є поєднання зазначених термінів. При цьому на перше місце слід поставити саме національне, а потім вже етнічне. Така узагальнена, подвійна термінологія дозволить урахувати і прагнення окремих спільнот до самовизначення (адже більш правильно говорити про національне, а не етнічне самовизначення), і етнічне розмаїття. Необхідність використання при цьому терміна «національне» обумовлено ще й тим, що нація є вищою формою етнічності (або вищою етнічною формою існування людства). Застосування ж разом з ним і терміна «етнічне» дозволяє відмежуватися від національного в політичному значенні, що в процесі подальших наукових пошуків дозволить уникати можливих логічних помилок.

§ 2. Національно-етнічні (міжнаціональні, міжетнічні) 
відносини: поняття та структура 

З огляду на численні дослідження філософами, соціологами, психологами, етнологами, політологами, правознавцями та іншими науковцями таких понять, як нація, національність, націоналізм та інших, близьких до зазначених, мову можна вести як про міжнаціональні та міжетнічні, так і про національно-етнічні відносини в суспільстві, адже і перші, і другі, і треті пов’язані з певним проявом зовні національної та етнічної самобутності і окремих соціальних спільнот, і окремих осіб, з визначенням та збереженням їх національно-етнічної ідентичності, з реалізацією інших прав і свобод, пов’язаних з розвитком певної сукупності людей саме як окремої, відмежованої від інших специфічними ознаками національно-етнічної спільноти. На користь саме такого підходу говорить і реальна практика наукових досліджень, коли висновки та рекомендації спеціалістів у галузі етнології досить часто майже повністю збігаються з висновками фахівців, які вивчають проблеми формування та розвитку націй (у тому числі філософів, політологів, правознавців тощо).

У літературі міжнаціональні відносини визначаються як «відносини, що складаються в ході взаємодії національних спільностей з приводу реалізації ними своїх інтересів, як безпосередніх, так і корінних, власне національних і загальнонаціональних... Міжнаціональні відносини, як і національні відносини взагалі, мають комплексний характер, включаючи в себе економічні, соціально-політичні, духовні та ідеологічні відносини, що не виключає, однак, їх відносної цілісності»
. А. Чинчиков подає визначення не міжнаціональних, а національних відносин, до яких він відносить суспільні зв’язки нації, народності з державою
. Взагалі в науковій літературі відносини за участі національно-етнічних спільнот досить часто називаються то міжнаціональними, то національними. Разом з тим, з огляду на міркування та висновки, запропоновані у попередньому параграфі, зазначені відносини можна визначати й як національно-етнічні, тобто відносини, що опосередковують національно-етнічні уподобання, прагнення, сподівання, інтереси або сприяють зовнішньому вияву національно-етнічної самобутності й окремої особи, й окремих соціальних спільнот.

На нашу думку, міжнаціональні (міжетнічні, національно-етнічні) відносини – це відносини передусім між титульною (тобто тією, що дала назву державі) національно-етнічною спільнотою та національними (з огляду на попередні міркування можна їх назвати національно-етнічними) меншинами, між титульною (або корінною, хоча ця назва дуже умовна, та все ж вона широко використовується) нацією та корінними народами (якщо такі існують на території держави), між титульною нацією та національними (національно-етнічними, етнічними) групами, а також відносини усіх означених суб’єктів (крім титульної нації) між собою: відносини між окремими національними меншинами, між національними меншинами та корінними народами, між національними меншинами та національними групами, між окремими національними (етнічними) групами тощо. Х. Ортега-і-Гассет вказував, що «ніщо так не говорить про народ і кожну епоху його історії, як стан зв’язків між масою та провідною меншиною»
. Видається, що це твердження є вірним і для відносин між титульною нацією та найбільшою національною меншиною. Тому в Україні особливого значення набувають відносини між українцями як титульною національно-етнічною спільнотою та росіянами як національною суперменшиною
. Крім того, відносини за участю одного із зазначених суб’єктів з державними органами та посадовими особами з приводу врегулювання міжнаціональних відносин, реєстрації національних культурних товариств і т. ін. досить часто спрямовані саме на збереження національної самобутності меншини, задоволення національно-культурних потреб її представників і тому мають бути віднесені до національних відносин, адже за юридичною природою ці відносини є такими, що опосередковують національно-культурні прагнення, надії, сподівання, інтереси, потреби окремих осіб та спільнот.

Однак не всі відносини, що складаються між переліченими суб’єктами, можуть бути віднесені до категорії міжнаціональних. Такими слід визнати лише ті відносини, що, по-перше, опосередковують суспільний інтерес (тобто це не можуть бути міжособистісні стосунки – родинні зв’язки, стосунки між друзями, приятелями, сусідами, членами спортивного клубу, стосунки щодо спільного проведення дозвілля тощо); по-друге, пов’язані з виявом зовні окремих аспектів національно-етнічної самобутності або національно-етнічної приналежності хоча б одного з зазначених суб’єктів, тобто коли цей суб’єкт виступає саме як національно-етнічна спільнота і це є зрозумілим (очевидним) для іншого учасника таких відносин. Міжнаціональними слід визнавати й ті відносини, учасниками яких є окремі особи (індивідууми), якщо вони обидва чи хоча б один з них виступає або від імені певної національно-етнічної спільноти (національної меншини, мовної групи і т. д.), або ж саме як її представник, хоча й обстоює при цьому власний (індивідуальний, прагматичний, егоїстичний чи будь-який інший) інтерес.

Оскільки це дослідження має на меті з’ясування природи й сутності міжнаціональних відносин, а також особливостей їх правового регулювання, вважаємо за необхідне визначити їх структуру та подати загальну характеристику її окремих елементів. Детальний аналіз різноманітних національно-етнічних відносин дає достатні підстави стверджувати, що їх структуру складають такі елементи, як суб’єкти, об’єкти та зміст.

Суб’єктами міжнаціональних відносин, як уже зазначалося, є національно-етнічні спільноти (нації, національні меншини, корінні народи, національні групи, етнічні групи, мовні групи) та їх окремі представники.

Ернест Ренан підкреслює, що «нація – це душа, духовний принцип. З двох речей, які є, по суті, однією, складається душа, цей духовний принцип. Одна в минулому, друга в майбутньому. Одна – це спільне володіння багатим спадком споминів, друга – спільна згода, бажання жити разом, користатися спільним і надалі неподільним спадком», нація – це «велика солідарність, утворювана почуттям жертв, які вже принесено й які є намір принести в майбутньому. Нація вимагає минулого, але в сучасності вона резюмується цілком конкретним фактором: це ясно висловлене бажання продовжувати спільне життя. Існування нації – це (якщо можна так висловитися) щоденний плебісцит, як існування особи – вічне ствердження життя»
.

Ентоні Д. Сміт зазначає, що «націю можна визначити як сукупність людей, що має власну назву, свою історичну територію, спільні міфи та історичну пам’ять, спільну масову, громадську культуру, спільну економіку і єдині юридичні права та обов’язки для всіх членів»
, а далі зазначає, що нація, на відміну від держави, «означає культурні й політичні зв’язки, що об’єднують у єдину політичну спільноту всіх, хто має спільну історичну культуру та батьківщину»
. Якщо ж спробувати застосувати цю дефініцію до української нації, то можна без побоювання бути звинуваченим у надмірному песимізмі говорити, що українська нація як політична єдність ще не сформована остаточно, адже якщо наявність окремих ознак можна визнати з певним ступенем умовності (стосовно назви, території, міфів, спільної економіки, єдиних прав та обов’язків), то щодо інших рис (спільної історичної пам’яті, спільної масової, громадської культури) цього сказати з упевненістю не можна. На жаль, Україна до цього часу не має власної єдиної історії, багато сторінок її до цього часу сприймаються й тлумачаться суперечливо, неоднозначно, з нашаруванням численних ідеологічних догм, міфів та протилежних оцінок і висновків. Так само відсутня з різних причин спільна масова культура та спільна історична батьківщина, адже певна частина громадян до цього часу вважає своєю батьківщиною або країну, яка вже не існує, або інші країни.

Дещо по-іншому визначає це поняття К. Хюбнер, який вважає, що нація «являє собою індивідуальну культурну форму з особливою історичною долею, яка, як і доля окремої особи, може бути повіда​на»
, а далі приходить до висновку, що не лише сукупність людей, але й «держава, яка об’єднує багато народів, заслуговує назви нація, бо всупереч своїй національній багатоманітності вона являє собою єдину культурну форму, породжуючи почуття спільної приналежності та спільного усвідомлення ідентичності, якщо лише держава існує досить тривалий час»
.

На думку А. Колодій, нація – «це стійка політична й соціальна спільнота, що базується на культурі, яку поділяють усі, має етнічні джерела й модерний зміст»
.

Б. Андерсон доводить, що нація – «це уявлена політична спільнота – при тому уявлена як генетично обмежена і суверенна. Вона уявлена тому, що представники навіть найменшої нації ніколи не знатимуть більшості зі своїх співвітчизників, не зустрічатимуть і навіть не чутимуть нічого про них, і все ж в уяві кожного житиме образ їх співпричетності»
.

Наполягаючи на тому, що «спеціалізована етнічна термінологія дозволяє глибше проникати в сутність національних явищ», Ю. Бромлей дає визначення етносоціальної спільноти (етникосу) як «такої, що історично склалася на певній території усталеної багатопоколінної сукупності людей, які мають не лише спільні ознаки, але й відносно стабільні особливості культури (включаючи мову) і психіки, а також усвідомлення своєї єдності й відмінності від усіх інших подібних утворень (самоусвідомленням), зафіксованим у самоназві (етнонімі)»
. Наведена дефініція навіть без суттєвого коригування може одночасно використовуватися й для визначення поняття нації.

М. Хрох визначає націю як «велику соціальну групу, цементовану не одним, а цілою комбінацією кількох видів об’єктивних відносин (економічних, політичних, мовних, культурних, релігійних, географічних, історичних) і їх суб’єктивним відображенням у колективній свідомості. Багато з цих зв’язків могли взаємно мінятися ролями, відіграючи особливо важливу роль в одному процесі національного будівництва і не більш ніж підпорядковану в іншому. Але три з них залишаються абсолютно незамінними: (1) це «пам’ять» про спільне минуле, що тлумачиться як «доля» групи чи хоча б її ключових елементів; (2) щільність та інтенсивність мовних або культурних зв’язків, які забезпечують більш високий рівень соціальної комунікації в межах групи, ніж за її межами; (3) концепція рівності всіх членів групи, зорганізованих у громадянське суспільство»
.

На думку П. Кузика, «нація – це самобутня, тривка і високорозвинена людська спільнота, яка опирається на досвід та результати спільного існування – унікальну багатогранну культуру, і націлена на творення оптимального життєвого середовища для себе та своїх нащадків»
.

Х. Ортега-і-Гассет вважає, що «нація – це зорганізована людська маса, упорядкована меншиною добірних індивідів»
. Аналізуючи запропоноване Ренаном визначення нації як «щоденний плебісцит», Х. Ортега-і-Гассет пояснює його надзвичайний успіх передусім дотепністю та спрямованістю у майбутнє. На його переконання, саме «об’єднання довкруги звабливої програми майбутнього»
 є головною ознакою нації поряд з мовою, історією тощо. Він вважає, що «нація, перш ніж мати спільне минуле, мусила створити цю спільноту, а перш ніж створити її, мусила вимріяти її, прагнути до неї, проектувати її. Щоб існувала нація, досить того, щоб вона сама себе запроектувала, хоч би цей проект не здійснився, хоч би існування його провалилось, як то траплялося стільки разів»
. Відповідаючи на запитання, чому іспанці, маючи спільне минуле і спільну мову з народами Центральної та Південної Америки, не складають з ними єдиної нації, Х. Ортега-і-Гассет зазначає: «Бракує лише одної речі, яка, очевидно, є основною: спільного майбутнього. Іспанія не зуміла придумати програми колективного майбутнього, яка могла б привабити ці біологічно споріднені групи»
.

В Українській радянській енциклопедії нація визначалась як «стійка спільність людей, яка історично склалася на базі спільності економічного життя, території, мови та психічного складу, що виявляється в особливостях культури й побуту»
.

П. Хомяков наполягає на поєднанні при визначенні поняття нації власне національно-культурного та політичного аспектів. Він вважає, що в основі національної спільноти лежить мова, тип культури, тип цивілізації, однозначне ототожнення власних інтересів з територіальними інтересами проживання нації й національної держави і що «нація – це велика група людей, яка об’єктивно має загальні інтереси, суб’єктивно усвідомлює цю спільність і має можливість реалізувати ці інтереси лише на базі загальної культурно-цивілізаційної парадигми в межах однієї держави. Відмінність націй від певних малих груп, об’єднаних загальними цілями, полягає в тому, що нація не може консолідуватися в процесі безпосередніх контактів один з одним усіх її членів. Загальні контакти замінені тут усвідомленням причетності до однієї цивілізації, культури, мови й однієї держави. Об’єктивна наявність загальних інтересів у цьому разі визначається єдністю території проживання й залежністю від успіхів (чи неуспіхів) однієї держави»
.

Рут ван Дейк звертається до поняття етнонації, яку визначає як «етнічну групу, що бажає мати політичний авторитет у країні, але не має суверенітету як такого. Етнонація перетворюється на націю, коли етнічна політика стає незалежною»
.

В. Крисько акцентує увагу на тому, що нація – це «велика соціальна група, вищий етап розвитку етносу, що являє собою певну надзвичайно згуртовану спільність людей, яка характеризується єдністю території, мови, культури, рис національної психіки, а також дуже тісними економічними зв’язками»
. Він вважає, що «поняття «нація» дещо ширше й складніше поняття «етнос», «етнічна група», оскільки до будь-якої нації можуть входити представники кількох етнічних груп, свідомо ідентифікуючи себе з конкретною національністю і самовизначаючись в окрему територіально-державну й (або) соціокультурну систему»
.

На схожих вихідних позиціях стоїть І. Гомеров, який підкреслює, що «нація, як і етнос, будучи його похідною, характеризується особливим динамічним стереотипом поведінки, виокремлює себе з усіх інших людських множин, а також, на відміну від етносу, усвідомлює себе як нація»
.

Однак на переконання М. Бердяєва, «воістину нація не піддається жодному раціональному визначенню. Ніякі раціонально ледве відчутні ознаки не вичерпують її буття... Буття нації не визначається і не вичерпується ні расою, ні мовою, ні релігією, ні територією, ні державним суверенітетом, хоча всі ці ознаки більше чи менше є істотними для національного буття. Найбільше мають рацію ті, хто визначає націю як єдність історичної долі. Усвідомлення цієї єдності і є національна свідомість»
. І далі М. Бердяєв звертає увагу на те особливе значення, якого набуває для існування нації зв’язок поколінь: «Нація не є покоління, що живе, не є й сумою усіх поколінь. Нація не є складовою частиною, вона є щось первісне, вічно живий суб’єкт історичного процесу, в ній живуть і перебувають усі попередні покоління не менше, ніж покоління сучасні. Нація має онтологічне ядро. Національне буття перемагає час. Дух нації чинить опір поглинанню минулого теперішнім і майбутнім»
.

Існує багато й інших дефініцій поняття «нації», аналіз яких свідчить про те, що є кілька підходів до визначення його обсягу, тобто використання цього поняття в кількох значеннях. Найбільш поширеним є визначення нації як етносоціальної (або ж національно-етнічної) спільноти в межах певної держави. Згідно з другим підходом до нації відносять усіх осіб певної національно-етнічної приналежності (тобто тих, хто усвідомлює своє походження) на всій планеті, незалежно від громадянства та місця перебування (тобто і титульна нація в своїй країні, і діаспора в інших державах, і окремі представники національно-етнічної спільноти по всіх усюдах). Прихильники третього підходу вважають, що сучасну націю складають усі громадяни держави, незалежно від їх походження, мови, релігії (це так звана політична нація). В літературі також висловлена думка про можливість розуміння нації як такого, що «майже тотожне поняттю населення держави»
. Четвертий підхід зводить поняття нації до позначення держави практично без будь-яких застережень. Ю. Бромлей вважає, що в такому значенні цей термін зустрічається «зовсім рідко, коли як калька з західноєвропейських мов (точніше, англійської та французької) воно використовується для позначення держави, країни (наприклад, «Організація Об’єднаних Націй»)»
. До того ж прикладу звертається й Р. Мюллерсон, але робить при цьому дещо інший висновок про зростання ролі націй як соціальних суб’єктів
.

Така невизначеність здатна спричинити при переході у практичну площину істотні непорозуміння, соціальні зрушення і навіть катаклізми. На думку Дені де Ружмона, «плутанина Держава–Нація–Батьківщина–Мова, яку підтримують обов’язкові з 1880-х років публічні школи, спричинилася до «угод передмість», підписаних відразу після Першої світової війни – Версаль, Сен-Жермен, Тріанон, Севр, Ної, – які балканізували Європу і підготували мотивацію Другої світової війни. Сьогодні ж ця плутанина служить підставою для першого-ліпшого простака, який прийшов, щоб заради «реалізму» поставити під сумнів будь-яку можливість об’єднати Європу»
.

Порівнявши та здійснивши всебічний аналіз визначень нації, запропонованих О. Бауером (у ньому відсутня територіальна ознака) та послідовниками марксизму (які наполягали на обов’язковості територіальної ознаки), Домінік Кола зазначає, що «реальний комунізм, комунізм Леніна і Сталіна або Мао Цзе-дуна, жодним чином не стояв проти націоналізму. Цей комунізм виходив з визначення нації, яке посилювало її натуралізуючу сутність посиланням на територію, стверджував, що нації мають ідентифікуючий і субстанційний характер»
. А далі він робить висновок про те, що в конкретних історичних умовах політичні цілі можуть впливати на формування теоретичного поняття нації, а останнє досить часто обумовлює головні напрямки політики. Зокрема, Домінік Кола стверджує, що «югославські соціал-демократи підштовхнули наприкінці ХІХ ст. Соціал-демократичну партію Австрії до прийняття визначення нації в термінах культури; така дефініція відсунула на задній план територіальну ознаку нації; а століттям пізніше колишні комуністичні керівники Сербії застосовують з усіма наслідками сталінську концепцію нації, в якій критерій територіальної спільності висувається на перший план як ключовий момент визначення нації»
.

Ф. Майнеке зауважує, що «нації можна поділити на культурні і політичні, на такі, що ґрунтуються на певній, спільно нажитій культурній спадщині, і на ті, котрі мають своїм підґрунтям переважно об’єднану силу спільної політичної історії і спільного духу творення»
. Я. Крейчі та В. Велімський, наполягаючи на типології націй за національною свідомістю, виокремлюють етнічну та політичну нації. Вони вважають, що нація є етнічною, «якщо її основою є мова та поєднана з нею культура», а політичною – «якщо її основою є окрема політична одиниця (держава), значущість якої спирається або на історичну традицію, або на особливу суспільно-політичну систему»
.

Разом з тим, на думку В. Кимлічки, «як із раціональних, так і з моральних міркувань дедалі більша кількість західних демократичних країн, до складу яких входять національні меншини, погоджується з тим, що вони швидше є «багатонаціональними», ніж націями-державами. Вони погоджуються з тим, що в їхніх кордонах проживають дві або більше націй і визнають, що кожна з них може домагатися мовних прав та самоврядування, необхідних для їхнього існування як окремої соціетальної культури. Більше того, цей багатонаціональний характер держави часто чітко затверджений у конституції країни»
.

Для Е. Шилза «нація є перш за все колективністю із структурою, яка переважно виглядає аморфною. Її суспільним носієм виступають взаємопов’язані структури: клуби, спортивні асоціації, культурні та освітні згромадження, школи, частково – релігійні товариства і церкви. У державі нація досягає повноти структурної реалізації; але ці дві речі буття – нація і держава – рідко ототожнюються»
.

Таким чином, поняття «нації» є досить складним і багатоаспектним, але феномен, визначити який воно покликане, є ще складнішим. Причому в переважній більшості сучасних суспільств існує одночасно як нація політична (яка об’єднує усіх громадян незалежно від національно-етнічного походження), так і нація культурна (до якої входять усі, хто асоціює себе з певною культурою, мовою, історією, звичаями тощо). Але якщо перша спільнота пов’язана з наявністю усталеного зв’язку з державою, то друга спільнота символізує наявність духовно-культурної єдності між її членами і є одним із структурних елементів громадянського суспільства. Кожна з цих спільнот (і нація політична, і нація культурна) є реально існуючим феноменом і саме тому практично неможливо дати якесь одне, єдино вірне, узагальнююче визначення. Більше того, від жодного з них не можна відмовитися ні в повсякденному вжитку, ні в науковому обігу.

Не менш важливою, але набагато складнішою є проблема визначення поняття національної (чи будь-якої іншої – етнічної, мовної, релігійної) меншини. Добре відомо, що декілька авторитетних міжнародних документів, підготовлених найбільш досвідченими експертами різних країн, фактично обходять визначення поняття «національна меншина», оскільки автори не дійшли згоди у його формулюванні і не наважилися запропонувати навіть робочу дефініцію цього поняття. Це стосується передусім Декларації ООН про права осіб, що належать до національних або етнічних, релігійних і мовних меншин, а також Рамкової конвенції Ради Європи про захист національних меншин
.

Разом з тим у Конвенції про забезпечення прав осіб, що належать до національних меншин, укладеній в межах СНД у 1994 р., здійснена спроба дати загальне визначення цього поняття: «...Під особами, що належать до національних меншин, розуміються особи, що постійно проживають на території однієї Договірної Сторони і мають її громадянство, які за своїм етнічним походженням, мовою, культурою, релігією чи традиціями відрізняються від основного населення даної Договірної Сторони»
.

Схоже визначення було запропоноване В. Нікітюком, який дає визначення меншини взагалі. На його думку, «це, як правило, національна, етнічна, релігійна або мовна група, відмінна від домінуючої спільноти на території суверенної держави»
. В. Нікітюк вважає, що наведене визначення має бути доповнене й іншими ознаками, до яких відносить: кількісний аспект (меншини повинні поступатися в кількісному відношенні решті населення); недомінуюче положення (меншина не може посідати панівного місця); відмінності в етнічному чи національному характері, культурі, мові або релігії (меншини мають сталі етнічні, релігійні або мовні характеристики); особисте ставлення (виявляють свою самобутність)
.

На підставі аналізу законодавства різних держав М. Буроменсь​кий виокремлює такі ознаки меншини: «це група, що складається з громадян даної держави, але чисельно менша за іншу частину населення; члени цієї групи не знаходяться в державі в панівному становищі; вони мають мовні, етнічні чи релігійні особливості і виявляють почуття солідарності»
.

На думку В. Кимлічки, національні меншини – це «групи, які сформували повні та функціонуючі суспільства на своїй історичній батьківщині до того, як її було приєднано до більшої держави. Таке приєднання здебільшого було примусовим і відбувалося шляхом колонізації, завоювання або ж передачі території від однієї імперіалістичної держави до іншої; в окремих випадках приєднання відбувалося добровільно, як результат створення федерації»
.

У російському Етнологічному словнику подається таке визначення: «Під національною меншиною розуміють частину народу, яка проживає в інонаціональному середовищі за межами території її традиційного розселення, але продовжує зберігати самобутність, мову, культуру, традиції й інші етнічні особливості цього народу»
.

В Австрії національними меншинами визнаються «такі, що мешкають в окремих частинах території Федерації й походять з цих місць групи австрійських громадян, для яких рідною мовою є не німецька мова і які складають окрему народність»
.

В Угорщині «національною і етнічною меншиною є будь-яка народність, яка проживає на території Угорської Республіки не менше ста років, складає в структурі населення держави меншину, представники якої є громадянами Угорської Республіки, мають своєрідну мову й культуру, традиції якої відрізняють її від решти населення країни і з боку представників цієї народності відчувається усвідомлений вияв прагнення до єдності, спрямоване на збереження національної культури й традицій, відображення й захист інтересів національного колективу, який склався історично»
.

У доповіді Женевської наради експертів Наради з безпеки та співробітництва в Європі 1991 р. було подано узагальнене визначення: «Національною меншиною вважається етнічна спільнота, яка проживає компактно у складі суверенної держави, має своє національно-державне чи інше утворення, і особи некорінної національності, що проживають розкидано по території цієї держави»
.

Iснує також багато інших (і наукових, і робочих) визначень поняття нацiональної меншини.

Так, наприклад, А. Садохін та Т. Грушевицька підкреслюють, що «особливим суб’єктом міжетнічних взаємовідносин у сучасному світі є національна (етнічна) меншина, яка становить окрему етнічну спільноту, що проживає на території іншонаціональної держави і зберігає свою етнічну самобутність і специфічні традиційні риси культури, яка усвідомлює свою відмінність і відносить себе до самостійної етнічної групи»
.

Ф. Капотортi зазначав, що порiвняно з рештою населення держави – це менша за чисельністю група, що не посідає панiвного становища, члени якої – громадяни цiєї держави – мають з етнiчної, релiгiйної чи мовної точок зору характеристики, що вiдрiзняються вiд характеристик решти населення i виявляють, нехай навiть побiжно, почуття солiдарностi з метою збереження своєї культури, своїх традицiй, релiгiї чи мови. До основних об’єктивних ознак нацiональної меншини вiн вiдносить своєрiднi етнiчнi характеристики, меншу чисельнiсть, недомiнуюче становище, приналежнiсть до громадянства країни мешкання, а як суб'єктивний критерiй називає прагнення до збереження притаманних характеристик
. Стосовно кiлькiсного аспекту Комiсiя ООН з прав людини визнала, що меншини, безумовно, повиннi поступатися за кiлькiстю рештi населення. В окремих випадках жодна з груп не складає бiльшостi, або бiльшiсть є настiльки розосередженою, що виявляється нездатною вiдстоювати свої права в цьому регiонi. Такi групи можуть потребувати захисту до того часу, поки вони не зможуть, використовуючи свою чисельну перевагу, здiйснювати вирiшальний вплив на процес прийняття демократичних рiшень. Крiм того, деякi групи можуть являти собою меншину з точки зору всього населення країни в цiлому, однак бути бiльшiстю в певних частинах країни i навіть проводити там дискримiнацiйну полiтику. Ця проблема є особливо важливою в районах, якi мають певний ступiнь автономiї в межах суверенної держави
.

Фактично невизначеним, точніше, неадаптованим до українського законодавства залишається поняття корiнного народу. Деякi дослiд​ники доводять навiть, що кримськi татари не є корiнним народом в Криму
. Iншi автори навпаки пропонують вiднести до корiнних народiв як росiян, бiлорусiв, угорцiв, словакiв, молдован, кримських татар, караїмiв i кримчакiв, так і тих, хто переселявся на незаселенi територiї Пiвденної України в XVIII – на початку ХIХ ст. i мешкають на освоєних ними землях, тобто болгар, грекiв, албанцiв, сербiв i гагаузiв
. На законодавчому ж рiвнi поняття корiнного народу не встановлено. У Конституції України фактично мiститься новела для нашого законодавства, відповідно до якої в Україні поряд із національними меншинами мешкають «корінні народи» (ст. 11). Чи мають вони які-небудь особливості правового статусу? На це та багато інших питань повинно дати відповіді поточне законодавство. От що з цього приводу висловив один з ініціаторів введення зазначеного терміну до тексту Конституції України доктор філософії І. Попеску: «Ми запропонували скрізь у Конституції замість «націо​наль​ні меншини і корінні народи» писати «корінні народи і національні меншини» із тим, щоб слово «корінні» ставилося одночасно і до слова «народи», і до слова «національні меншини», знімаючи тим самим проблему самоiдентифiкацiї автохтонних національних меншин України – греків, поляків, росіян, румун, угорців і т. д.»

Погодитися з таким тлумаченням дуже важко, тому що тоді взагалі втрачається сенс подібного поділу. Цей підхід не відповідає міжнарод​ним-правовим документам. До того ж якщо є корінні, то, напевне, можуть бути і некорінні народи. При такому підході представники будь-якої меншини вважатимуть себе корінними, i тодi кримським татарам, караїмам та іншим народам Криму неможливо буде розраховувати на поновлення значної частини їхніх колективних прав у повному обсязі. Хоча відповідно до ст. 10 Закону України «Про національні меншини в Україні» за ними визнається право на збереження життєвого середовища в місцях їхнього історичного і сучасного розселення.

Лише в Конвенції Міжнародної організації праці № 169 від 27 червня 1989 р. йдеться про корінні народи, які ведуть племінний спосіб життя в незалежних країнах
. Ця Конвенція (п. 1 ст. 1) відносить до корінних ті «народи, які ведуть племінний спосіб життя в незалежних країнах, соціальні, культурні й економічні умови яких відрізняють їх від інших груп національного співтовариства і становище яких регулюється повністю чи частково їх власними звичаями чи традиціями або спеціальним законодавством», а також «народи в незалежних країнах, які розглядаються як корінні в зв’язку з тим, що вони є нащадками тих, хто населяли країну або географічну область, частиною якої є ця країна, в період її завоювання або колонізації або в період встановлення існуючих державних кордонів, і які, незалежно від їх правового статусу, зберігають деякі або всі свої соціальні, економічні, культурні й політичні інститути». Причому в п. 2 ст. 1 Конвенції міститься застереження про те, що «осново​положним критерієм» для визначення груп, на які вона поширюється (тобто головним критерієм визнання корінним народом), є «вказівка самих народів на їх приналежність до числа корінних народів або таких, що ведуть племінний спосіб життя»
. Фактично це єдине легальне визначення корінних народів, яке досить складно застосувати в умовах сучасної України.

На нашу думку, цю дефініцію слід адаптувати до українського законодавства шляхом прийняття відповідного Закону (це може бути Закон України «Про корінні народи» або «Про статус корінних народів»). У поточному законодавстві проблему визначення корінних народів можна вирішити двома шляхами: 1) через встановлення офіційного (легального) визначення; 2) через визначення в самому Законі переліку народів, які визнаються в Україні корінними.

В. Кимлічка вважає, що «принаймні за кількома ознаками татари визначаються як «корінне населення». Немає одного універсального узгодженого визначення «корінного населення», і деякі з існуючих визначень дійсно охоплюють татар... Специфіка татар не у тому, що вони є «корінним населенням» (татари не більшою і не меншою мірою корінні, ніж угорці на Закарпатті), а швидше у тому, що пережили жахливу масову депортацію з Криму у Другій світовій війні. Це відрізняє татар не тільки від національних меншин на Заході, а й від більшості корінних народів. Звичайно, деякі корінні народи зазнали масового переселення, часто-густо з огляду на ті самі питання національної безпеки. Але ці переселення або траплялися так давно, що вже не може бути навіть серйозної думки про повернення (як, наприклад, у випадку з племенем черокі у Сполучених Штатах), або ж люди мали змогу повернутися на свої власні землі тому, що за їх відсутності цих земель ніхто більше не завойовував (наприклад, інуїти у північній Канаді). Депортація ж татар, навпаки, відбулася досить недавно, а тому їхнє повернення цілком можливе, незважаючи на те, що всі їхні землі та власність перейшли до поселенців, для яких Крим зараз – єдиний дім, який вони знають»
.

Проте слід мати на увазі, що й самі національно-етнічні спільноти (в тому числі й корінні народи та національні меншини) не є однорідними. Так, стосовно кримських татар Н. Беліцер стверджує, що вони поділяються на чотири групи: «Історичні пам’ятки свідчать, що навіть після того, як у XV столітті домінуючою релігією Криму стає іслам, традиції максимальної релігійної, етнічної та полікультурної толерантності зберігалися і в суверенному Кримському ханстві, і тоді, коли після 1470 р. воно потрапило під протекторат турецької Оттоманської імперії. Таким чином, національна ідентичність кримських татар складалася в результаті унікального сплаву багатьох етносів та культурних традицій, які містили в собі риси як східної, так і західної цивілізації. Ще й тепер серед кримських татар можна виділити, принаймні, чотири етнічні субгрупи, що формувалися протягом багатьох віків. Нащадки мешканців північних степових районів зберегли більше рис, опосередкованих монгольськими впливами. Друга найчисленніша група мешкала у центральному Криму поблизу сучасних Сімферополя та Бахчисарая; саме їхній діалект започаткував сучасну літературну кримськотатарську мову. Гірські татари, або тати, зберігають риси найдавнішого автохтонного населення Криму; їхнє переважно готське походження виявляється також у типово арійському зовнішньому вигляді. Ще одна група походить від жителів південного узбережжя; вона зазнала найбільшого впливу Оттоманської імперії, і її мова найближча до турецької. Незважаючи на цю внутрішню диференціацію, кримські татари вважають себе єдиним народом, причому саме корінним народом Криму, неідентичним казанським чи астраханським татарам»
.

Не виникає також жодних сумнівів щодо існування на теренах сучасної України внутрішньої диференціації етнічних українців та етнічних росіян (як, до речі, й представників інших національностей), що потребує подальших досліджень та врахування в реалізації етнонаціональної політики і на державному, і на регіональному рівнях.

Видається, що суб’єктами міжнаціональних (національно-етнічних) відносин в Україні є корінні народи (до яких поза всяким сумнівом слід віднести й кримських татар); національні, етнічні та мовні меншини; національні, етнічні та мовні групи; окремі малочисельні представники національностей, які для України є такими, що зустрічаються дуже рідко; а також титульна національно-етнічна спільнота, яку складають етнічні українці.

У проекті Концепції державної етнонаціональної політики України корінні народи визначаються як такі автохтонні етнічні спільноти, якi історично склалися i проживають на сучасній території України, становлять етнічну меншість у складі її населення i не мають за її межами власної державності.

О. Куць, В. Лісничий, Ю. Куц вважають, що «кримські татари ще належать до національних меншин, але їх статус має поступово наближатись до прав корінного народу: гарантування державою мож​​ли​вості повернення з місць депортації всього кримськотатарського народу та його право на отримання українського громадянства; резервування земельних ділянок для тієї частини народу, яка ще не повернулася (з огляду на приватизацію землі це упередить конфліктні ситуації в майбутньому), визначення обсягу прав кримсько​татар​сь​кого народу в економічній та культурній сферах, правового статусу його політичних інституцій та їх взаємодії з органами влади в Україні, гарантування участі у цих інституціях (надання квот та ін.)»
.

Різниця між національною, етнічною та мовною меншинами, на нашу думку, має визначатися за самоусвідомленням тих осіб, хто відносить себе до неї, тобто залежно від того, як вони самі себе сприймають. У переважній більшості випадків національну меншину складають особи певної національно-етнічної приналежності, частина яких (більша чи менша) мешкає в іншій державі або навіть є в іншій державі титульною і, отже, дала назву такій державі. В Україні це стосується болгар, німців, угорців, білорусів тощо. Якщо існує державотворча нація, частина якої проживає в Україні, то саме оця її частина, тобто усі представники зазначеної національно-етнічної спільноти, що мешкають в Україні, складають національну меншину. Набагато складнішим є питання про росіян, які формально складають меншу частину населення України порівняно з загальною кількістю населення та з титульною українською національно-етнічною спільнотою
, проте є настільки значною за чисельністю, що численні представники етнічних росіян категорично відмовляються визнавати себе меншиною. Крім того, це пояснюється і звичкою, яка склалася протягом кількох десятиліть, і зовнішнім чинником (окремі представники політичної еліти Росії досить часто висловлюють обурення віднесенням росіян в Україні до національної меншини), і залишками імперського синдрому, і деякими іншими чинниками. Як зазначає М. Шульга, «значна чисельність етнічних росіян в Україні породжує теоретико-методологічне питання про верхню межу поняття національної меншини. Тобто, чи може існувати певний верхній кількісний край, за яким вже недоцільно називати величезний етнічний масив меншиною? Проблема кількісної межі поняття етнічної меншини може стати темою окремої дискусії. Адже росіяни в Україні не просто меншина, а суперменшина, що налічує 11 млн. 355 тисяч чоловік. Це більше, ніж все населення кожної з нових держав, що входять до СНД, за винятком Росії, Узбекистану та Казахстану. Це більше, ніж населення Болгарії, Словаччини, Норвегії, Фінляндії, Швейцарії та багатьох інших держав світу»
. До того ж не слід забувати, що російською мовою в Україні користується досить значна кількість громадян України, причому не лише етнічних росіян. Тобто російська мова широко використовується в Україні не лише етнічними росіянами, а й багатьма представниками практично усіх національних меншин і титульної національно-етнічної спільноти. Це також свідчить про певну алогічність (ілюзорну чи реальну) віднесення етнічних росіян до категорії представників національної меншини в Україні.

На відміну від національної меншини, етнічну меншину складають усі особи певної національно-етнічної приналежності, які мешкають на законних підставах у межах України, є громадянами України та за її межами не мають власної держави (не є нацією, яка дала назву державі) або взагалі не визнаються нацією, а лише вважаються етнічним утворенням. Етнічною меншиною в Україні слід визнавати, наприклад, усіх гагаузів, що мешкають на законних підставах на території України, за умови самоусвідомлення ними своєї належності до меншини. Мовною меншиною може бути уся сукупність осіб, які мешкають на законних підставах на території України та усвідомлюють себе саме такою меншиною. Це можуть бути хакаси (усього 299 чол.) або калмики (усього 635 чол.).

Вважаємо, що про національні, етнічні та мовні групи слід говорити в тих випадках, коли певна частина відповідної меншини, що мешкає, як правило, в межах одного населеного пункту, члени якої виявляють усвідомлення своєї належності до цієї меншини, здійснюють певні дії, спрямовані на виявлення ними своєї самобутності, на задоволення власних національно-етнічних потреб, або будь-які інші дії (в тому числі заяви, публікації, публічні виступи тощо), які свідчать про вибір чи підтвердження ними певної національно-етнічної приналежності. Тобто національну (етнічну, мовну) групу складають представники певної меншини, що проживають, наприклад, у конкретному місті чи в будь-якому іншому населеному пункті країни.

Дещо іншої думки щодо відмінності між національними меншинами та етнічними групами дотримується О. Мюнцберг, яку поділяє й М. Шульга: «...Головна відмінність між поняттям етнічної (національної) меншості і етнічної групи полягає у наявності чи відсутності власної держави або батьківщини поза межами їхнього теперішнього постійного проживання. Саме так можна зрозуміти і пояснити існування двох термінів – «національна меншина» і «етнічна група» – у конституціях німецьких земель Шлезвінг-Гольштейн, Бранденбург та Вільна Саксонія»
.

На нашу думку, необхідність такої диференціації, тобто розмежування національних, етнічних та мовних груп, а також їх відмежування від тотожних меншин виникає у зв’язку з тим, що національна, етнічна чи мовна меншина може бути (а часто саме так і буває) розпорошеною по різних регіонах України. Представники такої меншини можуть не знати і ніколи не познайомитися й не спілкуватися з більшістю інших членів меншини. Тому реально у взаємини з представниками інших національно-етнічних спільнот вступають їх окремі члени або групи. Причому і в межах одного населеного пункту (особливо великих міст) може функціонувати кілька національних, етнічних чи мовних груп однієї національно-етнічної спільноти (національної меншини).

Як суб’єкти міжнаціональних (національно-етнічних) відносин раніше в цьому параграфі вже були названі також окремі представники малочисельних національностей, які для України є такими, що зустрічаються дуже рідко. Йдеться про ситуацію, коли, скажімо, в Україні мешкає один або кілька представників певної національності, які через занадто малу кількість не можуть складати ні відповідну меншину, ні певну національну (етнічну, мовну) групу. Наприклад, за результатами перепису населення 1989 р. в Україні було три ескімоси, шість лівів, вісім кетів тощо.

Разом з тим при вирішенні питання про коло суб’єктів міжнаціональних відносин слід брати до уваги, що у першій спеціальній декларації ЮНЕСКО про расизм (1950 р.) було визнано, що численні національні, релігійні, лінгвістичні групи (колективи), внаслідок надзвичайно широкого тлумачення, кваліфікуються як «раси». Саме в такому розширеному розумінні досить часто зазначений термін використовується, наприклад, у ВеликійБританії. До того ж і явище расизму як ідеології та практики відносин між людьми різної расової приналежності, пов’язане з уявленням про певну початкову нерівність цих рас, продовжує існувати
.

На перший погляд, може здаватися, що проблема міжрасових стосунків для України не має практичного значення. Проте, як свідчить світовий досвід, з цією проблемою починають стикатися навіть сучасні розвинуті країни (причому й ті з них, які не були обтяжені в минулому складними відносинами між метрополіями та колоніями). До того ж і в Україні трапляються випадки расистських висловлювань (дуже схожих за своєю природою до зверхніх націоналістично-зневажливих тверджень), які можуть стати в майбутньому передумовою поширення проявів побутового расизму.

Однією з сторін національно-етнічних відносин може в окремих випадках виступати й держава, яку представляють відповідні державні органи та посадові особи. Це передусім Державний комітет України у справах національностей та міграції як центральний орган виконавчої влади, який було створено з метою підвищення ефективності здійснення державної політики у сфері міжнаціональних відносин, забезпечення прав національних меншин України
. На цей Державний комітет покладено такі завдання, як участь у формуванні та забезпечення реалізації державної політики у сфері міжнаціональних відносин, забезпечення прав національних меншин України, депортованих за національною ознакою осіб, які повертаються в Україну, а також забезпечення зв’язків з українцями, які проживають за межами України; координація підготовки і здійснення центральними та місцевими органами виконавчої влади заходів щодо забезпечення прав національних меншин України, депортованих за національною ознакою осіб, які повертаються в Україну, організація прийому, облаштування та адаптації депортованих за національною ознакою осіб, які повертаються в Україну; сприяння задоволенню національно-культурних, освітніх потреб та розвитку етнічної самобутності українців, які проживають за межами держави, а також зміцненню їх зв'язків з Україною
.

Представляти державу у відносинах з національно-етнічними спільнотами можуть також Президент України, Верховна Рада України, Уповноважений Верховної Ради України з прав людини, Комітет Верховної Ради України з прав людини, національних меншин і міжнаціональних відносин, Кабінет Міністрів України, Міністерство юстиції України, Постійна комісія Верховної Ради Автономної Республіки Крим з культури, міжнаціональних стосунків і проблем депортованих громадян, Республіканський (Автономної Республіки Крим) комітет у справах національностей і депортованих громадян, Представництво Президента України в Автономній Республіці Крим, місцеві державні адміністрації, управління юстиції на місцях, управління (відділи) у справах національностей та міграції обласних державних адміністрацій тощо.

Верховна Рада України здійснює законодавче регулювання міжнаціональних відносин, може проводити парламентські слухання з питань додержання прав національних меншин та забезпечення національно-культурного розвитку, затверджує загальнодержавні програми національно-культурного розвитку, в процесі підготовки яких передбачається проведення консультацій, нарад, засідань робочих груп за участю і народних депутатів, і представників національно-етнічних спільнот. Уповноважений Верховної Ради України з прав людини в процесі здійснення парламентського контролю за додержанням конституційних прав і свобод з’ясовує одночасно і рівень задоволення національно-культурних, освітніх, мовних потреб національних меншин, усіх громадян України. Питання міжнаціональних відносин знайшли своє відображення й у першій щорічній доповіді Уповноваженого
.

При Президентові України створено Раду з питань мовної політики та Раду представників громадських організацій національних меншин, яка є консультативно-дорадчим органом, утвореним з метою сприяння підвищенню ролі громадських організацій національних меншин України в процесі прийняття органами державної влади рішень щодо розвитку етнічної, культурної, мовної та релігійної самобутності національних меншин, поглиблення демократичних засад функціонування українського суспільства та забезпечення міжнаціональної злагоди в Україні. Президент України нагородив 10 грудня 2001 р. активістів національно-культурних товариств України за вагомий особистий внесок у відродження і розвиток національних культур народів України, плідну мистецьку і громадську діяльність орденами «За заслуги» та присвоїв їм почесні звання «Заслужений діяч мистецтв України», «Заслужений художник України», «Заслужений працівник культури України».

Міністерство юстиції України здійснює реєстрацію громадських організацій національних меншин, що мають всеукраїнський статус. Усього зареєстровано 28 таких організацій, у тому числі Всеукраїнське товариство російської культури «Русь», Асоціацію вірмен України, Конгрес азербайджанців України, Спілку поляків України, Чеську національну Раду України, Демократичну спілку угорців України тощо.

На місцеві державні адміністрації покладається виконання державних і регіональних програм національно-культурного розвитку корінних народів і національних меншин у місцях їх компактного проживання. Управління (відділи) у справах національностей та міграції обласних державних адміністрацій вивчають і аналізують тенденції етнонаціонального і етнокультурного розвитку, розробляють поточні та довготермінові прогнози в сфері міжнаціональних відносин та міграції на території областей, міст Києва та Севастополя, сприяють діяльності національно-культурних об’єднань громадян, навчальних закладів, установ та організацій, що пов’язана із задоволенням мовно-освітніх та етнокультурних потреб національних меншин, сприяють налагодженню та зміцненню міжнародних контактів національно-культурних об’єднань громадян, їх участі у міжнародних форумах, підтримують розвиток національно-культурних традицій, сприяють задоволенню потреб національних меншин та української діаспори в літературі, мистецтві, освіті, засобах масової інформації тощо. У процесі здійснення зазначених повноважень місцеві державні адміністрації та їх управління (відділи) вступають у безпосередні відносини передусім з асоціаціями, спілками, земляцтвами національних меншин та іншими громадськими національно-культурними товариствами.

Досить складним і малодослідженим залишається питання про об’єкти міжнаціональних (міжетнічних) відносин. Об’єктами таких відносин є, передусім, забезпечення національно-етнічного розвитку та національної самобутності як окремих осіб, так і національно-етнічних спільнот, а також пов’язані з ними питання або проблеми, з приводу яких їх учасники (сторони) вступають у зазначені взаємини. Аналіз міжнаціональних відносин дозволяє зробити попередній висновок про те, що саме такі питання становлять головні об’єкти міжнаціональних (національно-етнічних) відносин. Вважаємо, що такі відносини можуть виникати з приводу вирішення широкого кола питань: визначення національно-етнічної приналежності (самоідентифікації), користування надбаннями культури, користування мовами національно-етнічних спільнот та їх розвитку, національного самовизначення, створення друкованих засобів масової інформації мовою меншини, поширення інформації про меншину, створення національних закладів освіти і культури, створення та реєстрації (реорганізації, ліквідації) національних громадських організацій, рівного доступу до державної служби та до служби в органах місцевого самоуправління, забезпечення рівного представництва в державних політичних інституціях, відновлення та забезпечення прав депортованих народів на гідне облаштування і життя, відновлення прав репресованих (за умови, що вони переслідувалися саме за національно-етнічною ознакою), спілкування з особами своєї національності та їх громадськими організаціями за межами України, захисту від національної дискримінації тощо.

Для науковців і політиків становлять інтерес і міжнаціональні відносини, що урегульовані правовими нормами, і ті з них, що не опосередковані правом, а також суспільні відносини, що з ними тісно пов’язані. Останні два види відносин цікавлять науковців передусім з точки зору доцільності їх правового врегулювання в майбутньому та визначення меж застосування правових засобів у такій складній і делікатній сфері. Тому найбільш загальною класифікацією міжнаціональних відносин є їх поділ на правові (тобто врегульовані правовими нормами) та неврегульовані правом (тобто ті з них, які недоцільно регламентувати або які не потребують правового регулювання у зв’язку з виправданістю та достатністю соціальних регуляторів). Наприклад, тісно пов’язаними з міжнаціональними відносинами є питання внутрішнього організаційного характеру, що виникають у зв’язку з визначенням громадськими організаціями, створеними для захисту національно-етнічних прав та реалізації національно-культурних потреб, порядку прийняття рішень, формування керівних органів, з встановленням форм і методів діяльності, визначенням пріоритетності різноманітних заходів, що ними проводяться. Такими ж пов’язаними з міжнаціональними є відносини, що виникають у зв’язку з розробкою, підготовкою, затвердженням та виконанням державних і регіональних програм національно-культурного розвитку корінних народів і національних меншин.

Тісно пов’язаними з міжнаціональними є відносини громадянства, міграційні відносини. Вони також потребують дослідження не лише з точки зору їх оптимального врегулювання, але й з точки зору їх впливу на міжнаціональні відносини та національно-етнічні процеси в суспільстві. Так само тісно пов’язані з міжнаціональними відносинами демографічні процеси та суспільні відносини, що їх опосередковують. Частина з них потребує правового врегулювання, інша частина таких відносин складається, розвивається і припиняється без регулятивного впливу держави.

Стосовно змісту міжнаціональних відносин, то його складають дії зазначених раніше суб’єктів, спрямовані на визначення національно-етнічної приналежності, національне самовизначення, реалізацію національно-етнічних прав, свобод і потреб соціальних спільнот та окремих індивідуумів. У загальній теорії права є кілька підходів до визначення поняття їх змісту. Вважаємо, що за аналогією зі змістом правовідносин зміст міжнаціональних відносин, урегульованих конституційно-правовими нормами, складають не права й обов’язки їх суб’єктів, а саме дії учасників, здійснені в межах прав та обов’язків, передбачених чинним законодавством. Адже коли є два суб’єкти потенційних міжнаціональних відносин, за одним з яких визнається відповідне право у сфері національно-етнічних потреб, а на іншого покладається певний обов’язок, але вони не здійснюють ніяких дій, тоді відносини в конкретному випадку не виникають і говорити про зміст неіснуючих відносин просто недоречно. Коли ж хоча б одна із сторін здійснила, скажімо, якісь початкові дії відповідно до законодавства, тоді можна вести мову про конкретний зміст таких відносин.

Не зовсім продуктивною видається пропозиція щодо виокремлення так званого юридичного (права і обов’язки) та матеріального (поведінка учасників) змісту правовідносин, як це пропонується деякими авторами стосовно змісту правовідносин взагалі. По-перше, якщо немає поведінки (дій) учасників, тоді немає й самих правовідносин, а отже, немає сенсу говорити й про зміст. По-друге, права й обов’язки суб’єктів – то лише потенційні можливості, які можуть залишатися такими протягом тривалого часу або й взагалі ніколи не бути витребуваними. Якщо ж стати на позицію штучного розмежування юридичного та матеріального змісту, тоді можна потрапити в пастку логічної помилки, коли за відсутності реальних дій (поведінки) з боку суб’єктів буде визнаватися наявність юридичного змісту. Мабуть точніше слід визнавати змістом міжнаціональних (національно-етнічних) відносин дії суб’єктів (учасників), які вони здійснюють відповідно до вимог конституційно-правових норм, з наданими їм правовими можливостями (повноваженнями, предметами відання, правами й обов’язками тощо).

Порівняємо три різні національні групи, що діють в одному місті. Наприклад, одна створила національну громадську організацію, національне культурне товариство, видає власну газету рідною мовою, систематично проводить конференції, огляди, конкурси, фестивалі, спрямовані на задоволення національно-культурних потреб своїх членів. Це означає, що її представники діють відповідно до положень, передбачених статтями 3, 7 Закону України «Про об’єднання громадян», статтями 6, 13, 14 Закону України «Про національні меншини в Україні», статтями 4, 8, 11 Закону України «Про друковані засоби масової інформації (пресу)», ст. 3 Закону України «Про державну підтримку засобів масової інформації та соціальний захист журналістів» (наприклад, у разі, якщо газета буде визнана засобом масової інформації, який цілеспрямовано сприяє розвитку мови та культури національної меншини України). Друга національна група тривалий час ніякої діяльності не проводила, але останнім часом вирішила створити національну громадську організацію «Відродження» з метою захисту і забезпечення реалізації національно-культурних потреб і запитів своїх членів. Вона провела перші загальні збори майбутньої громадської організації, на яких було визначено її назву, прийнято за основу положення про неї та створена робоча група для його доопрацювання, а також було визначено дату проведення наступних загальних зборів, на яких передбачається остаточне затвердження положення. Це означає, що така національна група проводить підготовчу організаційну роботу до створення національно-культурного товариства (національної громадської організації) і, отже, діє в межах вимог статей 11, 12, 12-1 Закону України «Про об’єднання громадян». Третя національна група за статистичними даними існує, але фактичної роботи щодо задоволення національно-культурних потреб своїх членів не проводить, ніяких організаційних форм не створила. Отже, зміст, обсяг та результативність міжнаціональних (національно-етнічних) відносин, які складаються за участю кожної з наведених національних груп, різні. Хоча юридично їх права і обов’язки однакові.

Рівень цивілізованості, спрямованість, результативність та ефективність міжнаціональних (національно-етнічних) відносин обумовлені на сучасному етапі багатьма чинниками (численними факторами, умовами, обставинами тощо), до яких перш за все слід віднести історичні, економічні, політичні, соціальні, культурні, психологічні.

Етносоцiальні та національно-культурні процеси у сучасному світі обумовили взаємодією двох протилежних тенденцій: з одного боку – до інтеграції, а з іншого боку – до збереження та культивування самобутності. Л. Гумільов розрізняє чотири головні види міжнаціональних контактів (відносин): а) співіснування, при якому національно-етнічні спільноти не змішуються і не наслідують одна одну, запозичуючи лише технічні нововведення; б) асиміляція, тобто поглинання однієї спільноти іншою з повним забуттям походження і колишніх традицій; в) метисація, при якій зберігаються і поєднуються традиції попередніх спільнот і пам’ять про предків; г) злиття, за якого забуваються традиції обох первинних компонентів і поряд з двома попередніми (чи замість них) виникає третя, нова національно-етнічна спільнота (новий етнос)
.

На думку О. Садохіна та Т. Грушевицької, серед різноманітних міжетнічних (міжнаціональних, національно-етнічних) відносин слід виокремити такі чотири їх варіанти (або види): 1) додавання – коли спільнота, стикаючись з іншою культурою, засвоює деякі її досягнення; 2) ускладнення – якісна зміна культури спільноти під впливом більш зрілої культури; 3) применшення – втрата власних навичок у результаті зіткнення з більш розвиненою культурою; 4) збіднення (ерозія) – деструкція культури
.

Прагнення до збереження національної самобутності та інтенсивний розвиток інформаційно-комунікативних засобів викликали активізацію міжнаціональних та міжетнічних взаємин. Їхній рівень, характер, спрямованість та зміст значною мірою обумовлюються рівнем розвитку економічної та політичної систем, у межах яких вони складаються, та рівнем загальної культури суспільства, його налаштованістю на постійне підтримання рівноправного, толерантного і шанобливого діалогу між представниками різних національно-етнічних спільнот.

Разом з тим, незважаючи на визнання у міжнародно-правових документах за національними меншинами й корінними народами права на збереження національної самобутності та права на захист від дискримінації, ще й зараз можна зустріти в науковій літературі твердження про можливість чи навіть доцільність підштовхування процесів асиміляції певних національно-етнічних спільнот начебто заради їхнього ж блага. Так, Дж. Раз, аналізуючи ситуацію, коли корінні народи проживають як ізольована група (йдеться про індіанців, що мешкають у джунглях Амазонки) і тому «прирікають значну частину молоді з таких громад на бідне й обмежене життя, відмовляючи їй в освіті й можливості вибратися поза межі цієї громади», приходить до висновку про те, що «у таких випадках асиміляційна політика може бути єдиним гуманним курсом, навіть якщо вона здійснюється силою закону»
.

Однак І. Кон переконаний, що необхідно створити своєрідні заповідники як чи не єдиний засіб їх спасіння, і «питання стоїть при цьому не стільки про збереження їх культури, скільки про те, щоб захистити цих людей від інфекцій, до яких у них немає імунітету, і не зруйнувати їхній традиційний уклад раніше, ніж вони зможуть виробити – саме виробити, а не просто взяти в готовому вигляді – щось нове. Адже безпосередній перехід з кам’яного віку в сучасність неможливий. Коли Альберт Швейцер у своїй лікарні в Африці розміщував хворих не в наметах, а в туземних хатинах, він піклувався не про економіку, а про людей, яким було б важко звикнути до європейських умов життя та ще важче – повернутися до свого поселення»
.

За ступенем взаєморозуміння та рівнем взаємної толерантності міжнаціональні відносини складають широкий спектр, починаючи від конфронтаційних, підозріло-ворожих, принизливо-зверхніх i закінчуючи нейтрально-дистанційними, підкреслено толерантними, взаємопогоджуваними, взаємоповажними, дружніми. За характером вони можуть бути також поділені на індиферентні чи компліментарні.

Таким чином, міжнаціональні (національні, національно-етнічні) відносини – це такі суспільні відносин, які складаються з приводу збереження, зовнішнього вияву та розвитку національно-етнічної самобутності окремих спільнот та індивідів, здійснення ними прав і свобод, що прямо чи опосередковано пов’язані з їх національно-етнічною самоідентифікацією. Аналіз структури зазначених відносин з виокремленням їх суб’єктів, об’єктів та змісту дозволяє дати більш повну та всебічну їх характеристику, встановити їх головні ознаки та особливості, виокремити нові види їх класифікації (передусім з урахуванням різноманітних суб’єктів та об’єктів) і найголовніше – визначити, які з них потребують правового регулювання, а які мають розвиватися без відповідної підтримки правовими засобами.

§ 3. Національний суверенітет та національне самовизначення: питання теорії та український досвід

Характер міжнаціональних (національно-етнічних) відносин у межах будь-якої держави та будь-якого суспільства визначається численними історичними, політичними, економічними, соціальними, культурними, психологічними (а інколи й випадковими та ситуативними) чинниками.

Право нації на самовизначення – провідне право серед колективних прав. Основні права нації – це «певні можливості кожної нації (народу), які необхідні для нормального її існування та розвитку у конкретно-історичних умовах, об'єктивно зумовлені досягнутим рівнем розвитку людства і мають бути загальними й рівними для всіх націй (народів)»
. П. Рабінович поділяє права нації на фізичні, етнічні, культурні, економічні та політичні, серед яких виокремлює право на самовизначення як одне з «найважливіших, визначальних основних прав нації (народу)»
. Взагалі використання понять «нація» й «народ» як синонімів саме у контексті права на самовизначення є характерним для багатьох науковців
. Разом з тим О. Картунов та Ю.Римаренко відносять нації та народи до різних форм розвитку етносів, хоча й вони визнають можливість використання терміну «народ» у значенні нації
.

Право націй на самовизначення виникло в результаті трансформації національного принципу побудови держав наприкінці ХІХ – на початку ХХ століття. Його, не називаючи буквально, фактично визнавали науковці, які були прихильниками об’єднання у ХІХ ст. Італії, Німеччини, поновлення державності Польщі, Чехії, Ірландії та інших країн. З іншого боку, підґрунтям цього права став досвід самоорганізації життя населення у Північній Америці. Право населення кожної окремої колоніальної території на самоорганізацію, самоврядування та саморегуляцію розглядалося як таке, що мало сприяти реалізації індивідуальних прав і свобод кожної людини.

Першу спробу теоретично обґрунтувати право народів на самовизначення здійснив ще наприкінці 20-х років ХІХ ст. швейцарський юрист-міжнародник І. Блюнчлі. У 1896 р. Лондонський конгрес ІІ Інтернаціоналу визнав принцип національного самовизначення загальнодемократичною вимогою. А вже на початку ХХ ст. цей принцип став предметом численних дискусій у політико-правовій літературі й однією з програмних вимог російських соціал-демократів.

А. Авторханов зазначає, що право націй на самовизначення є «загальновизнаним принципом демократії взагалі, а не винаходом Леніна… В російський соціалістичний рух цей принцип внесли не більшовики і Ленін, а меншовики та їх лідери Плеханов і Мартов»
. Це право партія більшовиків вдало використала для досягнення влади, задекларувавши разом з іншими популістськими гаслами, виконувати котрі, як показала історія, вона не лише не поспішала, але й зовсім не збиралася. Ще у Програмі РСДРП 1903 р. (п. 9) право на самовизначення визнавалося за всіма націями, які входять до складу держави
.

У Декларації прав народів Росії, яка була прийнята 2 листопада 1917 р., проголошувалося «право народів Росії на вільне самовизначення, аж до відокремлення та створення самостійної держави» (п. 2), а також «вільний розвиток національних меншин і етнографічних груп, що населяють територію Росії» (п. 4)
.

В. Ленін спочатку визнавав право націй на самовизначення. Він вважав, що «в Росії є дві нації, найбільш культурні й найбільш відособлені у зв’язку з цілою низкою історичних та побутових умов, котрі легше за все й «природніше» всього могли б здійснити своє право на відокремлення. Це – Фінляндія та Польща»
. Стосовно України В. Ленін ще в 1914 р. писав: «Чи судилося, наприклад, Україні стати самостійною державою, це залежить від 1000 факторів, не відомих наперед. І, не намагаючись «гадати» марно, ми твердо стоїмо на тому, що безсумнівне: право України на таку державу. Ми поважаємо це право, ми не підтримуємо привілеїв великороса над українцями, ми виховуємо маси в дусі визнання цього права, в дусі заперечення державних привілеїв якої б то не було нації»
. Проте невдовзі, очоливши РРФСР, В. Ленін та його соратники зробили все, щоб не допустити існування незалежної української держави.

А. Абашидзе вважає, що «виникнення у другому десятилітті ХХ ст. принципу права націй на самовизначення стало не більш ніж популістською декларацією, що висунута з огляду на політичну кон’юнктуру і покликана була підняти авторитет більшовиків серед мас»
. М. Грушевський ще на початку 1918 р. писав, що «в сій погоні за утікачем з московської неволі – «хохлом», в запалі боротьби з ним, большевистські поводирі без церемонії викинули старі гасла «права самовизначення народів аж до повного відділення» й перешилися в «федералістів», дуже оригінальних «федералістів», які своїм завданням поставили «об’єднання демократії», великоросійської й української, і, очевидно, – всякої іншої з колишньої Російської імперії»
. У подальшому більшовики доклали значних військових зусиль для того, щоб за допомогою сили майже повністю поновити Російську імперію під іншою назвою – СРСР. Не вдалося цього зробити лише стосовно Польщі у 1920 р. та Фінляндії у 1940 р. У подальшому, незважаючи на те, що в конституціях СРСР та союзних республік, визначальним критерієм створення яких став саме національно-етнічний чинник, було закріплено право вільного виходу з СРСР (тобто визнавалося право на створення власної національної незалежної держави), скористатися цим правом не вдалося жодній нації, жодній союзній республіці аж до розпаду СРСР. Проголошене право на самовизначення у формі створення незалежної держави було фіктивним. Більшовики та їх послідовники застосували в національному питанні (і зокрема в питанні про право націй на самовизначення) політику подвійних стандартів: вони визнавали право націй на самовизначення при капіталізмі за певних умов, а при соціалізмі фактично не залишили націям такого права.

Дуже точно і влучно визначив сутність національної політики більшовиків М. Бердяєв: «Ви проголосили право вільного самовизначення національностей, зовсім не цікавлячись самими національностями і навіть не віривши в існування такого роду реальностей. Вам потрібно це «вільне волевиявлення» як спосіб боротьби за ваші політичні і соціальні ідеали, за абстрактну рівність і свободу, а зовсім не за конкретне національне буття, не за національний розквіт... Ваш принцип «право самовизначення національностей» є антиісторична абстракція, вигадана тими, хто відкидає ту неповторну реальність, яка зветься національністю»
.

Офіційна радянська пропаганда всілякими засобами підтримувала думку про те, що в СРСР національне питання остаточно вирішене і тому бажання вийти зі складу СРСР начебто не може виникнути. Історія спростувала цю тезу, яка могла існувати лише в умовах відсутності свободи слова, альтернативних та опозиційних засобів масової інформації та будь-яких неупереджених опитувань, анкетувань чи інших форм з’ясування громадської думки.

Разом з тим деякі автори до останнього часу продовжують ідеалізувати досвід СРСР. Д. Златопольський стверджує, «що радянська федерація «була створена на основі взаємної довіри націй, на їх добровільному прагненні до союзу, до створення загальної держави»
.

Поряд з цим вже на початку ХХ ст. поступово набуває поширення розуміння необхідності принципово нового і справедливого вирішення колоніального питання з урахуванням інтересів пригнічених народів. Папа Римський Бенедикт XV у своєму посланні від 1 серпня 1917 р., зверненому до глав воюючих сторін, запропонував власний план нового світового порядку, в якому пропонував, щоб при врегулюванні територіальних питань відповідно до справедливості й можливості «враховувалися прагнення народів»
.

Президент США В. Вільсон у зверненні до Конгресу від 8 січня 1918 р. виклав відомі 14 пунктів, в яких пропонувалося вільне, неупереджене й абсолютне вирішення колоніального питання (п. 5), виправлення італійських кордонів згідно з чітко визначеними національними ознаками (п. 9), внутрішня автономія для австрійських народів (п. 10), розмежування балканських держав за принципом національності (п. 11), автономія для народів Туреччини (п. 12), створення незалежної Польської держави, яка повинна займати територію, що заселена переважно польським населенням (п. 13), і найголовніше – створення загальної Ліги Націй з взаємними гарантіями політичної незалежності й територіальної цілісності для всіх великих і малих держав (п. 14). У офіційному американському коментарі вказаних пунктів зазначалося: «Основне питання полягає в тому, чи вважати російську територію рівнозначну території, що належала раніше Російській імперії. Ясно, що це не так, оскільки пункт 13-й передбачає створення незалежної Польщі, – умова, яка виключає поновлення території імперії. Те, що визнається правильним для поляків, зрозуміло, має бути так само визнано і для фінів, литовців, латишів, а, можливо, також для українців»
.

Пізніше ці пропозиції були доповнені ще чотирма пунктами у зверненні до Конгресу 11 лютого 1918 р., в яких, зокрема, наголошувалося на необхідності здійснювати врегулювання територіальних питань з урахуванням інтересів самого населення (п. 17).

Згодом В. Вільсон у своїй промові в Маунт-Верноні 4 липня 1918 р. доповнив свою програму дій ще чотирма пунктами, серед яких виокремлюється пропозиція вирішувати всі питання, включаючи й територіальні, на основі принципу «вільного схвалення самого безпосередньо зацікавленого населення» (п. 20), тобто фактично чітко й однозначно пропонувалося вважати визначальним право самовизначення націй
. 27 вересня 1918 р. президент США у Нью-Йорку проголосив останній заклик до миру, який містив ще п’ять пунктів. А незабаром 27 пунктів В. Вільсона набули міжнародно-правового значення. 5 жовтня 1918 р. уряд Німецької імперії звернувся до президента В. Вільсона з проханням взяти у свої руки поновлення миру на засадах його пропозицій. Союзні країни погодилися з німецькими мирними пропозиціями та висловили готовність ухвалити мир відповідно до умов, запропонованих В. Вільсоном. Проте у мирних договорах (Версальському, Сен-Жерменському, Тріанонському та Нейському), якими була завершена Перша світова війна, принципи нового світового порядку на засадах самовизначення націй, запропоновані В. Вільсоном, були використані лише частково
.

З правом нації на самовизначення безпосередньо пов’язане поняття національного суверенітету. Під національним суверенітетом (суверенітетом нації) В. Шевцов розуміє «повновладдя нації, її політичну свободу, володіння реальною можливістю в цілому і повністю розпоряджатися своєю долею, в першу чергу здатністю політично самовизначитися, включаючи відокремлення та створення самостійної держави. Повновладдя нації проявляється у вирішенні питань, які стосуються її національної свободи, державно-правової організації, взаємовідносин з іншими націями, розвиток усіх сторін національного життя. Кожна нація може сама визначити свою долю, причому їй не можуть нав’язуватися рішення ззовні. Насильницьке втручання в її життя є неприпустимим. Нація сама вирішує питання про свій національний і державний устрій, а також про те, залишатись їй у складі цієї держави чи вийти з неї і створити самостійну національну державу. Нація має право увійти до складу тієї чи іншої держави та об’єднатися з іншими націями в тих чи інших формах державного союзу. Кожна нація має право на збереження та вільний розвиток своєї мови, звичаїв, відповідних національних установ»
. Далі він підкреслює, що «національний суверенітет характеризує собою політичну, територіальну, культурну, мовну самостійність нації чи народності, яка проявляється в повноті суверенних прав у зазначених сферах соціального життя нації, забезпечуючи їх найбільш повне здійснення»
. Отже, на думку В. Шевцова, до нації як суб’єкта права на самовизначення додаються ще й народності, тобто порівняно невеликі етнічні спільноти. Схожої думки дотримуються О. Садохін та Т. Грушевицька, які вважають, що право на самовизначення належить «етнічній групі»
.

Дещо більш категорично і жорстко пов’язує національний суверенітет з наявністю державної організації та функціонуванням державних структур Л. Карапетян , який зазначає, що «національний суверенітет деякі вчені визначають як повновладдя нації, її політичну свободу, можливість самовизначення для збереження своєї самобутності, мови, культури, історії. Але чи може нація здійснювати своє повновладдя та політичну свободу, зберігати і створювати нові національні цінності без певної державної організації, її представницьких, виконавчих та судових структур? Без такої організації нація (народ) – абстракція, яка не може реалізувати свій національний суверенітет»
.

Процес набуття незалежності та реалізації права на самовизначення є досить складним і для кожної нації своєрідним, особливим. У кожної нації (народу) свій історичний шлях здобуття незалежності та реалізації права на самовизначення. Одні нації мали в минулому власну державу чи окремі елементи державної організації і тепер прагнуть її відновити (як, наприклад, тибетці, уйгури). Інші нації раніше не мали своєї держави, але вже усвідомили свою самобутність, неповторність, спільність інтересів і прагнуть до створення національної держави (наприклад, курди, гагаузи). Але всі вони мають однакове право на самовизначення.

Е. Аречага розглядає право на самовизначення як «більш широкий принцип, який має пережити свою уже майже виконану історичну місію щодо ліквідації колоніалізму»
. Д. Бараташвілі вважає, що «утвердження права на самовизначення як загального принципу міжнародного права означає визнання права суб’єктності за всіма народами, і передусім в галузі права на самовизначення. Визнаючи народи і нації як суб’єктів права на самовизначення, сучасне міжнародне право не лише не ставить будь-яких умов, які б ущемлювали права народів на самовизначення, але й покладає на кожну з держав–членів ООН зобов’язання максимально сприяти здійсненню цього права»
. М. Буроменський підкреслює, що «принцип самовизначення дійсно «переріс» виділену йому роль в антиколоніальній боротьбі. До того ж... молоді держави не прагнули до обмеження цієї ролі в міжнародно-правових документах і з самого початку формулювали зобов’язання в сфері принципу самовизначення так, що вони виходили за межі моменту створення нової держави, як, наприклад, право вільно йти обраним шляхом, право розвивати свою систему, право створення власних політичних інститутів тощо. Тим самим принцип самовизначення набув якості постійного, тривалого права народу, незалежно від наявності чи відсутності у останнього політичної організації у вигляді держави»
.

На думку О. Куця, Ю. Куца, В. Лісничого, «національне самовизначення – кореневий принцип етнополітики і найбільш послідовний вияв демократизму в національних відносинах»
.

Недостатня визначеність принципу самовизначення та численні випадки зловживання ним породжують певний скептицизм щодо нього. Сенегальський юрист Д. Тіам заявив, виступаючи в Комісії з міжнародного права, що немає позитивного права на самовизначення. Схожу думку висловив кіпріот Яковідес. На думку Т. Франка, принцип самовизначення, який, можливо, був найдинамічнішим принципом ХХ ст., перебуває під загрозою через його непослідовність і руйнівні сили
.

Однак В. Карташкін та Ст. П. Маркс вважають, що «спроби заперечувати наявність юридично обов’язкового принципу самовизначення в сучасному міжнародному праві, обмежити сферу його дії і поставити під сумнів важливість цього принципу для загального дотримання прав і свобод людини суперечать не лише Статуту ООН і Пактам про права людини, але й багатьом іншим найважливішим міжнародно-правовим документам. Сьогодні це право посідає важливе місце в ст. 1, загальній для обох Пактів про права людини, і практично усі юристи визнають його юридичну обов’язковість»
.

Тому слід визнати, що принцип самовизначення зберігає своє значення. Це положення кілька разів підтверджувалося Міжнародним Судом, зокрема у рішенні по справі про Східний Тимор, в якому зазначається, що принцип самовизначення «є одним з головних принципів сучасного міжнародного права»
.

Принцип самовизначення у зв’язку з процесами деколонізації отримав досить широке визнання. Комісія міжнародного права свого часу навіть внесла до проекту Кодексу злочинів проти миру й безпеки людства такий склад міжнародного злочину: «Встановлення або збереження силою колоніального панування або будь-якої іншої форми іноземного панування як такого, що суперечить праву націй на самовизначення, закріпленому в Статуті ООН»
.

Протягом ХХ століття в результаті реалізації права націй (народів) на самовизначення утворилося багато нових національних держав. Однак тенденція до створення нових держав саме як одного зі способів реалізації права на самовизначення продовжується. У цьому можна переконатися, навіть якщо взяти набагато менший відрізок часу. Так, наприклад, Підсумковий документ Гельсінкської наради з безпеки й співробітництва в Європі, головним досягненням якої було загальне визнання принципу непорушності європейських кордонів, підписали у 1975 р. 35 держав (у тому числі США й Канада), а через два десятиліття до ОБСЄ уже входило 53 країни. Причому тенденція до національного самоусвідомлення та прагнення до національного самовизначення є характерними не лише для посттоталітарних країн з недостатньо розвиненою економікою, а й для країн з високим рівнем життя та добробуту громадян (Велика Британія, Франція, Італія, Іспанія, Канада та ін.).

Практична реалізація права нації (народу) на самовизначення стикається з численними проблемами, які надзвичайно складно вирішити, не втручаючись у сферу інших прав людини чи не порушивши при цьому інші права (індивідуальні та колективні). Реалізуючи право на самовизначення шляхом створення власної держави, нація чи народ досить часто залишає чи може залишити поза увагою точку зору представників інших націй, які живуть дисперсно чи компактно в межах тієї ж території і з таким же успіхом можуть вважати цю землю своєю, тобто територією традиційного розселення.

Є. Тимофєєв справедливо зазначає: «Як у новій ситуації забезпечити самовизначення нації, якщо на території її проживання мешкає майже стільки ж «інородців» (термін запозичений з політичного лексикону латвійських парламентарів націоналістичної спрямованості)? Наприклад, у населенні тієї ж Латвії частка нелатишів складає (за переписом 1980 р.) 48%, у тому числі росіян – 36%». А далі продовжує: «Однак якщо в Балтії відокремлення обґрунтовувалося конкретними правовими актами порівняно недавнього часу, то що робити, коли необхідність створення власної держави обґрунтовується виключно посиланнями на право націй на самовизначення? Підкреслимо важливу деталь: рішення про самовизначення приймається народом, нацією. Отже, інтереси осіб, що не належать до цієї нації, просто не беруться до уваги – незалежно від їх чисельності. Але ж самовизначення нації може автоматично означати «визначення» долі майже такої ж кількості людей, а значить, стосовно них буде проявлене насилля. До необхідності застосування насилля ми завжди будемо приходити у разі визнання пріоритету колективних прав, а не особистих. Саме в цьому полягає антидемократизм права націй на самовизначення і його протиріччя принципу дотримання і поваги прав людини»
. Після цього Є.Тимофєєв робить висновок, що «новому світовому демократичному порядку повинен відповідати принцип вільного самовизначення територій, а не націй»
. Обидва висновки видаються сумнівними, а запропоноване обґрунтування не досить переконливим. Адже, відмовляючи націям чи народам у праві на самовизначення і створення власної держави на підставі неприпустимості насилля, автор фактично виступає за утримання більшості населення певної території (навіть незначної) у складі іншої держави проти їхньої волі, а отже, припускає можливість збереження насилля щодо них.

Деякі дослідники звертають увагу на те, що право на самовизначення суперечить принципу державного суверенітету та територіальної цілісності держав. На думку Р. Ахметшина, «крайня форма самовизначення – відокремлення – вступає в гостре протиріччя з загальновизнаним принципом територіальної цілісності держав, і це протиріччя не може бути однозначно вирішено на користь права на самовизначення»
. Коментуючи Декларацію про надання незалежності колоніальним країнам і народам, І. Лукашук також звертає увагу на те, що «можливість зловживання принципом самовизначення була обмежена принципом територіальної цілісності»
. Далі він робить висновок, що згідно з Декларацією про принципи міжнародного права 1970 р. при здійсненні принципу самовизначення до уваги береться територіальна цілісність не будь-яких суверенних держав, а лише тих, що діють з дотриманням принципу рівноправності та самовизначення народів... і внаслідок цього мають уряди, що представляють весь народ, який належить до певної території, без виокремлення раси, віросповідання чи кольору шкіри
.

В. Тишков однозначно зводить принцип самовизначення народів до сепаратизму етнічних спільнот, вважає його порушенням норм моралі
. А от на думку Л. Карапетяна, «так само можна вважати аморальними й нелегітимними ті державні режими, котрі перешкоджають моральному вибору народів, які прагнуть до свого самовизначення згідно з міжнародно-правовими нормами і принципами... Тому проблему самовизначення народів у формі сецесії не можна розглядати в аспекті заподіяння шкоди більшості населення цієї держави. Це питання слід розглядати як в аспекті захисту інтересів більшості, так і меншості, тим більше, що в реальному житті самовизначається не один етнос, а всі етнічні спільноти, які проживають на цій території»
.

Однак у літературі висловлені й інші думки з цього приводу. Н. Беліцер вважає, що «національне самовизначення, якщо без спекуляцій, прямо не суперечить принципові територіальної цілісності держави. Цей принцип є принципом міждержавних відносин, а право на самовизначення властиве сьогодні не державі, а народові, що хоче стати державою, і реалізується воно не в міждержавних відносинах, а в процесі внутрішнього розвитку багатонаціональної держави. Реалізація права народів (націй) на самовизначення безумовно містить певну загрозу територіальній цілісності держави, але ця загроза стає тим більшою, тим реальнішою, чим менше ця держава схильна поважати права людини, права кожного народу, що живе на цій території, в умовах повної свободи, тобто цілком самостійно, без втручання третіх сил визначати свій внутрішній та зовнішній статус»
.

Ще більш радикальним прихильником права на самовизначення є А. Чинчиков, який стверджує, що «в процесі правового регулювання міжнаціональних відносин неприпустимо зводити до абсолюту принцип державного суверенітету, територіальну цілісність держави та нехтувати правом народу на самовизначення. Усі держави згідно з міжнародним біллем про права людини зобов’язані заохочувати здійснення цього права будь-якого народу й поважати його. Усі народи не лише мають право на самовизначення, але й «в силу цього права вони вільно визначають свій політичний статус і вільно забезпечують свій економічний, соціальний і культурний розвиток»
.

На основі аналізу міжнародно-правових документів і з урахуванням сучасних різновидів тлумачення права націй на самовизначення О. Кушніренко та Т. Слинько зробили висновок, що усі народи мають право на самовизначення, яке здійснюють вільно, без стороннього втручання, вільно встановлюють при цьому свій політичний статус і забезпечують свій економічний, соціальний і культурний розвиток, а усі держави зобов’язані поважати це право, сприяти його здійсненню народами та утримуватися від будь-яких насильницьких дій, які позбавляють права націй на самовизначення, свободу та незалежність. До того ж, на їхню думку, на шляху до незалежності народи можуть користуватися усіма необхідними засобами
, але при цьому не пояснюється, що слід розуміти під останніми.

Проте в конституціях окремих держав право на відокремлення (право сецесії), як правило, не закріплюється. Єдиний виняток становить Конституція Федеративної Демократичної Республіки Ефіопії 1994 р., яка визнає право сецесії, але не за штатами, а за окремими національно-етнічними спільнотами. Відповідно до ст. 39 зазначеної Конституції кожна нація, національність, народність Ефіопії «має безумовне право на самовизначення, включаючи право сецесії»
.

До цього часу серед науковців не припиняється дискусія щодо суб’єктів права на самовизначення та прийнятних форм його здійснення, а також навіть щодо доцільності існування цього права як одного з фундаментальних, основоположних, засадничих принципів міжнародного права, хоча воно знайшло своє закріплення в багатьох міжнародно-правових актах. У Декларації про принципи міжнародного права, що стосуються дружніх відносин і співробітництва між державами згідно з Статутом ООН від 24 жовтня 1970 р. зазначається, що «створення суверенної та незалежної держави, вільне приєднання до незалежної держави, об’єднання з нею або встановлення будь-якого іншого політичного статусу народом, що вільно визначається, є способами здійснення цим народом права на самовизначення».

Тривалий час право на самовизначення розглядалося науковцями як таке, що належить лише народам колоній. Проте в Заключному акті Наради з безпеки та співробітництва в Європі 1975 р. говориться про самовизначення саме «усіх народів», які «мають право в умовах повної свободи визначати, коли і як вони бажають, свій внутрішній і зовнішній політичний статус без втручання ззовні та здійснювати на власний розсуд свій політичний, економічний, соціальний розвиток». З огляду на те, що на час підписання цього акта в Європі не існувало ні колоній, ні окупованих іноземними державами територій, є достатні підстави вважати це право універсальним, тобто притаманним усім без винятку народам
.

У пункті 2 Віденської декларації Ради Європи від 9 жовтня 1993 р. підтверджено, що «усі народи мають право на самовизначення. Згідно з цим правом вони вільно визначають свій політичний статус та вільно розвиваються в економічному, соціальному та культурному відношеннях... Беручи до уваги особливе становище народів, що перебувають під колоніальним чи іншими формами іноземного панування чи окупації, Світова конференція з прав людини визнає за народами право вдаватися до будь-яких правомірних дій, що не суперечать Статуту Організації Об’єднаних Націй, для того, щоб реалізувати своє невід’ємне право на самовизначення. Світова конференція з прав людини розцінює відмову у праві на самовизначення як порушення прав людини та підкреслює важливість ефективної реалізації цього права... Це не повинно трактуватися як скеровування або заохочування до будь-яких дій, що могли би призвести до розпаду або порушення, в цілому чи частково, територіальної цілісності або політичної єдності суверенних та незалежних держав, що здійснюють своє управління відповідно до принципів рівноправ’я та самовизначення народів, і, таким чином, очолюються урядами, які представляють усе населення, що належить до їх території, незалежно від будь-яких відмінностей»
.

Г. Страшуненко нагадує, що вітчизняні юристи ще в 50-60-х роках обґрунтували положення про те, що «суб’єктом права на самовизначення є народи, нації, народності, а також народи, які складаються з кількох націй, народностей чи національних груп, мають спільну територію, одну чи кілька спільнот (історичну, культурну, мовну, релігійну тощо) і об’єднані спільною метою, якої хочуть досягти шляхом самовизначення»
.

Л. Карапетян вважає, що в міжнародних документах встановлено «право народів на самовизначення не лише для одного «кровноплемінного» етносу, що проживає компактно, а й для народу, який складається як з «моноетносу», так і інших етнічних груп, які проживають спільно з титульним етносом на цій території»
.

Одночасно в наведених міжнародно-правових документах фактично йдеться й про головні форми реалізації права на самовизначення. Однак ні в міжнародно-правових документах, ні в конституційному та поточному законодавстві окремих країн не визначено порядок здійснення цього права, не встановлено відповідний правовий механізм. Залишається незрозумілим, за яких умов є можливим створення нацією (народом) суверенної та незалежної держави, а за яких – можна скористатися іншими формами права на самовизначення, що означає «встановлення будь-якого іншого політичного статусу народом, що вільно визначається»? У літературі висловлена думка про те, що вибір будь-якого іншого політичного статусу в державі може бути у формі створення національно-територіальної або культурної автономії
.

Прикладом зовнішнього самовизначення зазвичай визнається процес деколонізації, який знаходить прояв у досягненні суверенітету в межах певних кордонів колишніх колоній на основі вільного самовизначення населення. Саме таким шляхом виникла більшість сучасних країн Африки. Внутрішнє самовизначення знаходить прояв у створенні та юридичному оформленні різноманітних елементів, характерних для автономних утворень. Прикладом може слугувати утворення національних парламентів у Шотландії та Уельсі. Разом з тим залишається незрозумілим, чому в Доповіді ФРН Комітету з прав людини створення єдиної німецької держави в 1990 р. було охарактеризоване як приклад внутрішнього самовизначення, хоча воно супроводжувалося змінами міжнародних кордонів
.

А ось як визначав форми національного самовизначення на підставі аналізу досвіду СРСР О. Лепьошкін: «Суверенітет нації залежно від конкретно-історичних умов був реалізований націями нашої країни в різних державно-правових формах. Одні народи, найбільш компактні, як, наприклад, росіяни, українці, білоруси і т.д., створили свої суверенні соціалістичні республіки, які пізніше добровільно об’єд​налися в Союз РСР, інші народи, зокрема, башкири й татари, конституціювались шляхом утворення своїх автономних держав, треті самоорганізувались у вигляді автономних областей і національних округів»
.

Вибір різних форм національного самовизначення радянські вчені пояснювали рішеннями ІІІ Всеросійського з’їзду Рад, який визнав право будь-якої нації самостійно, на власний розсуд визначати форму власної участі у федерації. Д. Златопольський пояснює це тим, що «універсальне право націй на самовизначення в результаті творчості народних мас, урахування конкретних історичних умов було втілено в різну форму»
, до яких належали: союзна республіка, автономна республіка, автономна область, автономний округ. При цьому належність чи неналежність до категорії нації кожна спільнота, а точніше її еліта, також визначала на власний розсуд. Проте незабаром в СРСР було започатковано кількісний підхід до визначення належності до певної національно-етнічної спільноти. Вважалося, що народність за кількісним складом не перевищує 100 тисяч чоловік, нації – від кількох сот тисяч до кількох мільйонів
.

На думку Л. Стешенко, «самовизначення має два аспекти – «зовнішній» і «внутрішній». «Зовнішнє» самовизначення означає встановлення міжнародно-правового статусу території, а «внутрішнє» – «вирі​шення народом усіх питань свого розвитку». По суті, самовизначення виявляється розширеним трактуванням демократії як права населення вирішувати свою долю і як права індивідів і груп на ефективну рівноправність, у тому числі на участь в управлінні державою»
.

Р. Ахметшин визначає три умови для реалізації права на самовизначення у формі відокремлення та створення власної суверенної держави. На його думку, першою умовою, коли зазначене право може бути здійснене шляхом відокремлення навіть всупереч принципу територіальної цілісності, є дискримінація певної частини нації, що робить неможливим реалізацію права на самовизначення в межах існуючої держави. Друга умова – «наявність території, на якій це населення утворює більшість», а третя – «дане населення має бути пов’язане з зазначеною територією історично». Поєднання усіх названих умов (дискримінована частина нації, переважання на певній території та історичний зв’язок з цією територією) складає, на думку Р. Ахметшина, підстави для виникнення й реалізації права на відокремлення
. Проте відразу виникає низка нових запитань: що то за «певна частина нації» чи «дане населення»? Хто має визначати, чи зазнає вона (воно) дискримінації? Як бути у тому випадку, коли, наприклад, лідери окремих громадських об’єднань вважають, що дискримінація набула масового характеру (або значного поширення), а представники офіційної влади стверджують, що це не відповідає дійсності? Подальші роздуми Р. Ахметшина стосовно двох форм самовизначення (внутрішнього та зовнішнього) взагалі заводять автора у глухий кут. На його думку, «суб’єктом права на внутрішнє самовизначення є нація, усі громадяни даної держави без етнічних чи інших відмінностей або частина нації в межах адміністративно-терито​рі​альної одиниці», а «під народом розуміється нація або частина нації, але не етнічна група»
. Не зрозуміло, як за таких умов (фактично повністю відкидаючи при цьому національно-етнічні ознаки) можна визначити «більшість населення» на певній території, якими критеріями слід при цьому керуватися та яким чином можна довести історичний зв’язок з певною територією? Тобто очевидним є протиріччя між попередніми та наступними твердженнями і висновками автора.

На думку В. Карташкіна та Ст. П. Маркса, «сучасне міжнародне право все ще не вирішило питання: до якого ступеню й чи може будь-який «народ», що розглядається як група з достатнім ступенем самобутності (із загальною історією, етнічною основою, релігією, мовою тощо), який є жертвою гніту та усунутий від контролю свого майбутнього, здійснювати право вільно визначати свій політичний, економічний і культурний розвиток. Він може вимагати повної незалежності чи більш обмеженої форми автономії. Перша вимога рівноцінна сепаратистському відокремленню, а друга – може розглядатися в межах концепції здійснення прав меншин»
.

Л. Карапетян вважає, що «визначення співвідношення між принципами права народів на самовизначення, територіальної цілісності держав і приналежності територій народам, котрі там проживають, обумовлює необхідність конкретного підходу в кожному окремому випадку»
. Стосовно самовизначення народів колишнього СРСР на його думку джерелом об’єктивних критеріїв вирішення цього питання має слугувати «історія перекроювання кордонів між союзними республіками, створення різних форм автономії в їх складі і сьогоднішні реалії»
. При цьому Л. Карапетян припускає різні варіанти самовизначення: для одних народів – «у межах тієї ж держави, для других – шляхом відокремлення від цієї держави і створення самостійної державності чи возз’єднання з існуючою прикордонною державою свого етносу (ірредента), для третіх – встановленням будь-якого іншого політичного статусу, вільно визначеного народом»
. Однак ідею самовизначення шляхом виходу зі складу Російської Федерації автор називає «утопічною й такою, що практично не може бути реалізованою»
.

На сьогодні в Російській Федерації самовизначення народів здійснено в таких формах: «1) державне самоврядування у вигляді республіки як суб’єкта Федерації; 2) автономний округ, автономна область; 3) національно-культурне, екстериторіальне самовизначення; 4) національний район, селище; 5) національне самоврядування на особистій основі (свобода визначати власну національність)»
.

Своєрідним є практичний досвід реалізації права на самовизначення у формі створення нових держав на території колишньої Югославії. Спочатку країни Європейського Союзу вважали, що будь-які конституційні питання мають вирішуватися шляхом переговорів між усіма сторонами в межах федеративної югославської держави. Вони неодноразово закликали зберегти єдність і територіальну цілісність Югославії. І лише після виникнення сутичок та розгортання бойових дій (особливо у Хорватії та Боснії-Герцоговині) позиція країн Європейського Союзу поступово змінювалася в напрямку умовного і вибіркового визнання незалежності республік, що входили до складу югославської держави. Причому спочатку вони запропонували замінити федеративну державу конфедерацією. Єдиною республікою, яка відкинула конфедеративний шлях вирішення проблеми, стала Сербія. Вона, до того ж, захопила федеративну владу шляхом «конституційного перевороту» (сербська делегація фактично привласнила всю владу, нова Скупщина схвалила використання югославської армії в конфлікті й вигнала представників Словенії з федеральних владних структур) та розпочала бомбардування окремих хорватських міст з несербським населенням. Тому країни Європейського Союзу надали певні економічні пільги Словенії, Хорватії, Македонії та Боснії-Герцоговині як сторонам, які сприяли мирному врегулюванню саме на засадах пропозицій Європейського співтовариства, і фактично визнали їх суб’єктами міжнародного права. Згодом відбулося й їх юридичне визнання. У подальшому Європейський Союз неодноразово пропонував різні моделі врегулювання балканських конфліктів, створивши нові підходи до інтерпретації відомих принципів міжнародного права і передусім до принципу національного самовизначення. Так, країни Європейського Союзу в жодному з своїх документів офіційно не визнали право суб’єкта федерації на сецесію.

Однак, як зазначає Олів’є Пе, «якщо придивитися уважніше, то кожного разу можна побачити одну й ту ж картину: з одного боку, рішення про визнання одностороннє проголошеної незалежності виносились на користь лише суб’єктів федерації (навіть якщо вони, як сучасна Боснія-Герцоговина, не відповідали будь-якому однорідному географічному цілому, що існувало до створення федерації); з другого боку, одностороннє проголошена незалежність не визнавалась, якщо виходила від етнічної групи як такої»
. Проаналізувавши процес набуття незалежності колишніми югославськими республіками, Олів’є Пе зробив висновок про те, що країни Європейського Союзу обмежили коло суб’єктів самовизначення лише федеративними утвореннями і, отже, в зазначеному разі поняття «народ» відповідає території, а не етнічній одиниці»
. На думку цього автора, якщо половина суб’єктів федерації вимагає незалежності і здійснить відповідні дії, держава фактично розпадається
. Небезпека такої своєрідної практики встановлення можливих суб’єктів самовизначення полягає в тому, що вона може викликати дестабілізацію ситуації у федеративних державах, які теоретично можуть бути розчленовані. Це, по-перше, стимулюватиме політичні рухи до пошуку підстав для відмови від федеративної форми територіальної організації держави (в тому числі й тих федерацій, які побудовані без урахування національно-етнічного чинника) як безперспективної, по-друге, дає додаткові можливості для політичних спекуляцій, по-третє, може стати непереборною перешкодою на шляху до використання значних потенційних можливостей федералізму як форми забезпечення прав національних меншин.

Досить актуальною залишається проблема національного самовизначення для України, в чому переконує аналіз та співставлення окремих конституційних положень та поточного законодавства. У Преамбулі Конституції України право на самовизначення визнається лише за «українською нацією» та «усім Українським народом». Такий спосіб закріплення дозволяє зробити висновок про те, що законодавець розрізняє ці два поняття, але в чому полягає ця відмінність, не визначає. Разом з тим у ст. 11 Конституції України за корінними народами та національними меншинами таке право не визнається, хоча в ст. 6 Закону України «Про національні меншини в Україні» держава гарантує всім національним меншинам права на національно-культурну автономію, яку багато хто з науковців визнає однією з форм національного самовизначення. У статті 1 Міжнародного пакту про громадянські та політичні права наголошується, що право на самовизначення мають «усі народи», але в ст. 27 цього пакту, присвяченій правам меншин, про їх право на самовизначення не згадується. Тому не менш складним залишається питання про суб’єктів права на національне самовизначення та про зміст цього права.

А. Садохін та Т. Грушевицька, наприклад, пишуть про «ступінь реалізації права етнічної групи на самовизначення (права народу самому визначати свою долю)»
. Тобто вони є прибічниками так званого широкого тлумачення зазначеного права і фактично визнають право на самовизначення і за «народом», і за «етнічною групою». Разом з тим використання словосполучення «ступінь реалізації права на самовизначення» дає підстави вважати, що ці автори припускають можливість існування різних форм національного (національно-етнічного) самовизначення.

Ю. Куц до головних форм самовизначення національно-етнічних спільнот відносить: а) утворення незалежної національної держави; б) створення національно-територіальної автономії в межах певної держави; в) національно-культурну автономію в межах поліетнічної держави; г) національно-персональну автономію для певних етносів у країні; д) рееміграцію певних етносів або їх представників з країни, в якій вони мешкають
.

У науковій літературі виокремлюються й такі способи реалізації права на самовизначення: «1) ізоляція від інших груп; 2) добровільна акультурація чи навіть асиміляція; 3) автономія, тобто боротьба за досягнення автономного статусу; 4) комуналізм, тобто самоорганізація у вигляді громади і забезпечення власного контролю за своїм етнокультурним буттям та етнопотребами; 5) сепаратизм – боротьба народу за вихід зі складу поліетнічної країни й утворення власної держави; 6) іредентизм – прагнення до об’єднання частин одного народу, що проживає в різних державах; 7) добровільна міграція за межі держави у випадках, коли інші види етнополітики не принесли успіху»
.

Однак з наведеною точкою зору погодитися повністю досить важко. Видається дискусійним питання про віднесення до способу самовизначення ізоляції, добровільної міграції, а також використання у цьому контексті поняття «сепаратизм».

Для України питання форм реалізації права на самовизначення має безпосереднє практичне значення, адже суперечливість сучасного законодавства поки що не дозволяє дати на нього чітку та однозначну відповідь. До останнього часу ні в міжнародному праві, ні у вітчизняному законодавстві, ні в законодавстві зарубіжних країн це питання не було вирішено. Міжнародні експерти дуже обережно ставляться до цієї проблеми, і тому до цього часу не вдалося навіть визначити головні напрямки та етапи її вирішення.

На думку К. Нечаєва, право на самовизначення в Україні слід визнати передусім за кримськими татарами: «Україна – багато​націо​нальна держава, і є території, де компактно мешкають неукраїнці, і ці території належать їм споконвіку, тому тут необхідно розібратися, як же тепер Українська держава ставиться до права народів на само​визначення. Право на державотворення має насамперед корінний народ, хоча б тому, що він не має іншої країни, де міг би реалізувати це право. Другим корінним народом сучасної території України є кримські татари, законні носії суверенітету Криму»
. Далі автор висловлює власну точку зору щодо можливої форми реалізації права на самовизначення кримських татар: «За даними перепису на території України в 1979 р. мешкало усього 4 тис. кримських татар, через 10 років їхня чисельність виросла до 47 тис., у т. ч. у Криму до 38,4 тис. чол. У 1994 р. чисельність татар на півострові досягла 238 тис. чол., що склало 3 вітсотки населення Криму. Сьогодні ця частина складає десь близько12-15 відсотків. Ось де криється протиріччя. З одного боку, кримські татари є корінним народом, отже, мають право на самовизначення і створення хоча б національно-терито​ріальної авто​номії. З іншого боку, чисельність корінного населення на Кримському півострові складає значну меншість, а отже, все інше населення буде перешкоджати створенню національного державного утворення. Створення територіальної автономії як компромісного рішення, тим більше, що навіть до проголошення Акта про неза​лежність України, а потім і закріплення даного положення в Кон​ституції України в розділі Х, є ілюстрацією порушення прав корінного народу на самовиз​начення»
. А далі К. Нечаев робить дещо несподіваний висновок: «…це значить, що міжнародне право визнає право боротьби даного народу за національне звільнення»
. Видається, що використання термі​нології доби краху колоніалізму та ще й з деякими ідеологічними нашаруваннями та рецидивами конфронтаційного способу мислення є не зовсім доречним у цьому контексті.

На нашу думку, суб’єктами права на самовизначення в Україні виступають такі національно-етнічні спільноти: титульна нація, корінні народи та національні меншини. Разом з тим форми реалізації права на самовизначення в усіх зазначених суб’єктів різні. Вважаємо, що це право може бути реалізоване у двох головних формах: державо​творчій (державницькій) та недержавній.

Державотворча форма передбачає створення власної суверенної незалежної держави, яка є рівноправним членом міжнародного співтовариства, суб’єктом міжнародно-правових відносин. Право на самовизначення у державотворчій формі реалізовано на території України титульною нацією, тобто нацією, яка дала назву державі (українською нацією). Усі інші національно-етнічні спільноти (інші корінні народи, національні меншини, національні групи тощо) можуть здійснити своє самовизначення у недержавній формі.

Українська державність у складі СРСР у формі однієї із союзних республік значною мірою була неповною, однобічною, декоративною, формальною. Однак факт її існування, і особливо наявність у Союзному договорі 1922 р. та в усіх радянських конституціях положення про право вільного виходу союзної республіки зі складу Союзу РСР, дозволили тривалий час підтримувати у громадській свідомості (і навіть на рівні підсвідомості) переконання в потенційній можливості створення у майбутньому повноцінної, дійсно суверенної, незалежної, самостійної української держави. Звичайно, про конституційне право союзної республіки на вихід із складу СРСР в умовах тоталітарного політичного режиму говорити було вкрай небезпечно. Про це право згадували дуже обережно або в історичному аспекті, або як аргумент в ідеологічному протистоянні. А от у практичній площині це питання взагалі не розглядалося і не досліджувалося науковцями до кінця 80-х років. П. Кремнєв пише про право виходу союзної республіки зі складу СРСР, що ця «норма була відома радянському праву, але знаходилася у стані механізму, що не працює. У союзній і республіканських конституціях про механізм дії цієї норми замовчувалось навіть у найбільш загальних положеннях. Не було визначено, яким чином (безпосередньо громадянами, тобто шляхом референдуму, чи законодавчим органом республіки) приймається рішення про вихід; чи повинно воно, набираючи чинності, затверджуватися вищим органом державної влади СРСР тощо. Очевидно, ні в кого не виникає сумнівів, що з причин тоталітарного (а в останній період існування Радянського Союзу – авторитарного) політичного режиму реалізація права виходу виключалась за визначенням. Здійснені на стихійних мітингах уже на початку 90-х років спроби реалізувати це право були придушені силою (Тбілісі, Вільнюс)»
.

І лише коли розвиток політичної ситуації в СРСР фактично став неконтрольованим, ідеологічне табу з обговорення цієї проблеми було знято (хоча політичні та наукові дискусії так і не встигли набути конструктивного характеру), і була здійснена спроба законодавчо врегулювати процедуру виходу зі складу СРСР, тобто встановити правовий механізм реалізації права на самовизначення. Тому для більш глибоко розуміння цього права слід коротко зупинитися на окремих аспектах реалізації українською нацією права на самовизначення.

Українська нація як національно-етнічна спільнота неодноразово намагалася реалізувати своє право на самовизначення у формі створення незалежної держави. Як зазначають В. Смолій та О. Гуржій, «український народ протягом багатьох сторіч свого існування прагнув створити власну державу. Це був природний і глибоко прогресивний процес, притаманний усім народам. І не вина, а трагедія українців як окремого етносу була в тому, що історичні обставини склалися по-іншому – лише протягом кількох десятиліть на Україні (і то лише на Гетьманщині) існувало повноцінне державне об’єднання. Адже державотворчий процес українського народу було силоміць зупинено»
.

Практичні спроби створити національну українську державу та оформити її за допомогою відповідних конституційно-правових засобів здійснювалися протягом історії кілька разів у різних формах: Козацької Держави під проводом Б. Хмельницького (1648-1654 рр.) та І. Мазепи (1708-1709 рр.), парламентської республіки під назвою Української Народної Республіки (1917-1918 рр.), Гетьманату, який поєднував монархічні, президентські та диктаторські засади (1918 р.),
Директорії (1918-1919 рр.), парламентсько-президентської республіки під назвою Західно-Української Народної Республіки (1918-1919 рр.) та Карпатської України (1939 р.).

Незважаючи на те, що і Союзний договір 1922 р., який формально залишався чинним, і Конституція СРСР 1936 р., і Конституція УРСР 1937 р. містили положення про право союзних республік на вільний вихід зі складу СРСР, будь-яка несанкціонована згадка про це право могла стати підставою для політичних переслідувань чи навіть репресій. Так, наприклад, у 1961 р. Львівським обласним судом були засуджені сім громадян, які ставили за мету реалізацію конституційно закріпленого права УРСР на вихід зі складу СРСР. Причому Л. Лук’яненка було засуджено до вищої міри покарання, іншим членам створеної ним Української робітничо-селянської спілки призначено покарання у вигляді позбавлення волі на тривалі терміни. Хоча у Програмі цієї спілки було записано: «Методи досягнення нашої мети мирні, конституційні»
.

Остання спроба національного самовизначення у формі створення власної держави, яка врешті-решт завершилася досягненням бажаного результату, була здійсненна українською нацією наприкінці ХХ ст. Цей процес тісно пов’язаний з процесами розпаду СРСР та створення СНД, і тому для розуміння його особливостей необхідно, на нашу думку, подати хоча б оглядовий їх аналіз.

Деякі науковці й політики вважають, що створення СНД з самого початку було неправомірним. Ось головні аргументи на користь такої тези: порушена процедура розпуску СРСР та виходу з нього; угоду підписано не уповноваженими для цього делегаціями; рішення про створення СНД приймалося поспіхом, крадькома, потайки, без широкого обговорення; знехтувано результатами референдуму 17 березня 1991 р. тощо. Схожі аргументи з посиланням на Рішення Комітету конституційного нагляду СРСР від 9 грудня 1991 р. наводить Л. Карапетян
.

Група провідних юристів колишнього СРСР у грудні 1992 р. категорично заявила, що «три правителі оголосили про скасування дії Конституції СРСР, розігнали обрані народом союзні законодавчі органи без будь-якого юридичного обґрунтування і повноважень на те»
.

Схожу точку зору висловив свого часу В. Литвин, який також акцентував увагу на змовницькому характері розпуску СРСР: «... Апаратним шляхом усувається М. Горбачов, причому двічі: перший раз у серпні невдало, другий раз у грудні – успішно. З тією лише різницею, що мимохідь «закрили» й СРСР»
.

Деякі з наведених аргументів потребують короткого уточнення й аналізу
. До початку грудня 1991 р. Конституція СРСР все ще вважалася чинною в тому розумінні, що її дію ніхто не скасовував. Хоча реально діючим Основним Законом вона вже не була, особливо після прийняття Закону СРСР від 5 вересня 1991 р. «Про органи державної влади і управління в перехідний період». Як уже згадувалося, в Конституції СРСР 1977 р., як і у всіх попередніх, містилося дуже важливе положення: «За кожною союзною республікою зберігається право вільного виходу з СРСР» (ст. 72)
. Саме ця норма стала правовою основою для прийняття Верховною Радою Латвійської РСР 28 липня 1989 р. Декларації про державний суверенітет Латвії, а Верховною Радою Литви 11 березня 1990 р. рішення про відновлення Литовської Республіки. Прийняттю такого рішення сприяла і постанова ІІ З'їзду народних депутатів СРСР від 24 грудня 1989 р. «Про політичну і правову оцінку радянсько-німецького договору про ненапад від 1939 р.», в якому визнавалося існування «таємного додаткового протоколу» і розмежування «сфер інтересів» між СРСР та Німеччиною, що давало додаткові підстави та аргументи для визнання процедури перетворення у 1940 р. трьох незалежних прибалтійських держав на радянські республіки й приєднання їх до СРСР незаконною.

Такий розвиток подій змусив керівництво СРСР форсувати прийняття Закону «Про порядок вирішення питань, пов’язаних з виходом союзної республіки з СРСР». Цей Закон було прийнято 3 квітня 1990 р. Він передбачав надзвичайно складну процедуру виходу, яка включала проведення референдуму, розгляд питання на сесії Верховної Ради СРСР і на З’їзді народних депутатів СРСР, перехідний період до п’яти років, повторний референдум за вимогою 1/10 громадян республіки, які мають право голосу. Крім того, рішення про вихід повинно було прийматися 2/3 голосів від спискового складу громадян, які мають право голосу.

Світовий досвід свідчить, що ці умови, особливо останню, виконати практично неможливо, адже на референдумах рішення майже завжди приймаються незначною більшістю, та й то не від списку, а від тих, хто взяв участь у голосуванні. Тому вказаний Закон точніше було б назвати Законом про неможливість виходу із складу СРСР. Схожої думки дотримуються і деякі інші правознавці. Так, А. Венгеров вважає, що зазначений Закон «звів це право нанівець»
. П. Кремнєв твердить, що це «закон про невихід»
. Проте й Закон СРСР від 3 квітня 1990 р. було прийнято з такими порушеннями, які дозволяють з самого початку вважати його нечинним.

Для обґрунтування цього положення вкажемо на два істотні моменти. По-перше, Закон «Про порядок вирішення питань, пов’язаних з виходом союзної республіки з СРСР» було прийнято не вищим органом державної влади СРСР (таким вважався, згідно зі ст. 108 Конституції СРСР, З’їзд народних депутатів), а лише Верховною Радою СРСР. Хоча це дуже важливе і принципове питання, яке стосувалося конституційних основ існування СРСР і безпосередньо уточнювало положення Конституції. По-друге, і найголовніше, цей Закон суперечить Договору про створення СРСР 1922 р., який на час прийняття Закону ніхто не скасовував. У пункті 4 Глави 2 остаточної редакції Договору про створення СРСР, який було вміщено у Конституції СРСР 1924 р. як структурний елемент, за кожною союзною республікою визнавалося право сецесії (вільного виходу). А в пункті 6 Договору про створення СРСР закріплено положення, згідно з яким «для зміни, обмеження чи скасування статті 4 потрібна згода всіх республік, які входять до СРСР»
. Отже, такий Закон міг бути прийнятий 1990 р. лише З’їздом народних депутатів СРСР (до речі, ІІІ позачерговий З'їзд завершив свою роботу 15 березня 1990 р.), а вступити в дію лише після його схвалення (затвердження) Верховними Радами всіх союзних республік. Тому посилання на порушення Закону СРСР від 3 квітня 1990 року є безпідставними. До того ж значні можливості для блокування окремих положень зазначеного Закону містилися в Законі СРСР «Про всенародне голосування (референдум СРСР)» від 27 грудня 1990 р.

Але чи мали право керівники лише трьох республік підписати Угоду про створення СНД? Згідно з конституціями своїх республік (до речі, названих у ст. 76 Конституції СРСР «суверенними державами») вони мали право підписувати міждержавні та міжнародні договори (п. 8 ст. 114–5 Конституції України 1978 р., п. 10 ст. 121-5 Конституції Російської Федерації 1978 р.). І ніяких додаткових повноважень для цього їм не було потрібно. Інша річ, що вступати в дію підписані угоди мали лише після їх ратифікації відповідними органами законодавчої влади.

А чи могли всього лише три республіки з тих дванадцяти, що залишилися після відновлення державності прибалтійських країн, оголосити про припинення існування СРСР? У цьому, безперечно, полягає вразливість прийнятої угоди, оскільки це було відверте нехтування думкою решти повноправних членів Союзу. Напевно, юридично більш точно було б вказати на вихід саме цих республік з СРСР (Україна оголосила про це 1 грудня 1991 р.).

Однак слід враховувати конкретні політичні реалії, котрі склалися задовго до осені 1991 р. Процес набуття Україною незалежності безпосередньо пов’язаний з процесами розпаду СРСР
, руйнація якого розпочалася ще тоді, коли союзні республіки перестали вносити платежі до державного бюджету СРСР, коли вони оголосили про верховенство республіканських законів над союзними
, коли почали відверто нехтувати союзним законодавством. Особливо стрімким і незворотним стає цей процес після прийняття союзними республіками декларацій та законів про державний суверенітет
 та декларацій про незалежність
.

Однією з головних причин появи таких Декларацій були пасивність союзного керівництва, яке втратило здатність контролювати і регулювати процеси, що відбувалися в країні, відверте нехтування ним інтересів союзних республік, відсутність оперативного та адекватного реагування на стрімкі зміни соціально-політичної ситуації в республіках, його неповороткість і часом відверта безпорадність.

Сучасний процес самовизначення української нації та створення незалежної Української держави пройшов кілька етапів.

Перший етап (1985-1990 рр.) – символізує початок національного відродження, процес усвідомлення себе окремою нацією, що було обумовлено окремими елементами демократизації суспільно-політичного життя. Внутрішнім поштовхом став приклад інших національно-етнічних спільнот в СРСР.

Для другого етапу (16 липня 1990 р. – 24 серпня 1991 р.) є характерною надмірна обережність і певна непослідовність, адже Верховна Рада УРСР проголосила державний суверенітет України лише після того, як схожі акти вже були ухвалені в інших союзних республіках (в тому числі МРСР та РСФСР). До того ж наприкінці Декларації про державний суверенітет України зазначалося, що «принципи Декларації про суверенітет України використовуються для укладання союзного договору»
, тобто проголошувався якийсь дивний («неповний», «половинчастий», «несправжній») суверенітет. Україна начебто проголошувалася суверенною державою, однак останнє речення фактично містило презумпцію існування ще й союзної держави. Разом з тим текст цієї Декларації було виписано більш чітко, досить радикально і набагато сміливіше, ніж це зробили інші республіки. У Декларації вперше з’являється розділ І «Самовизначення української нації», в якому УРСР називалася не просто суверенною, а саме «суверенною національною державою», яка «розвивається в існуючих кордонах на основі здійснення українською нацією свого невід’ємного права на самовизначення»
. У цьому ж розділі двічі згадується про «національну державність»: один раз – про «національну державність українського народу», другий раз – про «національну державність України». Про те, що в розділі І під «українською нацією» розуміється саме національно-етнічна спільнота, опосередковано свідчить перший абзац розділу ІІ, в якому проголошується, що «громадяни України всіх національностей становлять народ України»
. Тобто автори Декларації розрізняли словосполучення «українська нація» та «український народ», які використовувалися саме в національно-етнічному значенні (як тотожні поняття, як синоніми) і «народ України» як сукупність громадян України всіх національностей.

У розділі УІІІ «Культурний розвиток» виокремлюється «українська нація» в аспекті забезпечення її «культурного і духовного розвитку», а також говориться про гарантування «всім національностям» права «їх вільного національно-культурного розвитку». У наступному абзаці йдеться про «національно-культурне відродження українського народу, його історичної свідомості і традицій, національно-етнографічних особливостей, функціонування української мови у всіх сферах суспільного життя». Аналіз та співставлення зазначених положень також переконливо свідчать про те, що мова йде про українську націю в національно-етнічному, а не в державницькому розумінні. Використання ж словосполучення «український народ» обумовлено необхідністю не допустити збігу однокорінних слів «національно-культурне» та «нація». У Декларації вперше сказано про «національне багатство України», «національні інтереси Республіки». Тобто відбулося повернення із забуття та зняття табу на використання терміна «національний». Досить сказати, що в короткому тексті Декларації про державний суверенітет України, яка складається з Преамбули, десяти невеликих розділів (зазвичай по 3-4 абзаци) та заключних положень, слова з коренем «нац», «націо» зустрічаються 18 разів, а в одному лише розділі УІІІ, який складається з п’яти абзаців-речень, – 6 разів.

Зміст Декларації про державний суверенітет України свідчить про певне одностороннє уточнення предметів відання України та суттєве втручання в прерогативи Союзу ССР. Тобто влада останнього не скасовувалася, а суттєвим чином обмежувалася. Верховна Рада України задекларувала і українське громадянство (уже не формальне, а реальне), і територіальне верховенство, і право на свою частку в загальносоюзному алмазному та валютному фонді і золотому запасі, і право на власні Збройні Сили, внутрішні війська та органи державної безпеки, і право на створення банківської, цінової, фінансової, митної, податкової систем, і намір «при необхідності» запровадити свою грошову одиницю, і про «намір стати в майбутньому постійно нейтральною державою, яка не бере участі у військових блоках і дотримується трьох неядерних принципів: не приймати, не виробляти і не набувати ядерної зброї», і про здійснення безпосередніх зносин з іншими державами, укладення з ними договорів, обмін дипломатичними, консульськими, торговельними представництвами, участь у діяльності міжнародних організацій в обсязі, необхідному для ефективного забезпечення національних інтересів Республіки у політичній, економічній, екологічній, інформаційній, науковій, технічній, культурній і спортивній сферах»
.

У цей період проводилися досить жваві обговорення та консультації з приводу розробки та підписання нового Союзного договору. Прийняття Декларації фактично було спробою унеможливити в майбутньому зловживання з боку союзного центру, зупинити тенденцію до постійного звуження повноважень і можливостей союзних республік та посилення диктату центральних (союзних) міністерств і відомств, запровадити принципово нову оптимальну систему взаємовідносин між союзним центром та УРСР з поверненням останній значної частини суттєвих предметів відання, а також створити одночасно систему правових гарантій стабільного статусу УРСР у складі СРСР. Декларація мала відіграти роль принципово нового, основоположного, засадничого, фундаментального документу, посилаючись на який можна було б відстоювати права України та її народу під час переговорів з представниками центру та делегаціями інших союзних республік. У реальну можливість створення дійсно незалежної від союзного центру Української держави не вірили в той час навіть ті, хто хотів би її бачити такою, а також самі розробники тексту Декларації про державний суверенітет України.

Про це свідчить також і спроба дати визначення поняття державного суверенітету шляхом використання для уточнення і підсилення близьких понять, причому на відміну від будь-якого підручника чи довідника в Декларації подається аж шість ознак: чотири ознаки внутрішнього суверенітету («верховенство, самостійність, повноту і неподільність влади Республіки в межах її території») та дві ознаки зовнішнього суверенітету («незалежність і рівноправність у зовнішніх зносинах»)
. Складається враження, що автори тексту Декларації начебто намагаються переконати і себе, і інших громадян у тому, що Україна може стати у майбутньому справжньою повноцінною державою. Про їхню невпевненість, непослідовність і надмірну обережність свідчить також згадка про союзний договір (в офіційному тексті Декларації слово «союзний» було написано з маленької букви, і це вже було на той час нечуване зухвальство та неабияка сміливість).

Разом з тим Декларація про державний суверенітет України була виваженим і обґрунтованим документом, написаним з урахуванням політичних реалій і конкретної ситуації того періоду, розробники якої пішли по шляху створення передумов незалежності Української держави набагато далі, ніж інші союзні республіки. За змістом Декларація могла б відіграти роль малої Конституції України, проте час запровадження її положень у повній мірі тоді ще не настав, і вона так і залишилася за юридичною природою передконституційним документом.

Третій етап поступу української нації на шляху до національного самовизначення (24 серпня – 1 грудня 1991 р.) розпочався спонтанно. Парадоксально, але саме спроба державного перевороту з боку прихильників утворення сильного союзного центру з метою перешкодити підписанню Союзного договору (за яким СРСР мав би перетворитися на досить аморфне конфедеративно-федеративне державне утворення) створило умови для проголошення незалежності України. Здійснилося це лише після того, як деякі інші союзні республіки уже проголосили свою незалежність, і лише тоді, коли стало зрозуміло, що небезпека політичних переслідувань минула. Тому посилання в Акті проголошення незалежності України на «смертельну небезпеку, яка нависла була над Україною в зв’язку з державним переворотом в СРСР 19 серпня 1991 року»
, видається дещо перебільшеним і було використано лише як додатковий аргумент на випадок можливих претензій союзного керівництва.

Ще за кілька днів до цих історичних подій ніхто не передбачав можливості національного самовизначення української нації. Проголошення незалежності України саме 24 серпня 1991 р. стало можливим не тому, що його завчасно й ретельно підготували прихильники самостійності Української держави, а лише тому, що у Верховній Раді УРСР випадково збіглися інтереси націонал-демократів (їх було менше) та депутатів-комуністів («група 239»). Якщо перші з них мріяли про незалежну Україну і докладали для цього певних зусиль (зокрема, проводили відповідну пропаганду), то другі були налякані подіями у Москві, де було заборонено діяльність Компартії. У проголошенні незалежності України депутати-комуністи побачили можливість відмежуватися від звинувачень у підготовці й підтримці так званого державного перевороту і уникнути можливих у зв’язку з цим політичних переслідувань та юридичної відповідальності. Тому ухвалення Акта проголошення незалежності України стало несподіванкою не лише для пересічних громадян, а й для багатьох політичних діячів, депутатів, політологів, аналітиків. У цьому документі міститься посилання на «тисячолітні традиції державотворення на Україні», на «право на самовизначення, передбачене Статутом ООН та іншими міжнародно-правовими документами», на Декларацію про державний суверенітет України
.

Але й у цій ситуації Верховна Рада УРСР діяла досить обережно, продумано і прагматично. Щоб не дати союзним державним органам можливості оголосити Акт проголошення незалежності України таким, що суперечить Конституції СРСР та Союзному договору 1922 р., Верховна Рада УРСР постановила «1 грудня 1991 року провести республіканський референдум на підтвердження Акта проголошення незалежності»
. У тексті постанови Верховної Ради України «Про проголошення незалежності України» від 24 серпня 1991 р. і в тексті Акта проголошення незалежності України від 24 серпня 1991 р. містяться повтори дуже схожих положень. Наприклад, у постанові зазначається: «Проголосити 24 серпня 1991 року Україну незалежною демократичною державою», а в Акті урочисто проголошується «незалежність України та створення самостійної української держави – України»
.

Разом з тим між зазначеними нормативно-правовими документами є певна неузгодженість. Якщо в Акті зазначається, що «цей акт набирає чинності з моменту його схвалення», то в постанові говориться про проведення референдуму «на підтвердження акта проголошення незалежності». Тлумачити їх співвідношення можна зовсім по-різному: або ж схвалення і підтвердження на референдумі – це одне й те ж саме, або ж схваленням і, отже, вступом у дію слід вважати момент голосування у Верховній Раді УРСР. На практиці Верховна Рада України після 24 серпня 1991 р. почала діяти так, як парламент самостійної держави, не чекаючи при цьому результатів всеукраїнського референдуму. Про це свідчать численні нормативно-правові акти, прийняті Верховною Радою України протягом зазначеного періоду і, зокрема, Закон «Про правонаступництво України» від 12 вересня 1991 р.

Як уже зазначалося, Україна в Декларації про державний суверенітет визначається як «національна держава». Далі в цьому документі підкреслюється, що Україна «здійснює захист та охорону національної державності українського народу»
. Ці положення викликали стурбованість серед широких верств населення в Україні (особливо серед національних меншин) та за її межами, бо під тиском пануючої протягом багатьох десятиліть пропаганди національна держава асоціювалася у багатьох громадян з націоналістичною у негативному розумінні цього слова. У засобах масової інформації почали з’являтися побоювання, припущення і навіть прогнози щодо можливого порушення прав і свобод громадян за національною ознакою, які незабаром переросли в твердження. До того ж у цей час у багатьох країнах світу відбувалося подальше поглиблення кризи міжнаціональних відносин.

У цих умовах, особливо після прийняття Акта проголошення незалежності України 24 серпня 1991 р., коли побоювання пересічних громадян щодо можливої дискримінаційної політики нової держави у сфері міжнаціональних відносин посилились, Українська держава неодноразово підкреслювала своє прагнення вирішувати всі проблеми у зазначеній сфері демократичними засобами. 26 серпня 1991 р. Президія Верховної Ради України ухвалила Звернення до громадян України всіх національностей, в якому були окреслені наміри досягти міжнаціональної злагоди на терені України. У ньому, зокрема, зазначалося, що «в попередні роки проводилась політика гноблення духовного життя націй, їх мов і культур. Ми зазнали важких деформацій і викривлень, свавілля і беззаконня в національному бутті народів. Цей гіркий час ми пережили разом без чвар і в злагоді. Віднині наступає нова доба в розвитку міжнаціональних відносин на Україні. Президія Верховної Ради республіки бере на себе відповідальність, що проголошення незалежності України ніякою мірою не призведе до порушення прав людей будь-яких національностей. Незалежна Україна як правова демократична держава, керуючись загальновизнаними нормами і принципами міжнародного права в національній сфері, Декларацією про державний суверенітет України, забезпечить рівні політичні, економічні і соціальні права всіх громадян, повну свободу розвитку всіх національних мов і культур»
.

12 вересня 1991 р. Верховна Рада України ухвалила Закон «Про правонаступництво України», у ст. 9 якого зазначається, що «Україна гарантує забезпечення прав людини кожному громадянину України незалежно від національної належності та інших ознак відповідно до міжнародно-правових актів про права людини»
. Показовим є те, що український парламент серед головних ознак назвав саме національну належність, поставивши її на перше місце, а от решту ознак, які зазвичай подаються у конституціях окремих держав та у міжнародно-правових документах, не подав, обмежившись при цьому лише вказівкою на «інші ознаки».

А вже 1 листопада 1991 р. Верховна Рада України ухвалила Декларацію прав національностей України, в якій держава взяла на себе зобов’язання гарантувати всім народам, національним групам і громадянам рівні політичні, економічні, соціальні та культурні права. У статті 1 Декларації ще раз підкреслюється, що «дискримінація за національною ознакою забороняється й карається за законом»
. У цьому документі знайшли своє підтвердження й одночасно набули нормативно-правового закріплення такі права всіх національностей, представників народів та національних груп, як право обиратися на рівних засадах до органів державної влади всіх рівнів, займати будь-які посади, на збереження їх традиційного розселення, право вільного користування рідною мовою в усіх сферах суспільного життя, сповідувати свою релігію, використовувати свою національну символіку, відзначати свої національні свята, брати участь у традиційних обрядах своїх народів, на збереження національних пам’яток історії та культури, створювати свої культурні центри, товариства, земляцтва, об’єднання, на вільні контакти із своєю історичною батьківщиною
.

Безумовно, ухвалення зазначених правових документів значною мірою заспокоїло громадську думку, сприяло збільшенню кількості прихильників української незалежності. Проведенню всеукраїнського референдуму передували численні дискусії, обговорення, розповсюдження агітаційних матеріалів. 1 грудня 1991 р. в Україні відбувся всеукраїнський референдум.

5 грудня 1991 р. Верховна Рада України у Зверненні «До парламентів і народів світу» констатувала і юридично закріпила результати референдуму: «народ України вільним волевиявленням підтвердив Акт проголошення незалежності України, схвалений Верховною Радою України 24 серпня цього року. Понад дев’яносто відсотків учасників референдуму висловилися за незалежну Україну. Демократичність референдуму та відсутність порушень під час його проведення засвідчують спостерігачі від парламентів багатьох країн світу, представники Європарламенту, Бюро по вільних виборах Наради з безпеки та співробітництва в Європі, української та зарубіжної громадськості. Здійснились віковічні мрії та прагнення одного з найчисленніших народів Європи відродити свою неодноразово руйновану державність. Договір 1922 року про утворення Союзу РСР Україна вважає стосовно себе недійсним і недіючим»
.

Однак деякі науковці вважають, що припинення існування СРСР не було правомірним і що таким воно могло стати «в результаті виходу з нього усіх союзних республік у встановленому конституційним законодавством порядку (чого не було дотримано жодною республікою) або в результаті припинення Договору про утворення СРСР 1922 р.»

Четвертий етап (з 1 грудня 1991 р. по теперішній час) – це період перетворення України на повноправного суб’єкта міжнародного права, усвідомлення та визнання принципово нового статусу України урядами та громадянами інших країн, а також українськими посадовцями і пересічними громадянами. На думку М. Михальченка та З. Самчука, проблема самоідентифікації України як суверенної держави «залишається чи не найтоншим місцем державницької української інженерії», що обумовлено і зовнішніми, і внутрішніми, і матеріальними, і духовно-психологічними причинами
. Багато хто з науковців, політиків, посадовців і пересічних громадян все ще піддіють сумніву доцільність визначення й подальшого розвитку України саме як національної держави з огляду на багатонаціональний склад її населення.

Однак, як зазначав М. Бердяєв, «будь-яка нація прагне утворити державу й зміцнитися в ній. Через державу розкриває нація усі свої потенції. З другого боку, держава повинна мати національну основу, національне ядро, хоча племінний склад держави може бути дуже складним і багатоманітним... Держава, що не має національного ядра й національної ідеї, не може мати творчого життя»
. Історія подає численні приклади, які переконують у вірності наведеної тези. Саме завдяки національній ідеї вдалося об’єднати й згуртувати суспільство, забезпечити його динамічний розвиток у США, Фінляндії, повоєнній Німеччині, яка тривалий час опікувалася проблемою об’єднання нації, тощо. У свою чергу динамічний розвиток таких країн суттєво впливав на розширення можливостей національних меншин щодо збереження ними національної самобутності та забезпечення інших прав. Тому національна ідея є потенційно продуктивною не лише для титульної нації, а й для національних меншин, оскільки вона сприяє досягненню міжнаціонального спокою та злагоди у суспільстві. Отже, українська держава має зробити все можливе для того, щоб українська національна ідея не відлякувала представників національних меншин як така, що начебто містить певну загрозу для їх розвитку, а приваблювала їх з огляду на перспективу істотного поліпшення якості життя в майбутньому.

14 лютого 1992 р. Верховна Рада України ухвалила Основи законодавства України про культуру, в яких була вміщена спеціальна ст. 8, присвячена правам національних меншин у сфері культури, згідно з якою Українська держава взала на себе зобов’язання створити умови для розвитку культур усіх національних меншин, які проживають на території України, сприяти прилученню їх до спільного процесу творення культурних цінностей. За громадянами будь-якої національності були визнані права: зберігати, розвивати і пропагувати свою культуру, мову, традиції, звичаї та обряди; утворювати національно-культурні товариства, центри, створювати заклади культури і мистецтва та навчальні заклади, засновувати засоби масової інформації і видавництва
.

З метою забезпечення реалізації основних положень Декларації прав національностей України і гарантування національним меншинам права на вільний розвиток Верховна Рада України ухвалила 25 червня 1992 р. Закон «Про національні меншини в Україні», відповідно до якого держава виходить з принципу рівноправності усіх громадян, незалежно від їх належності до корінних народів, до національних меншин, національних груп, гарантує їм рівні права і свободи, підтримує розвиток їх національної самосвідомості. Усі громадяни України, незалежно від приналежності до української нації як такої, що складає національну більшість, чи до національних меншин, користуються захистом держави на рівних підставах. У Законі наголошується, що при забезпеченні прав осіб, які належать до національних меншин, держава виходить з того, що вони є невід’ємною частиною загальновизнаних прав людини. Взагалі характерною ознакою цього закону є його зорієнтованість на міжнародні стандарти, хоча далеко не всі з них знайшли своє відображення в українському законодавстві. З одного боку, при його розробці Україна спиралася на документи Копенгагенської конференції 1990 р. та деякі інші міжнародно-правові документи. З другого ж боку, Україна прийняла Закон «Про національні меншини в Україні» раніше, ніж спеціальний комплексний акт стосовно захисту національних меншин було ухвалено Радою Європи. Це, по-перше, свідчить про те, що й українські законодавці приходять поступово до розуміння світових тенденцій розвитку та вміють відчувати актуальність проблеми, хоча їм не завжди вистачає зваженості та послідовності. По-друге, після вступу України до Ради Європи виникає нагальна потреба переглянути чинне законодавство, яке стосується національних меншин, з метою усунення суперечностей між деякими його положеннями, приведення його у відповідність з конституційними положеннями та запозичення деяких новацій Віденської декларації і Рамкової угоди про захист національних меншин.

Прийняття у 1996 р. нової Конституції України ознаменувало собою якісно новий етап вітчизняного конституційного регулювання найважливіших суспільних відносин в усіх сферах життєдіяльності особи, суспільства й держави. Своєрідне відображення знайшли у ній національно-етнічні аспекти української державності.

Як уже зазначалося, усі інші суб’єкти (крім української нації) мають право на самовизначення в межах Української держави виключно в недержавній формі (формах)
. Однією з таких форм може бути націо​нально-культурна автономія. На думку Ю. Римаренка та Ю. Волошина, «організаційною формою національно-культурної автономії в Україні є національно-культурні об’єднання»
. Питання ж щодо можливості реа​лі​зації в Україні права на самовизначення у формі національно-терито​ріальної автономії є досить спірним, дискусійним і неоднозначним. З одного боку, ні Конституція України, ні Закон України «Про національні меншини в Україні» не передбачають можливості створення національних адміністративно-територіальних утворень, а з другого боку – така можливість як потенційна була передбачена опосередковано в розділі V Декларації про державний суверенітет України, в якому зазначалося, що «УРСР самостійно визначає адмі​ністративно-територіальний устрій Республіки та порядок утворення національно-адміністративних одиниць»
. Більш категорично говорить​ся про національно-адміністративні одиниці в Декларації прав національностей України від 1 листопада 1991 р., яка є одним із перших, основоположних, засадничих нормативно-правових документів, що були прийняті Верховною Радою України незабаром після проголо​шення незалежності України. Формально жодне з положень зазначених Декларацій не було визнано нечинним, і, отже, виникає ціла низка складних питань. Тому проблема доцільності й можливості викорис​тання національно-етнічного критерію при вирішенні питання щодо удосконалення чи зміни територіальної організації держави потребує окремого дослідження.

А. Асанов вважає, що «згідно зі статутом територіальної громади в певних регіонах діятимуть ради, а в районах компактного розселення кримських татар – Меджліси». За його прогнозом, «етно​культурна специфіка вплине на систему представництва кримських татар, становлення місцевого самоврядування відбуватиметься в контексті прагнення народу до національного самовизначення у формі державно-територіальної автономії. На сьогодні існує проблема прийняття положення про типовий статут територіальної громади, в межах якого можна було б реалізувати ті особливості, які закладені в управлінських традиціях кримських татар»
.

Окремого дослідження потребує й питання про право на самовизначення в межах України національних меншин. Для того щоб відповісти на це складне питання, необхідно розглянути різні аспекти їх правового статусу.

Таким чином, на нашу думку, слід вживати термін не «право націй на самовизначення», а «право на національне самовизначення», адже, як це випливає з викладеного, самовизначаються не лише нації в їх буквальному розумінні, але й національні меншини та інші національно-етнічні спільноти. Вважаємо, що національне самовизначення – це право будь-якої національно-етнічної спільноти самостійно, на демократичних засадах, за відсутності будь-якого неправомірного впливу (тиску, примусу) визначати головні напрямки та пріоритети свого розвитку, а також організаційно-інституційні форми свого буття і тим самим заявити про своє існування, свою національну ідентичність (колективну та індивідуальну) та гарантувати збереження своєї самобутності і подальший поступальний розвиток.

Форми національного самовизначення кожної національно-етнічної спільноти можуть бути різними залежно від рівня та ступеня її сучасного розвитку, рівня національного самоусвідомлення, ступеня задоволення національно-культурних потреб, розвитку національної культури та освіти, наявності історичних образ та національного приниження, амбіційності та ціннісних орієнтацій.

§ 4. Національне самовизначення та правовий статус 
національних меншин

Питання про самовизначення національних меншин є досить складним та дискусійним, адже, з одного боку, таке право офіційно визнається в міжнародно-правових документах лише за націями, а з другого – в літературі неодноразово висловлювалася теза про право на самовизначення меншин. Це питання тісно пов’язане з питанням про правовий статус національних меншин, його поняттям та визначенням основних складових елементів.

Права соціальних спільнот і передусім національних меншин, безперечно, складають окрему групу прав, і їх співвідношення з правами людини є досить своєрідним. Поширеним є твердження про первинність і вищість прав людини, однак їх не можна протиставляти правам національних меншин та інших соціальних спільнот. Досить поширена теза про пріоритет прав людини над правами нації, національної меншини не є безумовною й містить у собі певне протиріччя, бо якщо права першого і другого покоління ​– це права і свободи людини як окремої особи, то права третього покоління – це, власне кажучи, одночасно і права людини як індивіда, і права національної меншини, нації, національно-етнічної спільноти, до якої особа належить чи до якої вона себе відносить.

Дотримання прав людини як окремої особи може бути досягнуто лише за умови одночасного забезпечення її основних національно-етнічних прав. Звичайно, визначальним принципом правового статусу особи є принцип рівноправності незалежно від будь-яких чинників і в тому числі національності, мови, расової належності, походження. Разом з тим не слід забувати, що у світі немає жодної людини, яка б не усвідомлювала своєї приналежності до тієї чи іншої соціальної спільноти і перш за все до певної нації, національної меншини чи національно-етнічної групи. Звичайно, у певних випадках це відчуття може бути дуже й дуже слабким. Тривалий час людина взагалі може не згадувати про свою національність і не перейматися проблемами національно-етнічного розвитку, мови, культури, самобутності тощо. Однак як тільки вона потрапляє в іншомовне середовище або починає спілкуватися з іншомовними особами й відчуває при цьому певний дискомфорт, то відразу ж згадує про власну національну приналежність та про ті духовні цінності (мову, культуру, засоби масової інформації тощо), яким вона щоденно віддає перевагу і які раніше сприймалися як звичайна та буденна річ. Виникає проблема вибору (дилема): чи й надалі докладати зусиль, щоб бути самим собою, говорити своєю мовою і залишитися незрозумілим для оточуючих, віддавати перевагу, як і раніше, духовним цінностям та засобам масової комунікації своєї національно-етнічної спільноти чи пристосуватися до тих, хто її оточує, та до їхньої культури. Інколи вибір взагалі відсутній, і такий розвиток ситуації тягне за собою додаткове джерело переживань, незадоволення, дратівливості, запальності, психологічного дискомфорту, ностальгії або навіть страждань. Зрозуміло, що все це ускладнює життя індивіда, обмежує його свободу, його можливості в аспекті вільного розвитку своєї особистості та вибору того, що він вважає для себе найбільш прийнятним, не сприяє повному розкриттю його здібностей та досягненню тих цілей, які він ставить перед собою. Так сталося з багатьма колишніми громадянами СРСР на території Латвії та Естонії. Висунувши надмірні умови для набуття ними громадянства в цих країнах, держава не лише виштовхнула цих осіб за межі суспільства, викликала їх невдоволення та психологічно налаштувала проти себе. Вона одночасно позбавила своє суспільство значної частини фахівців (науковців, митців, педагогів, просто непересічних особистостей), які своїм досвідом могли б збагатити це суспільство, сприяти його подальшому розвитку і піднесенню.

Навіть діти міжнаціональних шлюбів ототожнюють себе з певною культурою, визнають певні морально-етичні норми, звичаї та традиції своїми, що впливає і на їх світосприймання, і на формування їх світогляду, і на їх поведінку, а значить, і на їх ставлення до прав інших людей, до правових норм і правової системи в цілому. До того ж не можна говорити про реальне забезпечення прав окремої людини, якщо нація чи національна меншина, до якої вона належить, перебуває в пригнобленому стані, зазнає дискримінації, приниження, утисків і поневірянь. Стосовно взаємозалежності прав людини і прав нації П. Рабінович справедливо зазначає, що «з одного боку, будь-яке порушення прав нації неминуче тягне за собою порушення прав людей, які до цієї нації належать; а з іншого – порушення прав людини часто-густо (хоч, ясна річ, не всюди й не завжди) може відбуватися саме через її національність...»

На сучасному етапі особливого значення набуває проблема забезпечення прав національних меншин як обов’язкова передумова досягнення міжнаціональної злагоди та стабільного демократичного розвитку українського суспільства. Окремі права національних меншин знайшли своє визнання і відображення у Статуті ООН, Декларації про надання незалежності колоніальним країнам і народам 1960 р., Декларації про ліквідацію всіх форм расової дискримінації 1963 р., Міжнародній конвенції про ліквідацію всіх форм расової дискри​мінації 1965 р., Міжнародному пакті про громадянські та політичні права 1966 р., Декларації про принципи міжнародного права, що стосуються дружніх відносин і співробітництва між державами згідно зі Статутом ООН 1970 р., Заключному акті Гельсінкської наради з безпеки та співробітництва в Європі 1975 р., Африканській хартії прав людини і народів 1981 р., Декларації про право народів на мир 1981 р., Документі Копенгагенської наради з людського виміру Наради з безпеки та співробітництва в Європі 1990 р., Декларації про права осіб, що належать до національних або етнічних, релігійних та мовних меншин, і в багатьох інших міжнародно-правових документах. У Статуті ООН проголошується принцип рівності прав великих і малих націй.

Значну увагу приділяє проблемам забезпечення прав національ​них меншин Рада Європи. У Віденській декларації від 9 жовтня 1993 р. члени Ради Європи визнали, що «головним для демократичної ста​більності і безпеки нашого континенту є захист національних меншин»
. Тоді ж було розроблено Декларацію та план дій по бороть​бі з расизмом, ксенофобією, антисемітизмом і нетерпимістю. 1 лютого 1995 р. держави–члени Ради Європи підписали Рамкову конвенцію про захист національних меншин.

Дослідження особливостей правового статусу національних мен​шин в Україні, актуальних проблем конституційно-правового зак​ріп​лення їх основних прав останнім часом все більше привертає увагу науковців і передусім правознавців. Про це свідчать наукові роботи А. Абашидзе, В. Нікітюка, Ю. Римаренка, Л. Рябошапка, М. Тов​та, І. Попеску, В. Пєткова, С. Пєткова, Г. Левицької, О. Бикова, Ю. Воло​шина
 та інших дослідників.

Проте переважна більшість науковців, досліджуючи юридичну природу, зміст, форми реалізації, гарантії та інші аспекти прав національних меншин, все ж обходять увагою питання про поняття та основні елементи (складові частини) їх правового статусу. Без вирішення цього питання неможливо вирішити й проблему права національних меншин на самовизначення. Частіше за все вчені відразу переходять до розгляду найбільш гострих та актуальних на їхню думку питань з історії та сучасного стану національних меншин, не обтяжуючи себе визначенням меж дослідження та встановленням головних понять, очевидно, виходячи при цьому з того, що, наприклад, поняття правового статусу національних меншин начебто є само собою зрозумілим. В. Пєтков та С. Пєтков у науковій статті «Питання наукової розробки проблеми правового статусу національних меншин в Україні» слушно зазначають, що «необхідність подальших розробок загальнотеоретичних проблем, пов’язаних із визначенням правового статусу представників різних національностей, що мешкають в Україні, полягає в тому, що результати досліджень можуть бути використані при внесенні змін та доповнень до існуючого законодавства та при розробці державної програми стосовно національних меншин та корінних народів України»
. Проте й ці автори не намагаються визначити зазначене поняття.

Ю. Римаренко та Ю. Волошин поділяють права меншин на індивідуальні й колективні. Вони вважають, що «індивідуальні права національних меншин тотожні правам усіх громадян»
.

Г. Левицька взагалі висловила думку про те, що «по суті, правовий статус національних меншин не відрізняється від правового статусу корінної нації», аргументуючи це твердження тим, що «всі громадяни, що проживають на території України, мають рівні політичні, економічні, соціальні та культурні права»
, а також посиланням на відповідні положення чинної на той час Конституції України 1978 р. Запропонований автором висновок та його обґрунтування є не надто переконливими і звучать дисонансом з огляду на реальну ситуацію. Достатньо порівняти правовий статус кримських татар в Автономній Республіці Крим, угорців у Закарпатті і, скажімо, росіян у Харкові. Немає сумніву, що висновки окремих фахівців будуть різними залежно від того, який зміст вони вкладають у поняття правового статусу національних меншин, що вони розуміють під цим поняттям. Але проблема саме в тому і полягає, що досить часто дослідники навіть не ставлять перед собою таких питань, здійснюючи науковий пошук здебільшого інтуїтивно, спонтанно, не говорячи вже про необхідність виокремлення головних елементів зазначеного правового феномену.

Такий підхід видається не зовсім виправданим, особливо з урахуванням того, що, наприклад, майже усі дослідники правового статусу особи (людини, громадянина) намагаються розробити своє власне визначення (подати власне бачення) цього поняття або ж хоча б приєднатися до уже запропонованого іншими науковцями. Так, М. Малишко вважає, що «конституційно-правовий статус людини і громадянина – це визначені Конституцією України та іншими правовими актами конституційного права місце, положення і роль людини та громадянина в суспільстві й державі»
. На думку Н. Шукліної, під конституційно-правовим статусом особи слід розуміти «загальні, основоположні начала, за допомогою яких у Конституції визначаються основні права, свободи і обов’язки людини й громадянина, тобто можливість мати, володіти, користуватися і розпоряджатися економічними, політичними та іншими соціальними цінностями, благами; користуватися свободою дій і поведінки в межах конституції та інших законів»
. В. Князєв одночасно визначає правовий статус людини («як сукупність закріплених у чинних правових нормах їх прав, свобод та обов’язків і гарантій повної й безперешкодної реалізації останніх») і конституційний статус людини і громадянина («це сукупність закріплених в конституції держави їх прав, свобод та обов’язків і гарантій повної й безперешкодної реалізації останніх»
) та акцентує увагу на відмінностях між цими поняттями.

В. Німченко переконаний, що інститут основ правового статусу особи «відображає найбільш суттєві, вихідні конституційні начала, що визначають правове становище людини, засади взаємовідносин між особою і державою»
, а згодом приходить до висновку, що «у визначенні правового статусу особи мають значення не тільки закріплений за людиною фактичний обсяг прав і свобод, а й ті засади, принципи, на основі яких здійснюється користування цими правами і свободами»
. Схожої точки зору дотримуються також О. Кушніренко та Т. Слинько, які зазначають, що «для характеристики конституційно-правового статусу громадян України важливе значення мають не тільки фактичний обсяг прав і свобод, закріплених в Основному Законі, а також принципи, на засадах яких здійснюється їх викорис​тання»
.

З огляду на своєрідність співвідношення прав людини з правами національно-етнічних спільнот, а отже, й правового статусу особи, з правовим статусом національних меншин стає очевидною необхідність визначення поняття останнього. Досить близько до розуміння цього поняття підійшов П. Рабінович, який визначає основні права нації (народу) як «певні можливості кожної нації (іншої етнічної спільноти, народу), які необхідні для її нормального існування і розвитку в конкретно-історичних умовах, об’єктивно зумовлені досягнутим рівнем розвитку людства і мають бути загальними та рівними для всіх націй (народів)»
, а далі зазначає, що «національним меншинам мають належати, згідно з документами міжнародного співтовариства, ще й особливі, додаткові можливості»
.

Разом з тим окремі науковці запропонували власне визначення саме правового статусу національних меншин, однак ці дефініції ще не стали предметом наукових дискусій. На думку В. Нікітюка, правовий статус національних меншин – це «сукупність правових норм, які визначають положення національних меншин у тій чи іншій правовій системі, регулюють їх відносини з іншими групами, соціальними організмами та індивідами»
. С. Бобровник вважає, що «правовий статус національних меншин – це сукупність прав та обов’язків певної спільності громадян, що виникають з приводу реалізації відносин, пов’язаних з належністю цих громадян до національної меншини»
.
На нашу думку, конституційно-правовий статус національної меншини складає сукупність юридичних чинників, які безпосередньо і суттєвим чином впливають на збереження, існування та подальший розвиток національної меншини як усталеної соціальної спільноти, що склалася історично. Це певний набір юридичних факторів, що обумовлюють місце і роль, становище та правові можливості такої соціальної спільноти, як національна меншина, стосовно титульної (або корінної) та інших націй, інших національних меншин і етнічних груп, а також держав та їх об’єднань
.

Аналіз легального, офіційного визначення поняття національної меншини, яке подається в ст. 3 Закону України «Про національні меншини в Україні» («До національних меншин належать групи громадян України, які не є українцями за національністю, виявляють почуття національного самоусвідомлення та спільності між собою»
), тягне за собою висновок про те, що обов’язковим елементом конституційно-правового статусу національних меншин є громадянство. Якщо співставити загальні засади конституційно-правового статусу особи, закріплені в Основному Законі нашої держави, та підходи до конституційно-правового статусу національних меншин, закладені в чинному українському законодавстві, то очевидним стає парадокс: наявність чи відсутність у особи громадянства України впливає лише на обсяг її прав і обов’язків, а от відсутність громадянства у осіб, які не відносять себе до титульної нації, виявляють почуття національного самоусвідомлення та спільності між собою і перебувають в Україні на законних підставах, фактично означає невизнання за ними належності до національної меншини, а отже, й неможливість користуватися відповідними правами. Тому на шляху інтеграції таких осіб в українське суспільство виникають штучні перешкоди. Про це свідчить приклад кримських татар, багато з яких протягом тривалого часу не мали можливості набути українського громадянства. Хоча ті страждання та поневіряння, через які пройшов кримськотатарський народ, з самого початку давали усі підстави для встановлення в законодавстві для осіб кримськотатарського походження спрощеного порядку набуття українського громадянства. Це можна було б зробити або шляхом внесення відповідних змін та доповнень до чинного Закону України «Про громадянство України», або ж через прийняття спеціального Закону України «Про особливості набуття громадянства України депортованими та репресованими особами і їх нащадками». Через відсутність законодавчого регулювання зазначені особи не можуть бути віднесені й до корінних народів, про які згадується в ст. 11 Конституції України.

На нашу думку, до конституційно-правового статусу національних меншин входять такі основні елементи (компоненти) або складові частини: а) принципи правового статусу національних меншин; б) основні права національних меншин; в) основні обов’язки національних меншин; г) гарантії реалізації прав національних меншин
.

Особливого значення на сучасному етапі набувають принципи правового статусу національних меншин, адже саме принципи як визначальні засади обумовлюють спрямованість та тенденції правового закріплення основних прав і обов’язків національних меншин, а також, що є не менш важливим, безпосередньо впливають на формування та здійснення державної політики стосовно національних меншин. Принципи (основні засади) правового статусу національних меншин – це ті провідні ідеї, вихідні, основоположні та фундаментальні засади, згідно з якими і в межах яких здійснюються визнання і формальне визначення в міжнародно-правових документах та актах національного (внутрішньодержавного – конституційного та поточного) законодавства окремих держав основних прав і обов’язків національних меншин та гарантій їх реалізації.

З урахуванням відповідних положень численних міжнародно-правових документів, присвячених правовому статусу національних меншин, Конституції України та поточного законодавства, а також висловлених у літературі думок щодо принципів етнонаціональної політики
, філософсько-методологічних принципів організації співжиття у багатоетнічних країнах
 та принципів правового статусу національностей
 до головних засад правового статусу національних меншин слід віднести принципи: 1) визнання та поваги прав окремої особи, прав національних меншин та прав будь-яких інших національно-етнічних спільнот; 2) рівних прав національних меншин; 3) неприпустимості дискримінації національних меншин, проявів расизму, ксенофобії, антисемітизму; 4) визнання багатоетнічності, багатомовності, полікультурності здобутком людства, ознакою багатства суспільства; 5) толерантності, тобто психологічної налаштованості (установки) на доброзичливість, неупереджене й шанобливе ставлення до національних меншин; 6) взаємопов’язаності та взаємозалежності прав і обов’язків національних меншин; 7) універсальності та неподільності прав національних меншин; 8) невід’ємності прав національних меншин; 9) взаєморозуміння, взаємодії і співробітництва національних меншин між собою та з титульною нацією; 10) вирішення непорозумінь, міжнаціональної напруженості та будь-яких інших проблем і конфліктних ситуацій виключно шляхом взаємних консультацій, діалогу та пошуку компромісів; 11) державної підтримки розвитку малочисельних народів та національних меншин; 12) визнання та поваги територіальної цілісності держав і непорушності існуючих кордонів тощо.

За Конституцією України держава бере на себе зобов’язання сприяти розвиткові етнічної, культурної, мовної та релігійної самобутності національних меншин (ст. 11). Окрім конституційних положень правовий статус національних меншин визначається нормами Декларації прав національностей України від 01.11.1991 р., Закону України від 25.06.1992 р. «Про національні меншини в Україні», Закону УРСР від 28.10.1989 р. «Про мови в УРСР» та багатьма іншими законами. Відповідно до положень поточного законодавства громадянам України, і в тому числі представникам національних меншин, гарантуються рівні громадянські, політичні, економічні, соціальні, культурні та екологічні права і свободи незалежно від їх національного походження
. При цьому всі громадяни користуються захистом держави на рівних підставах. При забезпеченні прав осіб, що належать до національних меншин, Україна виходить з того, що ці права є невід’ємною частиною загальновизнаних у світі прав людини.

Законодавство України визнає за громадянами, що належать до національних меншин, такі специфічні права: на вільне обрання та відновлення національності; на національне прізвище, ім’я та по батькові; на збереження життєвого середовища у місцях їх історичного і сучасного розселення; на створення національних громадських об’єднань; на користування і навчання рідною мовою чи вивчення рідної мови у державних і комунальних навчальних закладах або через національні культурні товариства; на розвиток національних культурних традицій; на використання національної символіки; на відзначення національних свят; на сповідування своєї релігії; на задоволення потреб у літературі, мистецтві, засобах масової інформації; на створення національних культурних і навчальних закладів; на обрання або призначення на рівних засадах на будь-які посади; на вільне встановлення і підтримання зв’язків з особами своєї національності та їх об’єднаннями за межами України; на будь-яку діяльність, що не суперечить законодавству.
Визначальним серед прав особи у сфері національно-культур​ного розвитку є право національно-етнічної самоідентифікації, адже для кожної людини є природним ототожнення себе з певною національно-етнічною спільнотою. Громадяни України, які належать до національних меншин, мають право вільно обирати та відновлювати національність (ст. 11 Закону «Про національні меншини в Україні»)
. Такий вибір не повинен тягти за собою будь-яких негативних наслідків. При здійсненні цього права не допускається примушення громадян у будь-якій формі до відмови від своєї національності. Таке право знайшло своє закріплення в українському законодавстві з огляду на нашу історію, коли сотні тисяч громадян з різних причин змушені були цуратися своєї національності, приховувати свою національну приналежність або ж зовсім відмовлятися від неї.

Кожний громадянин України має право на національне прізвище, ім’я та по батькові (ст. 12 Закону «Про національні меншини в Україні»)
. Громадяни, в національній традиції яких немає звичаю вказувати «по батькові», мають право записувати в паспорті лише ім’я та прізвище, а в свідоцтві про народження – ім’я батька та матері. У частині 2 п. 1 ст. 28 нового Цивільного кодексу України зазначене положення підтверджено: «Ім’я фізичної особи, яка є громадянином України, складається із прізвище, власного імені та по батькові, якщо інше не випливає із закону або звичаю національної меншини, до якої вона належить»
. Це право важливо було закріпити в законодавстві ще й тому, що раніше нерідко прізвище, ім’я та по батькові особи довільно спотворювалися і перекручувалися в офіційних документах. Зазначене право безпосередньо пов’язане з правом національно-етнічної самоідентифікації.

Необхідність визнання за національними меншинами права на збереження життєвого середовища у місцях їх історичного й сучасного розселення (ст. 2 Декларації прав національностей України, ст. 10 Закону «Про національні меншини в Україні») обумовлена перш за все практикою примусового виселення цілих народів, яке мало місце в нашій історії. Так, у 1939 р. були ліквідовані усі сім німецьких національних районів на території України, а згодом усе німецьке населення було депортоване. Якщо у 1926 р. в Україні мешкало 624,9 тис. німців, то за переписом 1959 р. вже не було жодного німця. У 1944 р. з Криму було виселено все кримськотатарське населення, яке споконвіку проживало на півострові. Питання про повернення на територію України представників депортованих народів вирішуються відповідними законодавчими актами та договорами України з іншими державами
.

Зазначимо, що таке ганебне явище, як депортація людей (у тому числі й за національною ознакою), було відоме давно. Так, ще у 1758 р. Е. Ваттель писав: «...жодна нація не має права вигнати іншу націю з країни, в якій остання мешкає, для того, щоб самій заселити цю країну. Незважаючи на значну нерівність у кліматичних та ґрунтових умовах різних країн, кожна нація має задовольнятися тим, що їй випало на долю»
. Дослідженню окремих аспектів депортації з точки зору християнської моралі у 1942 р. присвятив окремий розділ своєї книги Ш. Журне
.

Стаття 6 Закону «Про національні меншини в Україні» закріплює комплексне право на національно-культурну автономію, яке складають такі права: на користування та навчання рідною мовою чи на вивчення рідної мови разом, на розвиток національних культурних традицій; на використання національної символіки; на відзначення національних свят; право сповідувати свою релігію; на задоволення потреб у літературі, мистецтві, засобах масової інформації; на створення національних культурних і навчальних закладів; на здійснення будь-якої іншої діяльності, спрямованої на задоволення національно-культурних потреб, що не суперечить законодавству
.

Для громадян, які належать до національних меншин, особливого значення набуває право на користування та навчання рідною мовою чи на вивчення рідної мови у державних і комунальних навчальних закладах або через національні культурні товариства (ч. 5 ст. 53 Конституції України, ст. 3 Декларації прав національностей України, ст. 6 Закону «Про національні меншини в Україні», статті 3, 5, 27, 28 Закону «Про мови в УРСР», п. 2 Рішення Конституційного Суду України від 14 грудня 1999 р.). У Конституції України наголошується, що «в Україні гарантується вільний розвиток, використання і захист російської, інших мов національних меншин України» (ст. 10). Це зобов’язання, яке бере на себе Українська держава, є важливим і актуальним з огляду на те, що мова, як правило, відіграє визначальну роль у процесі національної самоідентифікації особи, формуванні її особистості, здобутті нею освіти, залучення її до надбань культури, є засобом повсякденного спілкування, інструментом накопичення знань та особливо з огляду на всю нашу попередню історію.

Українська держава взяла на себе зобов’язання забезпечити необхідні умови для розвитку і використання мов національних меншин. Громадянам, які належать до національних меншин, відповідно до ст. 53 Конституції України гарантується право на навчання рідною мовою чи на вивчення рідної мови у державних і комунальних навчальних закладах або через національні культурні товариства. Це положення означає, що в одних випадках може здійснюватися навчання мовою національної меншини, в інших – мова національної меншини може вивчатися як окрема навчальна дисципліна або як факультативний курс. За умови незначної кількості бажаючих вивчати рідну мову національної меншини її вивчення може бути організовано через національні-культурні товариства. Конституційний Суд України в своєму рішенні від 14 грудня 1999 р. (справа про застосування української мови) зазначив: «У державних і комунальних навчальних закладах поряд з державною мовою відповідно до положень Конституції України, зокрема ч. 5 с. 53, та законів України, в навчальному процесі можуть застосовуватися та вивчатися мови національних меншин»
. У науковій літературі зазначається, що найбільш повно реалізуються культурні права серед таких національних меншин, як російська, єврейська, німецька, польська, грецька та угорська. Ці права найповніше реалізуються в місцях їх компактного проживання. Цими національними меншинами найбільш повно реалізуються, зокрема, права в галузі освіти
. Усього в Україні російською мовою навчаються 2,1 млн. школярів (31,7% їх загальної кількості), румунською – 25,5 тис. (0,4%), угорською – 21 тис. (0,3%), молдавською – 7,2 тис. (0,11%), кримськотатарською – 4,3 тис. (0,07%), польською – 1,2 тис. (0,02%)
.

Громадяни України мають право користуватися своєю національною мовою або будь-якою іншою мовою, звертатися до державних, партійних, громадських органів, підприємств, установ, організацій і їх посадових осіб українською чи іншою мовою їх роботи, російською мовою або мовою, прийнятною для сторін (ст. 5 Закону «Про мови в УРСР», ст. 6 Закону «Про звернення громадян»). У роботі державних, партійних, громадських органів, підприємств, установ і організацій, розташованих у місцях, де більшість громадян складають представники певної національної меншини (міста, райони, сільські і селищні ради, сільські населені пункти, їх сукупність), може використовуватись поряд з українською і їхня національна мова.

Право створювати свої громадські організації, культурні центри, товариства, земляцтва, об’єднання (ст. 36 Конституції України, ст. 6 Декларації прав національностей України, ст. 13 Закону «Про національні меншини в Україні», статті 7-8 Основ законодавства України про культуру) здійснюється представниками національних меншин у порядку, встановленому Законом «Про об’єднання громадян». Ці організації сприяють збереженню самобутності національних меншин, задоволенню їх національно-культурних потреб, створюють додаткові можливості для спілкування між їх представниками. Такі громадські організації можуть здійснювати діяльність, спрямовану на розвиток національної культури, проводити масові заходи, конкурси, фестивалі, виставки, збори, сприяти створенню національних газет, журналів, телепередач, відеофільмів, видавництв, музеїв, художніх колективів, театрів, кіностудій та розширенню їх мережі. Досвід створення та практичної діяльності національно-культурних товариств, організацій, асоціацій, об’єднань, покликаних сприяти реалізації та захисту специфічних прав національних меншин в Україні, всебічно проаналізовано О. Биковим у монографії «Конституційно-правовий статус національних меншин в Україні»
.

У СРСР було відсутнє законодавство, спрямоване на забезпечення специфічних прав національних меншин, які мешкають за межами своїх республік чи автономій. Ставлення до проблеми розвитку національних меншин почало суттєво змінюватися лише наприкінці 80-х рр. ХХ ст. Дослідники звертають увагу на те, що українське відродження було тісно пов’язане з відродженням національних меншин. Перші культурні товариства (єврейські, вірменські, польські) створювалися у містах України при Українському фонді культури, за його матеріальної та організаційної допомоги, за активного сприяння Товариства української мови ім. Т.Шевченка. Українська громадськість сприяла виникненню рухів національних меншин, надавала їм різноманітну допомогу. Уже на початку 90-х рр. в Україні діяли 18 товариств єврейської культури, спершу при обласних філіях Українського фонду культури, а потім – об’єднавшись у самостійні організації. Нині створено Єврейську конфедерацію України, до якої входять об’єднання єврейських релігійних організацій України, Єврейська рада України, Асоціація єврейських організацій та общин (Ваад) України, Київська міська єврейська громада. У Києві діють Інститут юдаїки та Міжнародний Соломонів університет, який має численних партнерів та філії. Регулярно виходить єврейсько-український часопис «Єгупець»
.

Перше вірменське культурне товариство було створене в Україні у Львові в 1988 р. Зараз вірменські організації створені у Києві, Одесі, Харкові, Сімферополі, Ялті, Івано-Франківську та інших містах. При багатьох їх осередках діють недільні школи з вивченням вірменської мови. Розгорнули свою діяльність Центр тюркомовних народів, ассірійське національно-культурне товариство «Хаядта», Товариство німців України, угорські, чеські, болгарські, молдавські товариства, товариства греків, узбеків, земляцтво дагестанців тощо. У багатьох регіонах України активно діять польські культурно-освітні товариства, є школи з польською мовою викладання, а у деяких школах вивчається польська мова
. З прийняттям Закону «Про мови в УРСР» 1989 р., Декларації прав національностей України 1991 р. і Закону «Про національні меншини в Україні» 1992 р. була створена нормативно-правова база національно-культурного відродження національних меншин України.

За даними Державного комітету у справах національностей та міграції в Україні діють 778 національно-культурних товариств, з яких 28 мають всеукраїнський статус, 36 центрів культури, а також будинки народної творчості, центри фольклору та етнографії, понад 1160 національних колективів художньої самодіяльності, музичних та фольклорних колективів національних меншин (серед яких 227 театрів і театральних труп, 338 танцювальних колективів, 343 хорових колективи, 258 музичних ансамблів), 20 російських театрів, а також театри, які репрезентують угорську, польську та кримськотатарську культури. Крім того, в 367 бібліотеках функціонують відділи літератури мовами національних меншин
.

На думку О. Бикова, «найбільш структурованими та організованими об’єднаннями національних меншин щодо механізму реалізації їх культурних прав є російські, єврейські, німецькі, польські, грецькі та угорські національно-культурні товариства»
.

Представники національних меншин мають право обиратися на рівних засадах до органів державної влади та органів місцевого самоврядування, рівного доступу до державної служби та служби в органах місцевого самоврядування, обіймати будь-які посади на підприємствах, в установах та організаціях (ч. 2 ст. 1 Декларації прав національностей України, ст. 9 Закону «Про національні меншини в Україні»). У Законі «Про національні меншини в Україні» зазначається, що громадяни України, які належать до національних меншин, мають право, відповідно, обиратися або призначатися на рівних засадах на будь-які посади до органів законодавчої, виконавчої, судової влади, місцевого самоврядування, в армії, на підприємствах, в установах і організаціях.

Громадяни, які належать до національних меншин, а також національні громадські об’єднання мають право вільно встановлювати і підтримувати зв’язки з особами своєї національності та їх громадськими об’єднаннями за межами України, одержувати від них допомогу для задоволення мовних, культурних, духовних потреб, брати участь у діяльності міжнародних неурядових організацій (ст. 7 Декларації прав національностей України, ст. 15 Закону «Про національні меншини в Україні»).

Разом з тим не може бути прав без обов’язків. Тому чинне законодавство покладає на громадян України, які належать до національних меншин, зобов’язання дотримуватися Конституції України і законів України, оберігати її державний суверенітет і територіальну цілісність, поважати мову, культуру, традиції, звичаї, релігійну самобутність українського народу та всіх національних меншин. У зазначеному контексті обов’язок – це вид і міра суспільно необхідної поведінки як окремих осіб, так і національних меншин у цілому, обумовлена потребами задоволення інтересів особи й суспільства, забезпечення прав інших людей, інших національно-етнічних спільнот і держави, їх існування i подальшого розвитку. Обов’язок одночасно спрямований і на створення сприятливих умов для всебічного та вільного розвитку кожним своєї особистості, і на досягнення загального добробуту в суспільстві. Папа Римський ще в 1941 р. у своєму Різдвяному посланні вказував на неприпустимість відкритого чи таємного пригноблення «культурних чи мовних особливостей національних меншин шляхом примусу чи обмеження їх економічних можливостей, обмеження народжуваності. Чим більш добросовісно державна влада поважає права меншин, тим впевненіше й ефективніше вона може вимагати від їх членів лояльного виконання громадянських обов’​язків у співтоваристві з іншими громадянами»
.
Механізм реалізації прав національних меншин є дуже складним і залежить від цілого комплексу різноманітних чинників. Одні з цих прав можуть бути реалізовані лише індивідуально (право вільно обирати та відновлювати національність), інші ​​​– лише в складі національної меншини (право на створення національних громадських об'єднань тощо). Існують і такі права, які можуть бути реалізовані як індивідуально, так і колективно. Громадяни, які належать до національ​них меншин, можуть вільно обирати обсяг і форми здійснення прав, що надаються їм чинним законодавством, і реалізувати їх або особисто, або ж через відповідні державні органи та громадські об'єднання.

До головних елементів механізму реалізації прав національних меншин можна віднести: І) систему законодавчих актів, які закріплюють правовий статус національних меншин; 2) систему міжнародно-правових документів щодо статусу національних меншин, підписаних і ратифікованих Україною; 3) правові акти державних органів виконавчої влади, спрямовані на забезпечення національної самобутності та задоволення національно-культурних потреб представників різних національних меншин; 4) спеціальні державні органи та установи, які безпосередньо займаються проблемами розвитку національних меншин, здійснюють контроль за дотриманням чинного законодавства в сфері міжнаціональних відносин та національно-культурного розвитку; 5) систему громадських організацій і рухів, покликаних сприяти задоволенню національно-культурних потреб національних меншин; 6) цільові програми національно-культурного відродження націй і народностей; 7) спеціальні фонди розвитку національних меншин шляхом кооперування матеріальних і фінансових ресурсів державних органів, громадських організацій і рухів, окремих громадян.

Гарантії реалізації прав національних меншин України складають сукупність взаємоузгоджених політичних, економічних та соціально-культурних чинників, які створюють необхідні умови для збереження національної самобутності та розвитку певної національної меншини як єдиного організму, а також правових засобів, спрямованих на забезпечення їх фактичного використання та захисту. Систему гарантій реалізації прав національних меншин складають загальні (політичні, економічні, соціально-культурні) та спеціальні (правові та інституційні) гарантії
.

У науковій літературі запропонована й дещо інша класифікація гарантій забезпечення прав та свобод національних меншин в Україні. Так, О. Биков вважає, що система зазначених гарантій включає: загальносуспільні (політичні, економічні, соціальні і духовні) та юридичні, які, у свою чергу, на думку автора, поділяються на організаційно-правові та нормативно-правові. Серед останніх виокремлюються загальні та спеціальні (корпоративні) гарантії, до яких автор відносить: статути об’єднань громадян та політичних партій; рішення зборів та з’їздів; положення; угоди
. Така класифікація, безперечно, має право на існування, та все ж вона видається занадто ускладненою. До того ж навряд чи можна вважати статути й особливо рішення зборів та з’їздів юридичними (а саме нормативно-правовими) гарантіями, адже вони є обов’язковими лише для членів відповідних об’єднань (товариств) і їх виконання забезпечується фактично лише авторитетом відповідної організації.
Крім того, О. Биков поділяє юридичні гарантії на внутрішньодержавні та міжнародні
.

На нашу думку, правові гарантії становлять сукупність законодавчо встановлених засобів, які визначають порядок реалізації (використання), а в разі необхідності – охорони та відновлення як прав національних меншин та національних груп, так і їх окремих представників. Інституційні (організаційні) гарантії – це система інституцій, державних установ та недержавних організацій, які покликані сприяти здійсненню прав національних меншин, забезпечити їх захист та поновлення.

До таких інституцій слід віднести перш за все Комітет Верховної Ради з питань прав людини, національних меншин і міжнаціональних відносин, створений у парламенті України, Державний комітет України у справах національностей та міграції, що функціонує у системі центральних органів виконавчої влади України, Раду з питань мовної політики, Раду представників громадських організацій національних меншин України, Раду представників кримськотатарського народу, що створені при Президентові України
, тощо.

За участю Кабінету Міністрів України створено низку міжурядових комісій: Українсько-Словацьку комісію з питань національних меншин, освіти і культури; Українсько-Угорську комісію з питань забезпечення прав національних меншин; Змішану міжурядову Українсько-Румунську комісію з питань забезпечення прав осіб, які належать до національних меншин тощо.

В Автономній Республіці Крим функціонують Постійна комісія Верховної Ради АРК з культури, міжнаціональних стосунків і проблем депортованих громадян, Республіканський комітет у справах національностей і депортованих громадян. У структурі обласних державних адміністрацій створюються управління (відділи) у справах національностей та міграції. В усіх регіонах функціонують різноманітні громадські національно-культурні організації, товариства, центри, клуби, земляцтва. У багатьох регіонах на громадських засадах створюються координаційні органи громадських організацій. Так, на Харківщині тривалий час плідно працює Рада представників громадських організацій національних меншин Харківської області, яка об’єднує 28 національно-культурних організацій. У Закарпатській області діє 37 обласних національно-культурних громадських об’єднань, серед яких: угорських – 14, російських – 3, русинських – 3, ромських – 3, румунських – 2, словацьких – 2, єврейських – 2, польських – 1, німецьких – 1, вірменських – 1
. В Одеській області створена і діє Асоціація національно-культурних і культурно-освітніх об’єднань, до якої входять Одеське болгарське Дружство, російське культурне товариство «Русь», обласне німецьке національно-культурне товариство «Відергебурт», Асоціація молдаван «Лучаферул», обласна громада греків «Відродження», Одеське товариство єврейської культури, чеське товариство «Чеська бесіда»
. У Миколаївській та Херсонській областях творчо працюють білоруське, вірменське, грецьке товариство, товариство «Русь», Центр німецької культури і ділового співробітництва, Ісламський культурний центр
 тощо.
Всебічна характеристика організаційно-правових (або інституційних), нормативно-правових та міжнародних юридичних гарантій прав національних меншин подається у дослідженнях В. Нікітюка
, О. Бикова
, М. Товта
 та ін.

На нашу думку, правовий механізм реалізації прав національних меншин можна розглядати як мінімум у двох площинах. По-перше, як сукупність власне правових та інституційних елементів, за допомогою яких забезпечується на практиці здійснення конституційно-правових приписів, що закріплюють специфічні права і свободи національних меншин. Це правовий механізм реалізації прав національних меншин як нормативно-інституційний блок. Тобто відповідні інституції, спрямовуючи свої повноваження (права) на реалізацію закріплених за ними повноважень, сприяють одночасно й здійсненню зазначеного нормативного масиву. По-друге, правовий механізм реалізації прав національних меншин можна визначити як сукупність послідовних, логічно обумовлених стадій (етапів) забезпечення національної самобутності національних меншин, їх специфічних національно-культурних інтересів і запитів, втілення в їх практичну діяльність (поведінку) тих приписів, що закріплюють їхні специфічні права і свободи. Це зазначений механізм як процес.

Для прикладу візьмемо право вільно обирати та відновлювати національність. Вперше в новітній історії України право обирати національність було закріплено в Указі Президента України № 24 від 31 грудня 1991 р. «Про порядок зміни громадянами України національності»
. Слід нагадати, що національність кожної особи зазначалася в паспорті та практично в будь-якій анкеті, яку особа зобов’язана була заповнювати, поступаючи на роботу, на навчання, при виїзді у відрядження чи в туристичну подорож за кордон та в багатьох інших життєвих ситуаціях. Відповідно до зазначеного Указу право змінювати національність визнавалося лише за тими особами, які при досягненні 16-річного віку та одержанні паспорта прийняли національність одного з батьків та бажають змінити її відповідно до національності другого з батьків. Тобто коло осіб, які могли обирати національність, було досить вузьким. Дія цього Указу поширювалася лише на тих осіб, батьки яких належали до різних національностей, і це офіційно було зафіксовано в належним чином оформлених паспортах або свідоцтві про народження, а можливих варіантів поведінки передбачалося лише два: або залишити наявну (зафіксовану) національність, або обрати національність іншого з батьків. Таким чином, цим Указом фактично було підтверджено, юридично закріплено й легітимізовано чисто радянський підхід превалювання об’єктивного способу визначення національності. Обов’язок здійснювати зміну національності було покладено на районні, міські, районні у містах відділи МВС за місцем проживання заявника. Як бачимо, і нормативний, і інституційний блок передбачено. Проте реалізація як реальна, практична поведінка відповідних суб’єктів могла й не настати протягом тривалого часу. І от особа подала заяву про зміну національності до районного відділу МВС. Це юридичний факт-дія. Після цього виникають правовідносини, в яких особа має право вимагати змінити її національність у паспорті, а посадова особа МВС може вимагати надати паспорт та свідоцтво про народження, а при необхідності – й інші документа. В свою чергу особа була зобов’язана надати відповідні документи, а посадовець зобов’язаний був змінити національність особи не на власний розсуд, а саме таким чином, як цього вимагає особа, та зафіксувати цей вибір у новому паспорті й видати його особі. Отже, стадіями реалізації зазначеного права були: 1) створення правової норми (видання Указу); 2) юридичний факт (заява); 3) виникнення правовідносин (спілкування, збирання документів, доручення технічним виконавцям виписати новий паспорт та зазначити певну національність тощо); 4) юридичний факт (реєстрація паспорта у відділі МВС, прописка, видача паспорта) 5) результат (наявність відповідного запису в паспорті – реальна зміна). 25 червня 1992 р. правове регулювання вказаного права суттєво змінилося. Саме в цей день Верховна Рада України ухвалила Закон «Про національні меншини в Україні», в ст. 11 якого передбачила право будь-якого громадянина вільно обирати та відновлювати свою національність без будь-яких попередніх умов, на власний розсуд, ніяким чином не пов’язуючи цей вибір з національністю батьків. Головним стає тепер власне відчуття, власні прагнення та уподобання, тобто домінує суб’єктивний підхід. Значно зросла кількість осіб, які могли скористатися цим правом.
Невдовзі, разом з запровадженням нових бланків паспортів відпала необхідність і в обов’язковій фіксації національності в офіційних документах. Особа могла виявити свій вибір національності, наприклад, шляхом вступу до відповідного національно-культурного товариства, центру, земляцтва, або шляхом публічного виступу, або під час перепису населення та в інших випадках. Проте здійснити це вона могла лише починаючи з 16 липня 1992 р., тобто з дня публікації Закону в газеті «Голос України». І знову ж таки можна виокремити етапи реалізації: прийняття закону, юридичний факт, правовідносини, юридичний факт, реальні зміни. Звичайно, це дещо спрощена схема реалізації. В реальному житті на шляху реалізації прав національних меншин виникає багато додаткових умов та нюансів, проте наведені приклади переконують у необхідності доповнення розуміння правового механізму реалізації прав національних меншин як нормативно-інституційного блоку ще й процедурно-процесуальним блоком. Фактично це той самий механізм. Але розглянутий з урахуванням різних аспектів, різних сторін.

Проблема реалізації прав національних меншин, а також питання про зміст основних прав і обов’язків та їх гарантій, а також співвідношення права на національне самовизначення з правами національних меншин потребують окремої уваги та дослідження з урахуванням сучасного стану міжнаціональних відносин в Україні, положень міжнародно-правових документів, досвіду інших країн та законодавчих актів України.

Дискусійним залишається питання стосовно доцільності визнання принципу національного самовизначення одним із складових елементів правового статусу національних меншин. У літературі одночасно говорять і про принцип національного самовизначення, і про право на самовизначення. Залежно від того, які форми реалізації права на самовизначення будуть визнаватися дослідниками легітимними й бажаними для національних меншин, може змінюватися й ставлення до принципу національного самовизначення в аспекті забезпечення прав національних меншин
.

Ю. Римаренко та Ю. Волошин підкреслюють: «...Можна констатувати, що процес самоорганізації має достатньо високий ступінь стійкості та надійності саме тому, що національні меншини формують організаційні структури, які забезпечують самозбереження та розвиток відповідного середовища існування даного етносу. На наш погляд, за своєю конституційно-правовою природою самоорганізація національних меншин є формою їх самовизначення, формою реалізації їх національного суверенітету всередині держави згідно з Конституцією України та чинним законодавством. Елементом механізму держави та організаційно-правовою формою здійснення самоорганізації як форми внутрішнього самовизначення національних меншин є автономія»
.

Схожої точки зору дотримується В. Чиркін, на думку якого самовизначення «можливе в різних формах (створення автономії, суб’єкта федерації тощо) при збереженні етнічного утворення у складі попередньої держави (наприклад, в Росії – самовизначення в рамках РФ), а також аж до виходу з неї. Існують різні форми самовизначення, наприклад, створення автономії»
.

Ця форма реалізації права національної меншини на самовизначення як засіб вирішення національного питання та врегулювання міжнаціональних (міжетнічних, національно-етнічних) відносин використовується в багатьох державах світу. Вирізняється кілька видів автономії. Науковці розрізняють територіальну і екстериторіальну автономію. Протягом тривалого часу в нашій країні існувало однозначно негативне ставлення до екстериторіальної автономії, хоча аналізом її головних ознак, переваг та недоліків практично ніхто з науковців не займався. Екстериторіальна автономія, яку ще називають національно-культурною або культурно-національною, поділяється на персональну та корпоративну
.

Чинне українське законодавство не містить офіційного, легального визначення національно-культурної автономії, а лише подає перелік основних елементів (прав), які на думку законодавця входять до цього поняття. У статті 6 Закону України «Про національні меншини в Україні» зазначається: «Держава гарантує всім національним меншинам права на національно-культурну автономію: користування і навчання рідною мовою чи вивчення рідної мови в державних нав​чальних закладах або через національні культурні товариства, розвиток національних культурних традицій, використання національної символіки, відзначення національних свят, сповідування своєї релігії, задоволення потреб у літературі, мистецтві, засобах масової інформації, створення національних культурних і навчальних закладів та будь-яку іншу діяльність, що не суперечить чинному законодавству»
. Отже, на перше місце було поставлено право користуватися і навчатися рідною мовою та вивчення рідної мови як один з головних, основоположних чинників самовизначення національної меншини.

Разом з тим не зовсім зрозуміло, чим керувалися розробники цього положення, відносячи до національно-культурної автономії право на «розвиток національних культурних традицій», однак не включивши до її основних елементів «право вільно обирати та відновлювати національність» (ст. 11), яке, власне, і символізує собою національне самовизначення як таке, та «право на національні прізвище, ім'я та по батькові» (ст. 12)
, яке також є одним з визначальних елементів націо​нального самовизначення в його буквальному розумінні. Так само зали​шається не зрозумілим, з яких міркувань формами національно-культур​ної автономії визнано права на «використання національної симво​ліки» та на «відзначення національних свят», однак при цьому право на створення та діяльність національних громадських об’єд​нань окремою формою національно-культурної автономії не названо. Про такий їх підвид, як національні культурні товариства згадується тільки опосередковано, та й то лише в аспекті вивчення рідної мови. Крім того, про національні громадські об’єднання згадується також у статтях 13, 14, 15 Закону України «Про національні меншини в Україні», але формально уже за межами національно-культурної автономії. Така не​пос​лі​довність і нечіткість позиції законодавця виглядає дещо дивною з огляду на те, що саме національно-культурні громадські об’єднання визнаються науковцями «організаційною формою національно-культурної автономії в Україні»
.

Разом з тим Ю. Римаренко та Ю. Волошин дещо по-іншому тлу​мачать ст. 6 Закону України «Про національні меншини в Україні». Вони висловили думку про те, що «колективні права національних меншин, серед яких важливе місце посідає право на об’єднання, вперше за багато десятиліть було визнано на законо​давчому рівні як право національних меншин на національно-культурну автономію»
.

Таким чином, визнання за національними меншинами цілого комплексу специфічних (особливих) прав, спрямованих на збере​ження та забезпечення їхньої національної самобутності, збереження та розвиток їхньої національної мови, культури, традицій, звичаїв потребує здійснення подальших логічних кроків у цьому напрямку, а саме – офіційного визнання та закріплення права національних меншин на самовизначення, але лише у недержавницькій формі (тобто у формі, не пов’язаній зі створенням власної незалежної держави). Без цього правовий статус національних меншин залишатиметься неповним і відчуття незавершеності та непослідовності постійно міститиме в собі потенційну небезпеку можливих спроб радикально налаштованих національних лідерів (появу яких не можна виключати) підштовхнути національну меншину до самостійного позаправового підвищення (або навіть кардинальної зміни) її статусу.

Глава 2. КОНСТИТУЦІЙНЕ РЕГУЛЮВАННЯ 
                         НАЦІОНАЛЬНО-ЕТНІЧНИХ ВІДНОСИН 

§ 1. Національно-етнічний чинник в конституційному 
регулюванні зарубіжних країн

Аналіз змісту конституційних актів різних країн світу переконливо свідчить про те, що національно-етнічний чинник досить широко використовується в конституційному регулюванні багатьох держав і перш за все таких, як Іспанія, Росія, Словаччина, Румунія, Естонія та деяких інших.

Ще в австрійській Конституції 1867 р. (ст. 19) зазначалося: «Усі національні меншини рівноправні, і кожна з них має гарантоване право на збереження і підтримку своїх національних особливостей і мови. Державою визнається рівність існуючих у країні мов при використанні їх у школах, публічних установах та в громадському житті»
. Звертає на себе увагу те, що використання національно-етнічного чинника в зазначеній Конституції вже тоді мало диференційований характер, адже в ч. 3 ст. 19 Основного Закону навіть була передбачена така ситуація, коли поряд одночасно мешкає кілька національних меншин: «У землях, в яких проживає кілька національних меншин, публічні установи в галузі освіти повинні бути організовані таким чином, щоб жодна з цих національних меншин не примушувалася до вивчення іншої мови, що застосовується в будь-якій землі, і мала необхідні засоби для навчання своєю мовою»
. Проте невдовзі реальна практика пішла іншим шляхом. Згідно з австро-угорською угодою 1867 р. та законом про національності 1868 р. угорський уряд форсував мадяризацію за допомогою низки адміністративних і політичних засобів. За допомогою пільг та примусових заходів населення, що належало до інших національностей, підштовхувалось до асиміляції. За новим законом про народні школи 1879 р. викладання угорською мовою оголошувалось обов’язковим від дитячих садків до середньої школи. Угорська мова ставала мовою громадського життя, використання ж інших мов скоротилося
.

В Основному Законі Німеччини 1919 р. містилося спеціальне положення (ст. 113), яке було покликане забезпечити права іншомовних осіб на вільний національний розвиток: «Іншомовні частини населення імперії не повинні бути обмеженими законодавчими та адміністративними заходами в їх вільному національному розвитку, особливо у використанні їхньої рідної мови, у викладанні, внутрішньому управлінні та суді»
. Привертає увагу те, що у наведеному положенні використовувався негативний спосіб закріплення вказаного права, застосування якого свідчить про те, що при конструюванні цієї норми законодавець виходив з природного права представників національних меншин на вільний національний розвиток у вказаних сферах.

У Конституційній Хартії Чехословацької Республіки від 29 лютого 1920 р. було вміщено навіть спеціальний розділ VI, присвячений захисту національних, релігійних і расових меншин. Відповідно до § 131 зазначеної Хартії в тих містах і округах, в яких мешкала «значна частина чехословацьких громадян, які вживають не чехословацьку мову, передбачалася «можливість набуття освіти в публічних школах їх рідною мовою, причому навчання чехословацькій мові» могло визнаватися обов’язковим
.

За Ризьким мирним договором 1921 р. польський уряд зобов’язувався гарантувати національним меншинам (а їх у Польщі на той час було близько третини всього населення) права на вільний розвиток культури, мови і віросповідання. У статті 109 Конституції Польщі 1921 р. за кожним громадянином визнавалося «право зберігати свою національність, говорити своєю мовою і додержуватися своїх національних особливостей»
. При цьому передбачалося, що особливі закони держави мають забезпечити «меншостям у Польській державі повний і вільний розвиток їх національних особливостей за допомогою автономних спілок меншостей, які мають публічно-правовий характер, в рамках загального самоврядування»
. Проте, як зазначає В. Литвин, «насправді такі обіцянки були розраховані тільки на міжнародну громадськість. Виконувати їх ніхто не збирався»
. Про це свідчить і той факт, що у 1924 р. було ухвалено закон, що забороняв користуватися українською мовою в урядових установах. Незабаром більшість українських шкіл було перетворено на двомовні з переважанням польської мови. Українські кафедри Львівського університету були ліквідовані, а обіцянка заснувати за рахунок держави український університет так і залишилася невиконаною
. Внаслідок травневого 1926 р. перевороту Ю. Пілсудського у Польській державі було сформовано тоталітарний політичний режим, який зводив нанівець основні конституційні положення
.

Разом з тим у конституціях багатьох навіть багатонаціональних держав були відсутні положення про національні меншини. Так, Конституція Королівства Югославії від 3 вересня 1931 р. взагалі не згадує про національні меншини. Лише в Законі про народні школи від 5 грудня 1929 р. передбачалося як виняток набуття початкової освіти мовами меншин у місцях їх компактного проживання
.

Чинні конституції сучасних держав за використанням національно-етнічного чинника в конституційних нормах можна умовно поділити на три групи.

До першої належать конституції, які обмежуються вказівкою на рівність прав, незалежно від певних обставин, включаючи до їх переліку і національність та мову. Так, наприклад, у п. 3 ст. 3 Конституції ФРН 1949 р. зазначається: «Нікому не може бути завдано шкоди чи надано переваги внаслідок його статі, його походження, його раси, його мови, його місця народження чи спорідненості, його віросповідання, його релігійних чи політичних поглядів»
. Разом з тим, на думку С. Сущинської, «відповідно до ст. 116 Основного Закону ФРН етнічні німці автоматично стають громадянами Німеччини»
. З таким тлумаченням не можна погодитися, оскільки воно не випливає з конституційного тексту. Тому видається, що автор дещо перебільшила значення національно-етнічного чинника в конституційно-правовому регулюванні Німеччини, хоча реальна правова політика ФРН дійсно зорієнтована саме на створення сприятливих умов для національно-етнічної самоідентифікації німців, які мешкають в інших державах, та повернення їх на історичну батьківщину.

Другу групу складають конституції, які зосереджують увагу на окремих проблемах, пов’язаних з національною приналежністю та національно-культурним розвитком (наприклад, використання мов). Це конституції фрагментарного використання національно-етнічного чинника. Прикладом такого Основного Закону є Конституція Греції, в якій використання національно-етнічного чинника обмежується лише вказівкою на те, що «всі особи, які перебувають на території грецької держави, користуються повним захистом свого життя, честі й свободи, незалежно від національної, расової чи мовної приналежності, релігійних чи політичних переконань» (п. 2 ст. 5) та забороною офіційного перекладу на будь-яку іншу мову тексту Святого Писання без попереднього дозволу Автокефальної Церкви Греції і Великої Константинопольської Церкви Христової (п. 3. Ст. 3)
.

До конституційних актів цієї групи слід віднести й Конституцію Франції 1958 р., ст. 2 якої була доповнена Конституційним законом від 25 червня 1992 р. положенням про те, що «французька мова є мовою Республіки»
.

Не обминула національно-етнічний чинник і сучасна Конституція Австрії. Основу її конституційного законодавства складає Федеральний конституційний закон від 10.11.1920 р., в ст. 8 якого встановлено, що «німецька мова є державною мовою Республіки, але це не повинно обмежувати права мовних меншин, надані їм федеральним законодавством»
.

У частині 2 ст. 8 Федеральної конституції Швейцарської конфедерації, прийнятої шляхом референдуму у квітні 1999 р., зазначається, що ніхто не повинен зазнавати дискримінації, зокрема за підставами свого походження, раси, мови та інших факторів. З огляду на особливу лінгвістичну ситуацію за Федеральною конституцією Швейцарії національними мовами визнаються німецька, французька, італійська та ретороманська (ст. 4) і одночасно гарантується свобода користування будь-якою мовою (ст. 18). Разом з тим відповідно до ст. 70 Швейцарської конституції офіційними мовами визнаються німецька, французька та італійська. Ретороманська є офіційною мовою у відносинах, які складаються між державою та громадянами, що володіють ретороманською мовою. Причому за кантонами визнається право встановлювати свої офіційні мови. Задля збереження злагоди між лінгвістичними співтовариствами кантони мають слідкувати за традиційним територіальним поширенням мов і враховувати інтереси автохтонних лінгвістичних меншин. І Конфедерація, і кантони зобов’язані сприяти взаєморозумінню та спілкуванню між лінгвістичними співтовариствами. Конфедерація надає підтримку багатомовним кантонам у здійсненні їх особливих завдань. У Конституції Швейцарії наголошується, що Конфедерація бере на себе зобов’язання надавати підтримку тим заходам, які здійснюються кантонами Граубюнден та Тичино, що спрямовані на збереження та заохочення ретороманської та італійської мов (ч. 5 ст. 70)
.

У Конституції Іспанії 1978 р. також зроблена спроба врахувати багатонаціональний склад населення країни. У Преамбулі іспанської Конституції говориться про прагнення «забезпечити усім іспанцям і всім народам Іспанії здійснення прав людини, розвиток своїх культур і традицій, мов та інститутів», а також «сприяти прогресу культури та економіки для забезпечення усім гідного рівня життя»
. Відповідно до ст. 2 Основного Закону Іспанії «Конституція заснована на непорушній єдності іспанської нації, яка є єдиною і неподільною для всіх іспанців». Разом з тим «вона визнає і гарантує право на автономію національностей та регіонів, що її складають, а також солідарність між усіма ними»
. Отже, національно-етнічний чинник на конституційному рівні визнано головним критерієм створення територіальної автономії у вигляді відповідних регіонів. Більше того, усвідомлюючи особливе значення міжнаціонального спілкування для Іспанії, розробники Конституції спеціально вказують на «солідарність» між національно-етнічними спільнотами, тобто закладають підвалини досягнення та підтримання міжнаціональної, міжетнічної злагоди в суспільстві, чого на сьогодні так бракує багатонаціональній Україні. З огляду на складну мовну ситуацію значна увага приділяється і мовному питанню. Відповідно до ст. 3 Конституції Іспанії «кастильська мова є офіційною державною мовою». А далі використана досить оригінальна юридична конструкція: з одного боку, усі громадяни «зобов’язані знати її», але разом з тим «мають право нею користуватися»
. У частині 2 зазначеної статті визнається існування в Іспанії інших мов, за якими теж визнається офіційний статус «у відповідних автономних співтовариствах відповідно до їх статутів». Попередня історія Іспанії свідчить про численні факти переслідування за мовною ознакою, обмеження і навіть заборону окремих мов. Саме тому з метою унеможливити виникнення подібної практики в майбутньому в ч. 3 ст. 3 Конституції Іспанії підкреслюється, що «багатство мов і різноманітність діалектів Іспанії є частиною її культурного надбання і користується особливою повагою та захистом»
.

У комбінованій та несистематизованій Конституції Великої Британії також частково знайшов відображення національно-етнічний чинник. Справа в тому, що утворення Великобританії було оформлено правовими засобами (Акт про об’єднання з Шотландією 1707 р., Акти про Уельс 1536 р. та 1542 р., Акт про унію з Ірландією), факт існування яких на тривалий час легітимізував також існування шотландців, валлійців та ірландців як окремих національно-етнічних спільнот, став на заваді політиці примусової асиміляції, яку проводила домінуюча англійська більшість, та дозволив зберегти їм національно-етнічну ідентичність. Незважаючи на численні та наполегливі спроби придушити національний рух, здійснити асиміляцію в мовній, культурній та інших сферах, до цього часу в багатьох сферах збереглися національно-етнічні відмінності. Саме тому британський парламент та уряд неодноразово розглядали питання про передачу частини влади відповідним органам в Шотландії, Уельсі та Північній Ірландії, яка до введення прямого правління у 1972 р. була справжньою територіальною автономією зі своїм представницьким органом (стормонт) та урядом автономії. Інші історичні складові частини Великобританії, на думку В. Шаповала та І. Алєбастрової, є адміністративною автономією
. У 1967 р. навіть було прийнято спеціальний закон, згідно з яким статус валійської мови було прирівняно до статусу англійської. З травня 1999 р. у Шотландії і Уельсі функціонують обрані населенням представницькі органи – відповідно парламент і асамблея
.

Довгий та складний шлях до створення власної незалежної держави, який пройшов ірландський народ, обумовив закріплення в ст. 1 Конституції Ірландії від 29 грудня 1937 р. права на національне самовизначення: «Ірландський народ цим затверджує невід’ємне, невідчужуване й суверенне право обирати власну форму правління, визначати свої відносини з іншими народами та розвивати своє політичне, економічне й культурне життя згідно з власними схильностями й традиціями»
. З огляду на складну мовну ситуацію, яка склалася в Ірландії внаслідок жорсткого переслідування ірландської мови впродовж кількох століть (досить нагадати, що англійський кримінальний закон 1695 р., який діяв на території Ірландії, забороняв використання ірландської мови та спричинив руйнацію ірландських культурних традицій), у ст. 8 Конституції ірландська мова була визнана державною і першою офіційною, англійська – другою офіційною мовою. Крім того, передбачено, що законом «може бути встановлено використання однієї з названих мов тільки для однієї чи кількох офіційних цілей як для усієї держави, так і для окремої її частини»
.
Використання національно-етнічного чинника в Конституції Республіки Вірменія, ухваленої всенародним референдумом 5 липня 1995 р., обмежується встановленням державної мови – вірменської (ст. 12), описом Герба держави (ч. 2 ст. 13), вказівкою на визнання рівних прав, свобод і обов’язків громадян, незалежно від національності, раси, мови, а також виокремленням спеціальної конституційної норми, присвяченої правам національних меншин, відповідно до якої «громадяни, які належать до національних меншин, мають право на збереження своїх традицій, розвиток мови та культури» (с. 37)
.

За Конституцією Індії офіційною мовою оголошено мову хінді. Разом з тим було визнано доцільним використання англійської мови протягом 15-річного терміну з моменту набуття чинності Конституцією (тобто з 26 січня 1950 р.) для всіх офіційних цілей Індійського Союзу. Однак спроби замінити англійську мову на хінді зустріли спротив з боку населення півдня, населення якого говорить на мовах, що значно відрізняються від хінді. Як зазначає М. Плєшова, «мудрість індійських політиків і правознавців дозволила не форсувати вирішення проблеми офіційної мови, опираючись на застереження про можливість продовження дії англійської як офіційної мови, якщо це буде визнано доцільним. Остаточно питання про державну мову не вирішене й по сьогодні, хоча англійська поступово здає свої позиції під тиском хінді, в першу чергу, та інших індійських мов – до цієї категорії належить 17 мов (Додаток 8-й Конституції)»
.

До третьої групи належать конституції, які виокремлюють спеціальні розділи або ж значну кількість розосереджених у різних розділах положень, покликаних охопити правовим впливом різноманітні аспекти, пов’язані зі збереженням національної самобутності окремих спільнот та реалізацією національно-етнічних прав особи. У деяких з них простежується намагання комплексно забезпечити права національних меншин.

У Конституції Словаччини 1992 р. виділено спеціальний розділ 4, присвячений питанням забезпечення прав національних меншин. І хоча він складається лише з двох статей, та в ньому вдалося всебічно, як для конституційного тексту, визначити найбільш принципові основи правового статусу національних меншин та окреслити їх найважливіші права. Розділ 4 Словацької Конституції називається «Права національних меншин та етнічних груп». У статті 33 зазначається: «Належність до будь-якої національної меншини або етнічної групи не може бути використана для заподіяння шкоди цим особам». У статті 34 Конституції Словаччини громадянам, які належать до національних меншин або етнічних груп, гарантується «всебічний розвиток, особливо право на розвиток разом з іншими членами меншості або групи, своєї власної культури, право шукати і одержувати інформацію рідною мовою, об’єднуватися в асоціації на національній основі, встановлювати та організовувати педагогічні та культурні інститути»
. А далі зазначається, що більш детальна регламентація здійснюється у поточному законодавстві. У частині 2 цієї статті додатково «до права вивчати державну мову» визначається перелік інших прав, які пов’язуються з належністю до національних меншин: а) право на освіту своєю рідною мовою; b) право використання рідної мови в офіційних контактах; с) право брати участь у вирішенні питань національних меншин та етнічних груп
. Але гарантоване Конституцією використання прав громадянами, які належать до національних меншин та етнічних груп, має певні межі. Воно «не повинно призводити до загрози суверенітету і територіальній цілісності Словацької Республіки або дискримінації інших мешканців»
.

З огляду на складне історичне минуле, багатонаціональний склад населення та федеративний устрій особливого значення набуває національно-етнічний фактор для конституційного регулювання Росії. Він одержав застосування, використання або згадку в статтях 19, 26, 29, 65, 66, 68, 69 Конституції Російської Федерації 1993 р. Традиційне для багатьох конституцій закріплення принципу рівноправності в Конституції Росії сформульовано більш об’ємно, жорстко і категорично: «Держава гарантує рівність прав і свобод людини і громадянина незалежно від... раси, національності, мови... Забороняються будь-які форми обмеження прав громадян за ознаками соціальної, расової, національної, мовної чи релігійної належності»
. У статті 26 закріплено право кожного «визначати і вказувати національну належність. Ніхто не може бути змушений визначати та вказувати свою національну належність. Кожний має право на користування рідною мовою, на вільний вибір мови спілкування, виховання, освіти і творчості»
. Безперечно, ця норма має сучасний демократичний вигляд, але в умовах, коли протягом багатьох десятиліть сфера застосування всіх мов, крім російської, штучно обмежувалася, право на вільний вибір мови може означати і продовження процесу відмови від національних мов на користь російської. У статті 29, присвяченій свободі думки та слова, спеціально зазначається: «Не допускається пропаганда чи агітація, що викликають соціальну, расову, національну чи релігійну ненависть і ворожість. Забороняється пропаганда соціальної, расової, національної, релігійної чи мовної переваги»
. У статті 65 подається перелік суб’єктів Російської Федерації, серед яких названо 21 республіку, 1 автономну область та 10 автономних округів, в основу створення яких покладено саме національно-етнічний чинник. Стаття 66 присвячена питанням визначення основ правового статусу суб’єктів федерації. У статті 68 встановлено, що «державною мовою Російської
Федерації на всій її території є російська мова»
. За республіками визнається право встановлювати свої державні мови, які використовуються в органах державної влади, органах місцевого самоврядування, державних установах поряд з державною мовою Російської Федерації. Усім народам Росії держава гарантує право на збереження рідної мови, створення умов для її вивчення та розвитку. Досить гостро в Росії стоїть питання забезпечення прав малочисельних народів. Тому в Конституції Російської Федерації виокремлено спеціальну ст. 69, в якій держава «гарантує права корінних малочисельних народів згідно з загальновизнаними принципами і нормами міжнародного права та міжнародними договорами Російської Федерації»
. Таке положення сприймається як сучасне й демократичне, однак не існує якогось єдиного переліку «загальновизнаних принципів і норм міжнародного права». До того ж деякі з них можуть сприйматися й тлумачитися неоднозначно або ж навіть як такі, що суперечать один одному.

Досить своєрідно використовується національно-етнічний чинник у конституційно-правовому регулюванні Бельгії. У Конституції цієї країни знайшов відображення передусім федеративний устрій держави, в основу якого покладено саме національно-етнічний чинник. Як зазначає А. Пилипенко, «юридичною основою вирішення міжнаціональних проблем стали конституційні реформи 1970 р., 1980 р., 1988 р. і 1993 р., які ознаменували перехід Бельгії від унітарного державного устрою до федеративного»
. Особливостям Бельгійської федерації присвячена частина 1 Конституції Бельгії, яка містить сім статей, закріплює федеративний устрій Бельгії та досить складну систему територіально-лінгвістичного поділу країни. Бельгія поділена на три співтовариства (Французьке, Фламандське та Німецькомовне), на три регіони (Валійський, Фламандський і Брюссельський) та на чотири лінгвістичні регіони (французької мови, голландської мови, двомовний регіон Брюсель–столиця і німецькомовний регіон). Причому «межі чотирьох лінгвістичних регіонів можуть бути змінені лише законом, прийнятим більшістю голосів у кожній лінгвістичній групі кожної з палат, за умови, що присутніми є більшість кожної групи і загальна кількість поданих голосів в обох лінгвістичних групах досягає двох третин тих, хто взяв участь у голосуванні»
. У статті 30 Конституції Бельгії зазначається, що «використання мов, прийнятих у Бельгії, не є обов’язковим; воно може регулюватися лише законом і тільки стосовно актів державної влади та для судочинства»
.

У Конституції Естонії 1992 р. проблема правового статусу національних меншин знайшла своє відображення в чотирьох статтях
. Відповідно до ст. 49 за кожним визнається «право зберегти свою національну належність». Стаття 50 закріпила право національних меншин «створювати в інтересах національної культури самоврядні установи на умовах і в порядку, встановлених Законом про культурну автономію національних меншин». Врегулюванню відносин особи з державними органами та органами місцевого самоврядування присвячена ст. 51, у якій вказується: «Кожен має право звертатися до державних установ, органів місцевого самоврядування та їх посадових осіб естонською мовою і отримувати відповідь цією мовою». Разом з тим «у регіонах, де не менш половини постійних мешканців належить до національної меншини, кожен має право отримувати відповідь від державних установ, органів місцевого самоврядування та їх посадових осіб також мовою цієї національної меншини». Йдеться перш за все про російське та так зване російськомовне населення. У статті 52 встановлено: «Діловодство у державних установах і місцевих самоврядуваннях ведеться естонською мовою». Проте «у регіонах, де естонська мова не є мовою більшості населення, органи місцевого самоврядування можуть у встановлених законом обсязі та порядку вести внутрішнє діловодство мовою більшості постійного населення цього регіону. Використання іноземних мов, у тому числі мов національних меншин, у державних установах та в процесі судового й досудового провадження встановлюється законом»
. На жаль, зовні демократичні конституційні положення на практиці реалізуються не завжди і значною мірою зводяться нанівець надмірними обмеженнями у поточному законодавстві.

У румунській Конституції 1991 р. проголошується, що Румунія є єдиною та неподільною батьківщиною для всіх її громадян, які не повинні зазнавати ніякої дискримінації, незалежно від раси, національності, етнічного походження, мови (ст. 4). Держава визнає і гарантує особі, яка належить до національних меншин, права зберігати і проявляти свою етнічну, культурну, мовну й релігійну ідентичність (ст. 6). Забороняється будь-який наклеп на країну чи націю, підбурювання до національної, расової чи релігійної ненависті, спонукання до дискримінації та територіального сепаратизму (ст. 30). Право особи, яка належить до національних меншин, вивчати свою мову, а також одержувати освіту цією мовою гарантується державою (ст. 32)
. Заслуговує на увагу спроба встановити для представників національних меншин додаткові гарантії щодо представництва у парламенті. Так, організації румунських громадян, які належать до національних меншин, що не подолали виборчий бар’єр на парламентських виборах, мають згідно з законом про вибори, право на одне депутатське місце кожна. При цьому громадяни, які належать до національної меншини, можуть бути представлені лише однією організацією
.

Конституція Республіки Бєларусь 1994 р. (зі змінами і доповненнями від 24 листопада 1996 р.) неодноразово звертається до національно-етнічного чинника. Так, наприклад, у ст. 14 мова йде про те, що «держава регулює відносини між соціальними, національними та іншими спільнотами на основі принципу рівності перед законом, поваги до їх прав та інтересів», а у ст. 15 держава бере на себе відповідальність за «вільний розвиток культур усіх національних спільнот, які проживають у Республіці Бєларусь»
. Державними мовами у Республіці Бєларусь визнаються на конституційному рівні (ст. 17) білоруська та російська мови. Окрім того, у ст. 50 Конституції Республіки Бєларусь встановлено, що «кожний має право зберігати свою національну приналежність, так само ніхто не може бути примушений визначати та вказувати національну приналежність». За образу національної гідності передбачається переслідування за законом. За кожною людиною визнається право користуватися рідною мовою та обирати мову спілкування, а держава у свою чергу «гарантує згідно з законом свободу вибору мови виховання та навчання»
.

У Конституції Федеративної Республіки Бразилія від 5 жовтня 1988 р. теж враховуються різні аспекти національно-етнічного чинника. Серед принципів, яких Бразилія зобов’язується дотримуватися в міжнародних відносинах, перелічено самовизначення народів, відмова від расизму та співробітництво між народами. У ній забороняється також будь-яка дискримінація, що посягає на основні права і свободи (ст. 5, абзац XLI), а практика расизму віднесена до злочину, який не має строку давності та не припускає звільнення під поручительство (ст. 5, абзац XLII)
. Офіційною мовою Федеративної Республіки Бразилія визнається португальська (ст. 13)
. Конституція Бразилії досить своєрідно враховує національно-етнічний чинник для спрощеного набуття бразильського громадянства. Для цього потрібно безперервне протягом одного року проживання в Бразилії та володіння хорошою вдачею для осіб – вихідців з країн португальської мови (ст. 12 абзац ІІ а)
. Крім того, за Конституцією Бразилії держава зобов’язується сприяти проявам народної індіанської, афро-бразильської культури та інших культур, які беруть участь у національному культурному процесі, а також передбачає законодавче встановлення пам’ятних дат особливого значення для різних національних етнічних груп (ст. 215)
. Бразильська Конституція вимагає, щоб при вивченні історії Бразилії в освітянських закладах обов’язково враховувався внесок різних культур та етнічних груп у формування бразильського народу (ст. 242).

Глава VIII Бразильської конституції спеціально присвячена правовому статусу індіанців. До неї входить дві статті, причому ст. 231 складається з преамбули і семи параграфів. За індіанцями визнаються соціальна організація, звичаї, мови, вірування й традиції, а також їх початкові права на землі, які вони традиційно займають. Прямо в Конституції встановлено, які саме землі є такими, що традиційно займають індіанці, підкреслюється значення цих земель для їх фізичного й культурного відновлення згідно зі звичаями, нравами й традиціями. Визнається також виключне право індіанців володіти та користуватися багатством ґрунтів, вод і озер, що знаходяться на цих землях. Використання гідроресурсів, дослідження та добування мінеральних ресурсів на індіанських землях можуть здійснюватися лише за дозволом Національного конгресу, за умови отримання висновків відповідних (індіанських) громад; а участь вказаних громад у результатах експлуатації ресурсів має забезпечуватися згідно з приписами закону. Індіанські землі визнаються невідчужуваними, а права на них – невід’ємними. Конституція забороняє переселяти індіанські племена з їх території, за винятком, коли є рішення Національного конгресу, у разі катастроф чи епідемій, які становлять ризик для населення, або в інтересах забезпечення суверенітету країни після розгляду питання Національним конгресом. Проте в усіх випадках їх термінове повернення гарантується у разі, коли зникає зазначений ризик. Крім того, за Конституцією Бразилії визнаються недійсними і не діють будь-які акти, предметом яких є отримання у власність та володіння індіанськими землями або експлуатація природних багатств, вод і озер, що розташовані на цих землях (ст. 231). Конституція Бразилії визнає індіанців, їх співтовариства та організації сторонами в судах для захисту своїх прав і інтересів, причому прокуратура повинна брати участь у всіх стадіях процедури (ст. 232)»
.

В аспекті конституційно-правового регулювання міжнаціональних відносин і використання при цьому національно-етнічного чинника цікавим і повчальним є також досвід інших країн. Однак обсяг цього дослідження не дозволяє детально його проаналізувати. Разом з тим навіть наведених прикладів конституційного закріплення прав громадян, пов’язаних з їх національно-етнічною приналежністю, бажанням зберегти етнічну самобутність і забезпечити вільний і всебічний національно-культурний розвиток певних спільнот, достатньо для того, щоб зробити кілька важливих висновків.

По-перше, немає прямої залежності між обсягом використання національно-етнічного чинника та ступенем його деталізації на рівні конституційного регулювання, з одного боку, і фактичним станом міжнаціональних, міжетнічних відносин. Так, у Фінляндії, незважаючи на те, що національно-етнічний чинник використовується в Основному Законі лише фрагментарно, завдяки розгалуженому поточному законодавству та постійній виваженій, толерантній і підкреслено шанобливій щодо етнічних меншин політиці вдалося досягти значно більших результатів, ніж у тих країнах, у конституціях яких зазначеним проблемам присвячені окремі розділи. В Іспанії вдалося принципово змінити ставлення державних органів до національних меншин, хоча навіть факт їх існування визнається в Конституції лише опосередковано. Разом з тим досить детальна конституційна регламентація статусу меншин у Словаччині не змогла зняти побоювання угорської меншини щодо можливої асиміляції в майбутньому, знизити напруженість у відносинах між Угорщиною та Словаччиною через проблему національних меншин. Угорщина виступала проти вступу Словаччини до Ради Європи, а Словаччина попереджала про можливість скасування закону про право національних меншин використовувати свою національну мову в державних справах у тих районах, де вони складають більше п’ятої частини населення
.

По-друге, досвід конституційного регулювання інших країн може бути використаний в Україні лише після проведення попередньої всебічної та ретельної правової експертизи, а також узагальнення відповідних прогнозів фахівців. На особливу увагу при цьому заслуговують положення іспанської, фінської та словацької конституцій.

Для цього не обов’язково вносити зміни до чинної Конституції України, під час розробки та прийняття якої пропозиції щодо закріплення деяких національно-культурних прав громадян на конституційному рівні
 не знайшли підтримки. Тому, по-третє, ця прогалина має бути подолана у поточному українському законодавстві. Основному Закону України бракує чіткої та однозначної спрямованості на досягнення міжнаціональної, міжетнічної злагоди. Чинна українська Конституція містить конкуруючі норми, що дозволяє різним політичним силам спекулювати ними, посилаючись на шляху до своєї мети на одні з них та одночасно нехтуючи іншими. Поточне законодавство має закласти підвалини взаємної поваги та толерантності у стосунках між громадянами різної етнічної приналежності, сприяти їх об’єднанню в єдиній українській політичній нації.

§ 2. Конституційне регулювання національно-етнічних 
відносин в Україні

Прийняття у 1996 р. Конституції України ознаменувало собою якісно новий етап вітчизняного конституційного регулювання найважливіших суспільних відносин в усіх сферах життєдіяльності особи, суспільства й держави. Своєрідне відображення та використання знаходить національно-етнічний чинник у Конституції України. Аналіз тексту Конституції України свідчить про те, що національно-етнічний фактор безпосередньо використано законодавцем у Преамбулі та шістнадцяти статтях Основного Закону нашої країни.

Ю. Тодика звертає увагу на те, що «демократичний потенціал національної ідеї та української державності закладено передусім у преамбулі Конституції, в тому, що народ України – це громадяни всіх національностей»
. У Преамбулі Конституції України наголошується, що Верховна Рада України приймає Конституцію «від імені Українського народу – громадян України всіх національностей, виражаючи суверенну волю народу, спираючись на багатовікову історію українського державотворення і на основі здійсненого українською нацією, усім Українським народом права на самовизначення»
. Таким чином, уже в Преамбулі, яка є вступною частиною більшості конституцій і в якій зазвичай викладаються цілі конституції та вказуються історичні умови її прийняття, визнається і закріплюється одне з визначальних колективних прав – право на самовизначення. Причому суб’єктами цього права названо і українську націю в традиційному культурно-етнічному значенні, і одночасно український народ як сукупність громадян усіх національностей, тобто українську політичну націю. Текст Преамбули свідомо сформульовано таким чином, щоб вона сприяла консолідації українського суспільства, а отже, й досягненню міжнаціональної злагоди та толерантного ставлення представників різних національно-етнічних спільнот один до одного. Відновлення повноцінної української державності визнається в Преамбулі одночасно і як реалізація права на національне самовизначення (передусім української нації, тобто етнічних українців; тим самим задовольняються амбіції прихильників національної держави), і як реалізація права на самовизначення українського народу (тобто усіх громадян України, незалежно від їх національно-етнічної приналежності; тим самим зроблено спробу задовольнити амбіції та заспокоїти тих громадян, хто належить до національних меншин, але вважає Україну своєю батьківщиною). Поєднання двох таких підходів обумовлено складною багатовіковою історією розвитку міжнаціональних відносин на теренах України.

Гострим, болючим і навіть небезпечним в Україні є мовне питання. Воно потребує особливої уваги перш за все з огляду на не завжди вдалий досвід розв’язання мовних проблем в інших країнах. Досить сказати, що однією з головних причин збройного конфлікту в Придністров’ї стало саме мовне протистояння. До того ж слід врахувати рівень загальної правової свідомості та конфронтаційну спрямованість мислення значної частини населення, коли турбота та шанування своєї культури, мови, історії для багатьох означає категоричне несприйняття, іноді навіть підкреслено вороже, негативне, підозріле, зверхнє ставлення до мови, культури, історії інших народів, національних меншин і національних груп. Так, наприклад, окремі заходи та заклики щодо поширення сфери використання української мови в Україні досить часто сприймаються як такі, що обмежують сферу застосування і стримують розвиток насамперед російської мови та навіть ображають і принижують її носіїв. Красномовним є той факт, що в червні 1999 р. в Києві на урочистому засіданні, присвяченому 200-річчю з дня народження О. Пушкіна, інтелігентні та «інтернаціонально» налаштовані учасники зборів не дозволили виступити українською мовою Віце-прем’єр-міністру України з привітанням від імені Президента України, сприймаючи виступ офіційної посадової особи близькою слов’янською мовою як образу. З іншого боку, і намагання забезпечити розвиток російської мови в Україні сприймається певною частиною населення як обмеження можливостей розвитку української мови.

Очевидно, що для зваженого вирішення мовних проблем та досягнення міжнаціональної злагоди в Україні важливо здійснити перехід від конфронтаційного способу мислення та сприйняття мови, культури, історії, релігії інших національностей до толерантного, взаємно шанобливого, стриманого, коректного. Слід наполегливо шукати засоби формування у суспільній свідомості поваги до надбань не лише своєї, але й інших культур, та стимулювати відмову від нігілістичного, максималістського, негативного, зверхнього ставлення до всього, що складає національні святині чи торкається національних почуттів інших громадян. Дуже важливим кроком у цьому напрямку стало закріплення на конституційному рівні положень, присвячених питанням використання мов в Україні. Конституція України визнає українську мову державною. Держава бере на себе зобов’язання забезпечити всебічний розвиток і функціонування української мови в усіх сферах суспільного життя на всій території України. Конституційне закріплення такого положення не є характерним для переважної більшості країн, але воно обумовлене своєрідною мовною ситуацією в Україні. Адже в окремих місцевостях і навіть регіонах українська мова, незважаючи на її офіційне визнання державною мовою ще в 1989 р., потребує захисту так само, як і мови національних меншин. Взагалі мова згадується в тексті чинної Конституції України 16 разів у 10 статтях, що є переконливим свідченням усвідомлення законодавцями усієї гостроти та актуальності для нашого суспільства цієї проблеми.

Про важливість мовного питання для розбудови державності свідчить і наша власна історія. Наприклад, наприкінці 20-х і на початку 30-х років українська мова та мови національних меншин широко використовувалися у державному і громадському житті. У 1937/38 навчальному році в Україні навчалося в загальноосвітніх школах 5 млн. 143 тис. учнів, з яких 4 млн. 54 тис. навчалося українською мовою, 590 тис. – російською, 50 тис. – німецькою, 45 тис. – єврейською, 28 тис. – молдавською, 11 тис. – болгарською
 . Але з початку 30-х років політика «коренізації» та «українізації» почала скорочуватися. Під виглядом боротьби з буржуазним націоналізмом «практика насадження національних шкіл» була визнана шкідливою. Національні райони і сільради було ліквідовано, національні школи реорганізовано. Сфера використання мов національних меншин і української мови також починає катастрофічно скорочуватися.

Незважаючи на те, що в Україні в 1989 р. українську мову визнали рідною понад 33 млн. осіб
, вона була майже повністю штучно вилучена зі сфери політики, економіки, науки, судочинства, діяльності правоохоронних органів, військової, дипломатичної та інших важливих сфер державного та громадського життя.

З прийняттям Закону «Про мови в УРСР» сфера застосування мов національних меншин та української мови почала розширюватися. Разом з тим Державна програма розвитку української мови та інших національних мов в УРСР на період до 2000 року, схвалена постановою Ради Міністрів УРСР 12 лютого 1991 р., так і не була виконана повністю. Закон «Про мови в УРСР» безнадійно застарів, є занадто заплутаним, непослідовним і суперечливим. Він уже не в змозі виконувати своє функціональне призначення, багато його норм не діє, і він фактично перетворився значною мірою лише на побажання. Цей закон не став на заваді відкритому і навіть демонстративному нехтуванню, приниженню і зневажанню мов національних меншин і державної мови, глузування з них, їх навмисного спотворення.

Незважаючи на визнання української мови державною не лише на законодавчому, а й на конституційному рівні, в деяких регіонах етнічні українці до цього часу на практиці позбавлені права користуватися та навчатися рідною мовою чи хоча б вивчати її. І це при тому, що за результатами Всеукраїнського перепису населення 2001 р. українську мову вважають рідною 67,5% населення України, що на 2,8% більше, ніж за даними перепису 1989 р.

Разом з тим в Конституції України наголошується, що «в Україні гарантується вільний розвиток, використання і захист російської, інших мов національних меншин України»
. Це зобов’язання, яке бере на себе Українська держава, є важливим і актуальним особливо з огляду на всю нашу попередню історію (і перш за все історію останніх десятиліть). Як справедливо зазначає Ю. Тодика, «це та конституційна база, на якій в консенсуальному режимі повинна вирішуватися зазначена проблема»
. Відповідно до ч. 5 ст. 53 Конституції України «громадянам, які належать до національних меншин, відповідно до закону гарантується право на навчання рідною мовою чи на вивчення рідної мови у державних і комунальних навчальних закладах або через національні культурні товариства»
. На перший погляд, зазначене конституційне положення сприймається як сучасне й демократичне, проте правові можливості, закладені в цій нормі, що можуть тлумачитися зовсім по-різному, потребують окремого всебічного та глибокого аналізу.

Значна кількість варіантів реалізації права навчатися або вивчати національну мову обумовлена невизначеністю поточного законодавства. Тому зовнішньо приваблива і демократична норма на практиці у конкретному випадку далеко не завжди може забезпечити задоволення мовних потреб представників національних меншин. Визнання права навчатися мовою національної меншини чи вивчати цю мову означає в наведеній правовій конструкції лише те, що держава зобов’язується не перешкоджати навчанню чи вивченню будь-яких мов і не дозволяє створювати такі перешкоди іншим суб’єктам правових відносин. Тому в законодавстві слід було б відмовитися від слова «гарантується», яке може спричинити безпідставні та необґрунтовані надмірні сподівання і навіть претензії. При конструюванні диспозиції цієї норми напевно більш доцільно було використати негативний спосіб закріплення права.

Серед мов національних меншин у Конституції України виокремлено російську мову, якій «в Україні гарантується вільний розвиток, використання і захист»(ст. 10)
. Це обумовлено тим, що російською мовою користується значна частина населення України і в тому числі представники неросійської національності. Досить сказати, що за даними Всеукраїнського перепису населення 2001 р. російську мову визнали рідною 29,6% населення України.

З огляду на деформації та обмеження попередніх десятиліть державною мовою в Україні визнається українська мова. Разом з тим в Україні реально існує двомовність (перш за все українсько-російська та російсько-українська), яка також потребує окремого дослідження з метою врахування цього феномену в конституційно-правовому регулюванні, адже розраховувати на життєздатність будь-якого закону можна лише тоді, коли він адекватно відображає реальні суспільні відносини (у даному випадку – реальну мовну ситуацію).

У частині 3 ст. 3 Декларації прав національностей також зазначається, що «Українська держава забезпечує право своїм громадянам вільного користування російською мовою»
. У Законі «Про мови в УРСР», який складається з 40 статей, російська мова згадується 34 рази. Однак непослідовна мовна політика держави і суперечливе мовне законодавство при майже повній відсутності спроб його удосконалити, роз’яснити та пропагувати викликає у багатьох громадян України занепокоєння і одночасно дозволяє окремим політичним силам періодично спекулювати мовним питанням, особливо в період передвиборної агітації. Так, наприклад, виборча кампанія 2002 р. продемонструвала чергові спекуляції навколо проблем міжнаціональних відносин і національно-етнічного розвитку. У ході передвиборної агітації широко використовувалися різноманітні міфологеми, навішування ярликів, звинувачення політичних опонентів у неіснуючих гріхах та націоналістичних намірах. Досить часто для характеристики окремих політичних блоків та їх лідерів використовувалися штучно створені, спрощені (навіть примітивні) політичні портрети, які не мали нічого спільного з реальністю. При цьому широко використовувалися укорінені мовні штампи та міфологеми попередньої епохи.

У Харкові, крім того, 31 березня 2002 р. одночасно з виборами було проведено опитування стосовно статусу російської мови та її використання в усіх сферах громадського життя. Причому питання було поставлено не зовсім вдало, адже воно практично повністю відтворило відповідні положення чинного законодавства (ст. 3 Закону «Про мови в УРСР», ст. 3 Декларації прав національностей України). Тобто харків’яни фактично мали відповісти на запитання про те, чи згодні вони з правовою нормою, яка вже існує. Отже, опитування нічого не вирішило та й не могло вирішити, оскільки згідно з Конституцією України «порядок застосування мов» має визначатися виключно законами України. Воно лише спричинило надмірні сподівання серед значної частини електорату, дозволило переорієнтувати його увагу на пошук «винних» та підігріти невдоволення. Очевидно, що проблема полягає в іншому – передусім у тлумаченні словосполучення «поряд з державною мовою». Що це означає, сьогодні не знає ніхто: ні ініціатори опитування, ні політики, ні науковці, ні урядовці. Отже, виборча кампанія та ініційоване Харківською міською радою опитування ще раз показали, що підбурювання міжнаціональних пристрастей, акцентування уваги на розбіжностях, смакування проблем у сфері міжнаціональних відносин веде до загострення міжнаціональної напруженості, повертає українське суспільство від зваженого толерантного діалогу до конфронтаційного способу мислення, дріб’язкового взаємного приниження національних почуттів.

Володіння державною мовою віднесено до головних вимог, які Конституція України висуває до кандидатів на пост Президента України (ст.103), професійних суддів (ст. 127) та суддів Конституційного Суду України (ст. 148)
. Реалізація зазначеної конституційної вимоги можлива різними способами. Це може бути, по-перше, подання заяви претендента на відповідну посаду з вказівкою про знання мови, по-друге, надання копії документа про освіту (атестата, диплома), у якому зазначено дані про вивчення української мови та складання іспиту, по-третє, створення комісії, уповноваженої встановити факт володіння державною мовою. Згідно з п. 8 ст. 22 та п. 2 ст. 24 Закону України «Про вибори Президента України» дані про володіння державною мовою вказуються навіть не самим претендентом, а відповідним суб’єктом висування (партією, виборчим блоком партій) чи ініціативною групою виборців (коли претендента висунуто зборами виборців) у заяві до Центральної виборчої комісії про реєстрацію претендента
. Але поточне законодавство не встановило критеріїв визначення достатнього рівня володіння державною мовою, а також, яким чином і хто має визначати цей рівень. Тому можлива така ситуація, коли відповідна посадова особа буде демонструвати обмеженість типового запасу слів, довільне використання мовних засобів та убогість мовних зворотів, принижуючи тим самим авторитет і престиж державної мови та ображаючи почуття тих, хто вважає її безцінним набутком народу та невід’ємним атрибутом культурної спадщини.

Спрямованість на проведення зваженої і толерантної міжнаціональної політики та досягнення міжнаціональної, міжетнічної злагоди в українському суспільстві знайшла своє відображення в ст. 11 Конституції України, відповідно до якої «держава сприяє консолідації та розвиткові української нації, її історичної свідомості, традицій і культури, а також розвиткові етнічної, культурної, мовної та релігійної самобутності всіх корінних народів і національних меншин України»
.

У міжнаціональному, міжетнічному спілкуванні важливо досягти стриманості, толерантності і взаємної поваги до мови, культури, традицій, звичаїв, релігії, національних реліквій представників усіх національностей, які проживають в Україні. Це дуже складне завдання, бо в результаті численних експериментів, деформацій та збочень у галузі міжнаціональних відносин масового характеру набули такі явища, як ксенофобія, національний конформізм, національний нігілізм, підозріле і навіть вороже ставлення до всього національного, а також відчуття національної неповноцінності, другорядності, сором`яз​ливості, самоїдства, а інколи самозневаги і самоненависті. Особливості сучасного стану міжнаціональних відносин в України полягають в тому, що на значній її території потребують захисту не лише національні меншини, але й представники корінних народів – українців та кримських татар. До останнього часу в повсякденному житті і в засобах масової інформації знаходимо численні прояви ксенофобії як щодо національних меншин, так і приклади нешанобливого, зневажливого, зверхнього і навіть презирливого ставлення до історії, мови, культури, релігії кримських татар так само, як і до української історії, української мови, української літератури, українських державних символів тощо. Виокремлення в конституційному тексті питання розвитку історичної свідомості, традицій і культури українського етносу виправдано з огляду на складну і трагічну історію українського народу, який виборов своє право на національне відродження. З іншого боку, українська держава виходить з демократичної концепції національно-етнічного плюралізму і тому не лише визнає за всіма корінними народами і національними меншинами право на розвиток етнічної, культурної, мовної та релігійної самобутності, але й зобов’​язується сприяти такому розвитку.

Разом з тим на практиці у сфері офіційної національно-етнічної політики досить часто спостерігається формалізм та надмірне захоплення кількісними показниками. Саме тому слід «покінчити зі штучною екзальтацією державного будівництва, порожнім галасом з приводу національного відродження. Не тому, що держава чи відродження погані чи не потрібні, а тому, що ці процеси мають природну схильність до самоприпинення, коли проходять виключно в казенному стилі, за командою»
.

Окрема ст. 12 Конституції України, присвячена питанням взаємодії та співпраці нашої держави з українською діаспорою в інших країнах, складає правову основу протекціоністської політики держави щодо етнічних українців поза межами України. На думку Ю. Тодики, ця норма є «базою для забезпечення взаємозбагачення результатами духовної й матеріальної культури, поєднання інтересів українців у своїй державі та за її межами, залучення етнічних українців до розвитку та зміцнення зв’язків з Україною – своєю етнічною Батьківщиною»
. Схожі підходи є притаманними для багатьох країн світу. Особливу увагу та турботу щодо своїх колишніх співвітчизників та їх нащадків проявляють Фінляндія, Іспанія та деякі інші держави. Дбаючи про задоволення національно-культурних та мовних потреб етнічних українців за кордоном, Україна, по-перше, сприяє збереженню їх національної приналежності (ідентифікації) і одночасно поширенню відомостей про традиції, культуру, мову, історію українського народу, а по-друге, створює більш сприятливі умови для подальшого порозуміння та тіснішого взаємовигідного співробітництва з іншими державами.

Крім того, національно-етнічний чинник знайшов своє втілення в деяких конституційних положеннях, що закріплюють компетенцію окремих державно-владних інституцій. Так, зокрема, Конституція України покладає на Верховну Раду України забезпечення законодавчого врегулювання прав корінних народів і національних меншин (п. 3 ч. 1 ст. 92) та порядку застосування мов (п. 4 ч. 1 ст. 92), затвердження загальнодержавних програм національно-культурного розвитку (п. 6 ст. 85). А до повноважень Кабінету Міністрів України Основним Законом віднесено розробку і здійснення загальнодержавних програм культурного розвитку (п. 4 ст. 116). Очевидною є термінологічна розбіжність, адже у ст. 85 Конституції мова йде про програми національно-культурного розвитку, а в ст. 116 Конституції – про програми культурного розвитку. Але з огляду на те, що немає культури взагалі, а будь-яка культура за характером завжди обумовлена (хоча б частково) національно-етнічними чинниками, можна зробити висновок, що в обох випадках йдеться про програми національно-культурного розвитку. Отже, якщо розглядати зазначені положення у нерозривному зв’язку з вимогами положень статей 10-12 Основного Закону України, то можна зробити висновок, що конституційні норми орієнтують і парламент, і уряд на врахування у своїй діяльності особливостей національно-культурного розвитку всіх національно-етнічних спільнот, які мешкають на території нашої держави.

Відповідно до п. 3 ст. 119 Конституції України місцеві державні адміністрації мають забезпечити виконання державних і регіональних програм культурного розвитку, а в місцях компактного проживання корінних народів і національних меншин – також програм їх національно-культурного розвитку. Аналіз зазначеного положення та його співставлення з п. 6 ст. 85 Конституції України демонструє ще одну юридичну колізію. Якщо в ст. 85 Конституції мова йде про національно-культурні програми загальнодержавного значення (тобто ті програми, які поширюються на всю чи переважну більшість території держави), то ст. 119 фактично передбачає розробку та реалізацію таких програм лише для тих корінних народів та національних меншин, які проживають компактно.

До відання Автономної Республіки Крим належить відповідно до пп. 7-8 ч. 1 ст. 138 Конституції України «участь у забезпеченні... національної злагоди» та «забезпечення функціонування і розвитку державної та національних мов і культур в Автономній Республіці Крим». Ці положення отримали подальший розвиток у статтях 10-14, пп. 17-18, 21 ч. 1 ст. 18, п. 14 ч. 2 ст. 26 Конституції Автономної Республіки Крим
.

Таким чином, проблема стабілізації міжнаціональних відносин та забезпечення вільного національно-етнічного розвитку й національної самобутності знайшла достатньо широке правове закріплення в Конституції України та Конституції Автономної Республіки Крим, однак визначені в них засадничі ідеї та орієнтири правового регулювання національно-етніних відносин потребують свого подальшого розвитку як у поточному законодавстві, так і в практичній діяльності державно-владних органів, владних органів Автономної Республіки Крим, органів місцевого самоврядування та їх посадових і службових осіб.

Після відмови від догм комуністичної ідеології суспільству не було запропоновано якогось нового світогляду. Ідеологічний вакуум, що утворився, спричинив поглиблення загальної духовної кризи, яка проявляється як на індивідуальному рівні, так і на рівні соціальних спільнот і навіть на глобальному рівні. Тому національне відродження, плекання національної культури, історії, мови, традицій, звичаїв має повернути суспільству духовність, людяність, щирість, доброту і вивести його на новий цивілізований рівень міжособистісних та міжнаціональних, міжетнічних стосунків. Дуже важливо, щоб процес національного відродження всіх корінних народів і національних меншин не призводив до національної самоізоляції, самообмеження, самовихваляння, не супроводжувався приниженням національних почуттів та дискримінацією інших етнічних спільнот і відбувався виключно в межах правового регулювання. Фундаментальні засади такого регулювання, основоположні принципи державної політики у сфері міжнаціональних відносин і національно-етнічного розвитку окремих спільнот закладено в Конституції України. Виходячи з духу і принципів Конституції України, поточне законодавство має найближчим часом визначити поняття і статус державної мови, правовий механізм забезпечення її функціонування, особливий статус російської мови, гарантії використання мов, порядок одночасного функціонування двох мов, врегулювати процес національного відродження, забезпечити збереження і розвиток етнічної, культурної, мовної та релігійної самобутності всіх корінних народів і національних меншин України, а також визначити поняття «корінного народу», що є новелою для українського законодавства, та уточнити поняття «національна меншина».

Аналіз відповідних положень міжнародно-правових документів, конституційних актів зарубіжних країн та Конституції України, присвячених питанням забезпечення прав особи, пов’язаних з її національною самоідентифікацією та збереженням національно-етнічної самобутності, дає всі підстави для перегляду традиційної, найбільш поширеної класифікації прав людини і громадянина, відповідно до якої останні поділяються на громадянські (особисті), політичні, економічні, соціальні (інколи – соціально-економічні), культурні (деякі автори виокремлюють ще й екологічні). Зазначена класифікація має бути доповнена таким видом прав людини та громадянина, як національно-етнічні (або національні), тобто права і свободи, пов’язані з національно-етнічним розвитком особи, збереженням її національної самобутності, задоволенням її національно-етнічних інтересів, потреб, прагнень, уподобань, про що автором була висловлена пропозиція ще у 1995 р. під час підготовки та обговорення проекту нової Конституції України
.


Глава 3. БАГАТОМАНІТНІСТЬ НАЦІОНАЛЬНО-ЕТНІЧНОГО 
          БУТТЯ: КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВІ АСПЕКТИ

§ 1. Національно-етнічна самоідентифікація особи

Для кожної людини природним є ототожнення себе з певною національно-етнічною спільнотою, визнання своєю певної культури, мови, звичаїв, історії, релігії та прагнення до їх збереження. Л. Гумільов підкреслював: «Безперечно одне – поза етносом немає жодної людини на землі… Етнічна належність у свідомості – явище всезагальне»
.

М. Бердяєв прийшов до висновку, що «національність є індивідуальне буття, поза яким неможливе існування людства, вона закладена в самих глибинах життя, і національність як цінність, що твориться в історії, це динамічне завдання. Існування людства в формах національного буття його частин зовсім не означає неодмінно зоологічного та нижчого стану взаємної ворожнечі та знищення, яке зникає в міру зростання гуманізму та єдності. За національністю стоїть вічна онтологічна основа і вічна цінна мета... Встановлення досконалого братства народів буде не зникненням, а утвердженням національних індивідуальностей. Людство є певна позитивна всеєдність, і воно перетворилося б на пусту абстракцію, коли б своїм буттям гасило й скасовувало буття всіх ступенів реальності, що входять до нього, індивідуальності національні й індивідуальності особисті»
.

Співзвучними є слова І. Франка: «Все, що йде поза рами нації, се або фарисейство людей, що інтернаціональними ідеалами раді би прикрити свої змагання до панування одної нації над другою, або хворобливий сентименталізм фантастів, що раді би широкими «вселюдськими» фразами покрити своє духовне відчуження від рідної нації»
.

Як справедливо зазначають О. Куць, В. Лісничий, Ю. Куц, «кожна особа є передусім маленькою клітиною більшого або меншого етнічного організму, тобто конкретного національного цілого, без якого вона не спроможна існувати (мовне чи етнокультурне середовище, побут, звичаї тощо)... Звідси – потреба збереження свого етнічного «я», національної свідомості та особливостей свого національного обличчя за обов’язкової умови забезпечення поваги до іншої національної самобутності»1.

На думку Бенджаміна Р. Барбера, національність – це «швидше спільне відчуття та виражене прагнення, а не сукупність ознак, що піддаються чіткому визначенню»2.

Як це не парадоксально, але окремі прояви національно-етнічного самоусвідомлення (або національної свідомості ) зустрічаються в історії задовго до формування націй у сучасному розумінні. Так, прообраз національної свідомості був характерним для стародавніх єгиптян, греків, вірмен і персів, подібне спостерігалося в історії євреїв, в’єтнамців, корейців, японців. У Празькому університеті, заснованому в 1348 р., студенти поділялися на німецьку, чеську і польську нації. У Паризькому університеті визнавалися представники французької, пікардійської, нормандської і німецької націй. Наприкінці середніх віків виразні прояви національної свідомості виявляли італійці та греки під час четвертого хрестового походу, французи та провансальці – під час хрестового походу проти альбігойців, слов’яни та тевтони під час взаємних конфліктів у XV ст., французи та англійці на останньому етапі Столітньої війни3. На думку Юджина Каменки, «від XIV ст. до XVIII ст. в Європі відбувався процес піднесення національної свідомості і стверджувалася думка, що нації являють собою основні осередки розвитку громадського і культурного життя суспільства»4.

Занепокоєння з приводу можливої втрати власної національної ідентичності, на жаль, є небезпідставними, адже протягом усієї історії людства у сфері міжнаціональних стосунків спостерігається певна закономірність, згідно з якою одні національно-етнічні спільноти прагнули до домінування над іншими, до нав’язування їм своєї мови, культури, традицій, звичаїв, релігії як більш прийнятних, зручних та значущих, нехтуючи при цьому духовними цінностями та здобутками цілих поколінь інших національно-етнічних спільнот. Прагнення одних етносів до підкорення інших знайшло своє відображення в численних теоріях і концепціях, котрі створили теоретичну та ідеологічну основу колоніалізму, работоргівлі, масового знищення етнічних меншин, примусової асиміляції.

У XVIII-ХІХ ст. у Франції кілька разів на державному рівні заборонялося використання баскської і бретонської мов у школах та публікаціях. Квебекці у Канаді були позбавлені їхніх франкомовних прав, а кордони були змінені таким чином, щоб квебекці не становили більшості у жодній провінції. Завоювавши значну частину Мексики, США позбавили іспаномовне населення мовних прав, примусово проводили так звані перевірки писемності з метою штучно ускладнити місцевому населення участь у виборах, а також заохочували масову імміграцію на ці землі для того, щоб іспаномовне населення ставало меншиною
.

Ще наприкінці ХІХ століття М. Драгоманов зробив висновок, що «система примусової національності є такою ж всесвітньою проявою в громадському житті, як і система примусової релігії. Першоосновою обох систем служить дикий суб'єктивізм, котрий пхає людей дивуватися тому, що не подібне до їхнього, сміятися з нього, ворогувати, нищити»
.

На жаль, сумний досвід колишнього СРСР, в основу національної політики якого була покладена абсолютизація тенденції до асиміляції у вигляді теорії «злиття націй», підтверджує цю думку. Після кожного перепису населення зникали десятки національностей, за півстоліття їх кількість зменшилася майже наполовину. Сотні тисяч людей з різних причин під тиском різних обставин змушені були або приховувати свою національну приналежність, або й взагалі відмовлятися від неї. Показовим є приклад громадян єврейської національності, доступ яких до освіти, служби в Збройних Силах, МВС, МЗС, роботи на відповідальних посадах було штучно обмежено
. У зверненні поета-перекладача С. Караванського до Голови Ради Національностей СРСР зазначалося, що «в Одесі, де живе 150 000 єврейського населення, немає жодної єврейської школи. А практика прийому до вузів? Знову таки в Одесі, що налічує 25% єврейського населення, у вузах вчаться 3-5% євреїв. Це та норма, яка негласно існує при прийомі до вузів»
.

Схожа доля спіткала й інші національно-етнічні спільноти в Україні. Так, наприклад, кількість поляків зменшилась з 2 млн. 193 тис. чол. (1926 р.) до 219,1 тис. чол. (1989 р.), тобто на 1 млн. 974 тис. чол., або в десять разів, а кількість євреїв протягом того ж періоду зменшилася з 2 млн. 491 тис. чол. до 486 тис. чол., тобто більше ніж на 2 млн. чол., або у п’ять разів. Кількість греків скоротилась з 120,7 тис. чол. (1926 р.) до 98,5 тис. чол. (1989 р.), тобто на 22,2 тис. чол., або в 1,2 рази. Кількість німців зменшилась з 624,9 тис. чол. (1926 р.) до 37,8 тис. чол. (1989 р.), тобто на 587,1 тис. чол., або в 16,5 разів
. Кількість кримських татар зменшилась зі 185 тис. чол. (1926 р.) до 46,8 тис. чол. (1989 р.), тобто на 138,2 тис. чол., або майже в чотири рази. Причому у 1944 р. усі кримські татари та деякі інші корінні народи були депортовані з Криму.

Заради справедливості слід зазначити, що протягом того ж періоду (з 1926 по 1989 р.) кількість деяких інших національних меншин України зросла: татар (на 64,5 тис. чол.), вірмен (на 33,1 тис. чол.), циган (на 17,9 тис.), гагаузів (на 9.8 тис. чол.) тощо. Проте це зовсім не означало, що на шляху їх національно-етнічного розвитку не було проблем та перешкод. Зокрема, офіційна «інтернаціоналістська» риторика (коли відповідні гасла повторювалися як заклинання) не перешкоджала формуванню щодо представників окремих національностей усталеного упередженого ставлення як на побутовому рівні, так і серед державних службовців та навіть партійної еліти різних рівнів.
На окремих етапах нашої історії навіть певна частина етнічних українців також змушена була приховувати свою національність або відмовлятися від неї. У лютому 1918 р. після окупації Києва «війська М. Муравйова вчинили справжній погром: розстрілювали людей сотнями прямо на вулицях, часто тільки за те, що ті розмовляли українською мовою чи ходили у вишиваних сорочках або офіцерській формі. Число розстріляних українців подається від 2-х до 5-ти тисяч. Закривали українські школи, гімназії, палили українські книги, нищили пам’ятники, портрети Т. Шевченка та інших українських діячів»
. Саме таким чином людей змушвали цуратися національних традицій і національної самобутності, привчали боятися говорити рідною мовою.

Політика польського уряду на західноукраїнських землях також була спрямована «на поступову денаціоналізацію і полонізацію українців», для чого він навіть «використовував надзвичайні військово-польові суди»
.

Ставлення до етнічних українців, які намагалися зберегти рідну мову, національні традиції та національну самобутність, у колишньому СРСР поза межами УРСР інколи також було спрямоване на поступову денаціоналізацію. У 1927 р. на Північ​ному Кавказі мешкало 3 млн. 842 тис. українців (в тому числі на Кубані – 2 млн. 273 тис. чол.), в Курській області – 1 млн. 300 тис., у Воронезькій області – 1 млн. А за даними перепису 1989 р. українців у Краснодарському краї залишилося всього лише 195 тис. чол., у Ставропольському краї – 69 тис. чол., у Курській області – 22,7 тис. чол., у Воронезькій області – 122,6 тис. чол. Отже, за 60 років кількість українців на Північному Кавказі зменшилася більше ніж на 3,5 млн. чол. (у тому числі у Краснодарському краї – більше ніж на 2 млн. чол., у Ставро​поль​ському краї – на 1,5 млн.чол.). І це при тому, що ніяких депортацій українського населення з цих регіонів не проводилося.

Схожа практика була характерною для більшості тоталітарних політичних режимів. У Румунії у 1972 р. мешкало 150 тис. українців, а через два десятиліття правління Чаушеску українцями визнали себе лише 30 тис. чол., тобто їх кількість зменшилася згідно з офіційною статистикою в п’ять разів. Якщо ж порівняти статистику за більш тривалий проміжок часу, то цифри вражають ще більше. У 1948 р. в Румунії мешкало 800 тис. етнічних українців, а в 1992 р. їх залишилося лише 66,8 тис. чол., тобто кількість українців за 44 роки зменшилася майже в 12 разів1.

За цими сухими цифрами статистичних даних криється трагедія великих і малих національно-етнічних спільнот. Як мали почувати себе люди, котрі змушені були відмовлятися від мови, історії, звичаїв своїх батьків і навіть своєї національної приналежності? Під тиском панівної офіційної пропаганди штучно переривався зв’язок поколінь. Болючий психологічний злам відбувався тоді, коли національність людини всупереч її бажанню переписували під час обміну паспортів на іншу, коли батьки ще продовжували говорити рідної мовою, а діти вже почали цуратися неї, бо система зробила її безперспективною і тому непотрібною, бо отримати освіту і професію, зробити кар’єру і захистити диплом чи дисертацію можна було лише російською мовою, діти були відірвані від батьків і їх виховували та формували особистість дитсадок, школа, профтехучилище, технікум, інститут, університет, армія, які були в СРСР переважно російськомовними. Особливого значення для виховання молоді набували мультфільми та кінофільми, які також були переважно російськомовними. Виховання радянського патріотизму досить часто було російським і за змістом, і за формою. Пісня «Я люблю тебя, Россия, дорогая наша Русь» була взірцем патріотизму, мала надихати на героїчні вчинки. Але такий же заклик на адресу України у вірші В.Сосюри «Любіть Україну» сприймався багатьма людьми (причому не лише штатними ідеологами чи цензорами) як націоналістичний у найгіршому розумінні цього слова. У 1951 р. в редакційній статті газети «Правда» цей вірш було визнано таким, що під ним «підпишеться будь-який недруг українського народу з націоналістичного табору»
.

Збереження своєї національної приналежності та національної приналежності своїх дітей в СРСР було досить проблематичним для представників будь-якої національності (за винятком росіян) не лише за межами своєї республіки. Як зазначає І. Дзюба, «на особливому становищі (з погляду національно-культурного) перебувала російська меншість в Україні, оскільки її фактичний статус був – не національна меншість в Україні, а національна більшість в Союзі РСР. Порівняно з рештою краще задовольнялися культурні інтереси угорської меншості, що було зумовлено енергійними дипломатичними зусиллями Угорської Народної Республіки. Почасти це стосувалося також молдавської і польської меншин. Тут вочевидь ішлося про врахування центра​ліс​тичною великодержавою міжнародних факторів, а не про чесну гуманістичну й інтернаціоналістську політику, яка б виходила з реального національного складу населення України та керувалася інтересами гармонійного розвитку всіх національних меншостей, як і самого українського народу»
.

В Україні після короткого періоду «коренізації» у 20-30-х роках були ліквідовані національні адміністративні райони та національні сільради, а також національні школи. Кількість українських шкіл була скорочена, вони переводилися на російську мову викладання без будь-яких пояснень чи соціологічних опитувань. Після кількох сфальсифікованих справ проти псевдонаціоналістичних організацій з огляду на хвилю репресій, яка охопила СРСР, в Україні в той час склалася атмосфера підозріло-ворожого ставлення до будь-якого вільного висловлювання думок і в тому числі до будь-якого прояву національної самобутності. Пильним борцям за чистоту ідеологічних постулатів та догм націоналізм ввижався повсюди. Тому будь-яка стурбованість чи протест проти штучного звуження сфери засто​су​вання української мови та мов національних меншин були фактично неможливими, бо наслідком могло бути визнання «ворогом народу», звинувачення у вчиненні злочину (у 30-50-ті роки)
, втрата роботи за фахом
, виключення з вузу (у 60-70-ті роки) тощо. У результаті склалася ситуація, коли навіть говорити українською мовою та мовами національних меншин було спочатку небезпечно, потім непрестижно, а незабаром невигідно і просто безперспективно. Вся система відносин у сфері національної політики, що склалася в державі, базувалася на теорії «злиття націй», згідно з якою всі нації мають злитися, об’єднатися в одну. За цією теорією врешті-решт усі мови також мали піти в небуття, і владні структури штучно підштовхували ці процеси. З кожним новим поколінням кількість осіб, що володіли українською мовою та мовами національних меншин, невпинно скорочувалась. Тому багато хто був переконаний, що невдовзі має залишитися одна мова, а саме російська. Отримати будь-яку професію (від столяра, водія, газозварювальника до лікаря, юриста, інженера, пілота, офіцера) можна було лише російською мовою. Обійняти практично будь-яку посаду (особливо якщо особа ставила за мету своє подальше службове зростання) було неможливо, використовуючи лише українську мову чи мову національної меншини. Для цього знання російської мови було обов’язковим. В умовах жорсткої централізації вся номенклатура, усі чиновники були російськомовними, бо іншими вони бути й не могли. Русифікація національних республік як обов’язковий атрибут управління та масова​ного ідеологічно-пропагандистського впливу набула небачених масштабів. У цей час на офіційному рівні прогресивною тенденцією і навіть закономірністю розвитку суспільства була визнана відмова громадян від рідної мови і визнання російської мови рідною. Зрозуміло, що в таких умовах говорити про можливість вільного вибору мови спілкування, виховання та освіти було просто неможливо й недоречно.

Однак важливо звернути увагу й на інший аспект проблеми. У таких умовах система суспільних відносин, штучно створених і підтримуваних не без допомоги репресивно-примусового апарату, підштовхувала пересічного громадянина не лише до відмови від рідної мови, а й до відмови від своєї національності. Українцем чи білорусом стало бути невигідно й безперспективно. Саме тому С. Корольов при вступі до інституту в Києві відразу після закінчення середньої школи власноручно вказав у офіційних документах, що за національністю він українець, а згодом, працюючи в Москві, теж власноручно відніс себе до росіян. До речі, схожі проблеми ще й сьогодні досить гостро стоять не лише у тоталітарних та багатьох постсоціалістичних державах, а й у деяких країнах, які вважаються високорозвиненими. Так, наприклад, у Японії з 680 тис. корейців, які визнаються національною меншиною, 640 тис. змушені приховувати свій родовід, свої справжні імена і використовувати японські псевдоніми з огляду на упереджене ставлення до них як чужинців у школі й на роботі з боку однокласників та колег по роботі, що виявляється у вигляді відвертого бойкоту та знущань. Саме тому, із своїми корейськими прізвищами вони не можуть розраховувати на підвищення по службі, значні успіхи на роботі та на отримання вищої освіти
.

У 1959 р. російську мову визнали рідною 3 млн. 986 тис. етнічних українців, а згідно з результатами перепису населення 1989 р. таких громадян стало вже 4 млн. 578 тис. чол. Серед представників національних меншин України кількість громадян, які визнали рідною російську мову, також зросла і становила у 1989 р. 1 млн. 157 тис. чол. Система виховувала пристосуванців, і тому, мабуть, не лише завдяки переселенням, а й через конформізм та відсутність патріотичного виховання чисельність українців в Україні з 1926 р. до 1989 р. збільшилася лише в 1,3 рази (з 28,6 млн. до 37,4 млн.)
, хоча за той же період чисельність росіян в Україні зросла в 3,58 рази, а білорусів – в 5,1 рази. Причому чисельність росіян в цілому по СРСР протягом того ж періоду зросла лише в 1,86 рази
. Таке становище було обумовлено ще й тим, що, незважаючи на гасла та твердження про рівність, дружбу і братерство, усі громадяни колишнього СРСР фактично поділялися на тих, хто міг зберегти свою національну ідентичність навіть у найвіддаленішому куточку країни, і на тих, хто такої можливості не мав навіть у межах своєї республіки. За підрахунками Я. Дашкевича в Україні нараховується «близько 1-1,5 мільйона осіб, які під час перепису – пам’ятаючи національні переслідування та дискримінацію минулих десятиріч – приховали справжню національність (переважно українську та єврейську, часом польську, а також німецьку) і подали себе за росіян. До даної категорії криптонацій входить ще те населення, якому російська бюрократія вписувала і вписує досі (наприклад, в Криму) до паспортів національність «росіянин» – а в умовах переслідування українства новоутворені «росіяни» не мали стійкості й моральної сили боротися за документальне відновлення своєї справжньої національності або ця боротьба не давала результатів»
.

Разом з тим непокоїть те, що за результатами Всеукраїнського перепису населення 2001 р. чисельність багатьох національних меншин в Україні не лише не зросла, а навіть істотно зменшилася: росіян – більше ніж на 3 млн. чол. (26,6 %), білорусів – на 165 тис. чол. (37,3 %), поляків – на 75 тис. (34,2 %), а євреїв – на 382 тис. чол. (в 4,6 рази). Це дуже тривожна тенденція, яка прямо свідчить про суттєві вади державної політики у сфері міжнаціональних відносин та національно-етнічного розвитку.

На жаль, і через десять років після набуття Україною незалежності під час Всеукраїнського перепису населення траплялися випадки, коли всупереч волі громадян відомості про їхню національну належність спотворювали або ж їх відносили в офіційних документах до іншої національності.

Залишитися україномовним, а отже, залишитися самим собою, зберегти власну національну ідентичність та національну приналеж​ність своїх дітей у повному розумінні цього поняття навіть за наявності великого бажання в такій ситуації для пересічного українця чи представника національної меншини було досить складно. Реалізації цього природнього права перешкоджала й елементарна побутова необлаштованість, і побоювання бути звинуваченим у націоналізмі або й просто у недостатній лояльності до існуючого політичного режиму, і нерозвиненість українського і особливо україномовного кіно, телебачення та мультиплікації, і поступове штучне скорочення україномовних засобів масової інформації тощо. Переважна більшість міст в Україні ставали російськомовними. Але іншими вони й не могли бути, оскільки надмірна централізація усіх сфер життєдіяльності вимагала уніфікації.

А. Рогожин зазначав з цього приводу, що надцентралістські тенденції запанували і в культурній сфері. Так, у 1966 р. багато найважливіших вузів республіки було передано до відання Міністерства вищої та середньої спеціальної освіти СРСР. Вперше в історії СРСР в 1966 р. було створено союзно-республіканське Міністерство освіти СРСР. В освіті, літературі й мистецтві, як і у сферах державній та господарській, було невиправдано звужено застосування національних мов
. До того ж говорити переважно українською мовою чи мовою національної меншини в установі, організації, на підприємстві в таких умовах означало б певне виокремлення себе з колективу, протиставлення себе колективу або навіть усій існуючій політичній системі, свідчило б про нелояльність до неї.

В. Цвєтов наводить досить цікавий приклад. У Нью-Йорку постійно мешкає 30 тис. японців, третина з яких жодного разу в житті не брала у руки американських газет. Сорок відсотків японців і майже половина японок ніколи не зналися з американцями, не заводили з ними дружніх стосунків. Вони задовольняються місцевим виданням токійської газети «Іоміурі», місцевими радіопрограмами японською мовою, японськими передачами по міському кабельному телебаченню і спілкуванням виключно у межах своєї групи
. Цей приклад, звичайно, не означає заклику до ізоляції та замкненості, а лише свідчить про наявність у людини можливості зберегти власну національну самобутність, свідомо обрати будь-який варіант міжнаціонального (національного, національно-етнічного) спілкування: від свідомої і повної асиміляції з відмежуванням і нехтуванням культурою предків до мінімізації міжнаціональних контактів. Національно-етнічна стійкість і прагнення до збереження власної національної ідентичності вражає ще й з огляду на рівень розвитку інформаційної індустрії, впливу якої, здавалося б, уникнути громадянину сучасної цивілізованої країни практично неможливо. Однак японці суміли створити навіть за кілька тисяч кілометрів від батьківщини повноцінне національно-етнічне середовище
.

Розмірковуючи над проблемою вселюдського та національного, Ортега-і-Гассет підкреслював, що немає сенсу відмовлятися від спільноти, до якої належиш, відкидати або применшувати спільність зі своїм народом, бо це означатиме заперечення власного досвіду, де, безперечно, є моменти і негативні. Але, хоч якими б вони були, вони невіддільні від нас самих, національних людей. Головне полягає в тому, щоб, залишаючись часткою того чи іншого народу, стати особистістю, індивідом, творцем своєї долі, вчинків, за які несеш відповідальність. Отже – залишитись людиною
. Таким чином, для особи в умовах демократичного суспільства питання вибору національно-етнічної приналежності є передусім філософсько-етичною проблемою, яка досить часто не потребує створення спеціального правового механізму та відповідної системи правових гарантій, які б забезпечили його вільну реалізацію. Тобто проблема полягає в тому, щоб людина сама (і передусім для себе) визначилася, що для неї є найбільш прийнятним та ціннісним: традиційна (національна) культура чи уніфікована. Відомо, що в сучасному світі відбувається масове відчуження людей від національної культури, традицій, звичаїв на користь чужої культури, чужого досвіду, чужих норм співжиття, причому не лише в країнах, що розвиваються, а й у розвинених, багатих державах. На противагу цій тенденції, національна еліта (митці, філософи, педагоги, політики) намагаються зберегти традиційну культуру, забезпечивши тим самим певну стабільність та захищеність суспільства. У деяких державах до цього залучаються і конституційно-правові засоби (Франція, Росія), але загалом такий підхід не є типовим.

Дещо інших рис набуває процес національної самоідентифікації у більшості постсоціалістичних та посттоталітарних держав. В Україні, наприклад, вибір власної національної приналежності людини має крім суто морально-психологічного, філософсько-етичного аспекту (внутрішній вибір) ще й істотний зовнішньо-історичний чинник (наслідки історичних деформацій, спадщина тоталітарного режиму, здеформовані уявлення суспільної свідомості, фактичне домінування для багатьох дуже близької, та все ж «не своєї» російської культури, нерозуміння певною частиною суспільства значення феномену «національного» і як результат – упереджене ставлення до нього як до чогось другорядного, неактуального, нецивілізованого, «дивацького», навіть небезпечного). О. Солженіцин писав: «Войовничий атеїзм – це не деталь, не периферія, не побічний наслідок комуністичної політики, але головний гвинт її. Для її диявольських цілей треба панувати над населенням безрелігійним і безнаціональним, знищити й віру, й націю»
.
Разом з тим прагнення до національно-етнічної ідентифікації – явище природне і обумовлене воно не лише спробами існуючого політичного режиму здійснити насильницьку асиміляцію певних національно-етнічних спільнот чи обмежити їх національно-культурний розвиток. Як зазначав ще у 1925 р. А. Уайтхед, «різноманітність серед людських спільнот необхідна для виникнення спонукальних мотивів і матеріальних умов для Одисеї людського духу. Різні нації з різними звичаями не є ворогами, це щасливий дарунок долі. Люди вимагають від своїх сусідів чогось достатньо схожого, щоб бути зрозумілими, чогось достатньо відмінного, щоб привертати увагу, й чогось значного, щоб викликати захоплення. Проте ми не повинні сподіватися, що вони мають лише чесноти. Ми маємо бути задоволені, якщо виявимо в них хоча б якусь цікавинку»
.

О. Нельга також вважає, що національно-етнічна багатоманітність – «це той подарунок історичної долі людству, приймаючи який йому поталанить урятуватися від сумних, набридлих і вмертвляючих одноманітності й монотонності, до яких його постійно збочує його посередній і марнотливий глузд і які його постійно спонукає долати його ж власний всепрониклий і могутній розум, що прагне гармонії й звернення до вічності»
. На його думку, національній ідентифікації передує етнічна самосвідомість: «Тут ми маємо справу з рефлекторною здатністю індивіда, із зверненістю на самого себе, із здатністю ідентифікувати самого себе з певною соціальною групою-спільнотою, дистанціюючи себе водночас від інших таких груп і навіть, можливо, протиставляючи себе деяким з них. Причому ідентифікація, дистанціювання й протиставлення здійснюється за цілком усвідомленими етнічними критеріями»
.

На думку Ю. Куца, «кожна особа є маленькою клітинкою певного етнічного організму, того конкретного національного цілого, без якого вона взагалі не спроможна існувати (мова, культура, традиції, цінності, норми). Звідси – потреба збереження свого етнічного «я», своєї національної свідомості за обов’язкової умови забезпечення поваги до іншої національної самобутності, Кожному народові, хоч би який він був нечисленний, потрібні право і можливість бути й залишатись самим собою»
.

Юджин Каменка, аналізуючи визначення нації, запропоноване Е. Ренаном, зазначає, що суть цієї дефініції полягає в тому, що «вона наголошує на свідомій, психологічній природі почуття національної приналежності. Почуття це може виявитися в багатьох різних формах, і важко визначити ті спільні ознаки, за наявності яких люди стають нацією навіть в емоційному плані»
.

Ю. Тодика звертає увагу на те, що «саме національна ідея створює сприятливий ґрунт також і для національної ідентичності як відчуття спільнотою минулого й сучасного у громадянському суспільстві, як формування у суспільстві усвідомлення феномену «ми»
. С. Зелінський наголошує на «особливій значущості етнічної ідентифікації в житті людини й суспільства».

А. Сукало підкреслює, що «значення національної приналежності людини не слід недооцінювати. Право на збереження і розвиток національних особливостей входить до складу основних, невід’ємних прав народу і особи... Національність – явище, що визначається сукупністю низки факторів, передусім мовою, прихильністю до традицій і культури певного народу. Це самоідентифікація людини, пов’язана з усвідомленням нею приналежності до того чи іншого народу (етносу)»
.

Автори фундаментального монографічного дослідження «Україна – Росія: концептуальні основи гуманітарних відносин» навіть присвятили зазначеній проблематиці окремий розділ (ІІІ) «Україна – Росія: розбудова державності та проблема національної ідентичності»
.

Здійснивши всебічне дослідження феномену нації та національної ідентичності, К. Хюбнер прийшов до висновку, що «ідентичність нації є таким же необхідним постулатом людського співжиття, як і ідентичність індивідуальної особи»
. Дещо оригінальну думку висловив Е. Дж. Хобсбаум, обмежуючи національно-етнічну ідентифікацію особи сферою соціології та антропології: «Принцип етнічної приналежності, на чому б він не ґрунтувався, – це легкий і чіткий спосіб висловлення істинного почуття групової ідентичності, яка пов’язує усіх «нас» тому, що підкреслює нашу відмінність від «них». А що у «нас» насправді спільного, крім того, що «ми» – «не вони», – це не так вже й ясно, особливо сьогодні... Націоналізм належить до галузі політичної теорії, а принцип етнічної приналежності – до соціології і соціальної антропології. Він може бути пов’язаний з питаннями держави чи іншої форми політичної організації, а може не мати до них відношення. Часом він набуває політичного аспекту...»
. Проте й Е. Дж. Хобсбаум, як випливає з останньої його тези, припускає існування зв’язку між націоналізмом, етнічою приналежністю та політичними процесами.

С. Рудницький був переконаний, що національна ідентичність безпосередньо пов’язана зі створенням держави. Він стверджував, що «національне почуття поспільности все було, єсть і буде на всю будуччину найважливішою підвалиною державності»
.

На думку Ю. Краснова, «держава зобов’язана враховувати, що реалізація низки прав і свобод людини й громадянина нерозривно пов’язана з його національною самоідентифікацією... Це покладає на державу обов’язок законодавчого розвитку прав і свобод людини, обумовлених його національною приналежністю, включаючи, зокрема, підтримку національної культури, збереження народних традицій та звичаїв»
.
А. Хабібулін та Р. Рахімов звертають увагу на те, що у поняття «національна ідентичність» досить часто вкладається різний зміст. Це обумовлено тим, що в ряді європейських мов, у тому числі англійській і фран​цузькій, слово «нація» позначає не тільки етнос, але і все населення країни. Тому поняття «нація» і «держава» у лексиці зблизилися, про що свідчить, як уже зазначалося, назва Організації Об’єднаних Націй. У результаті в літературі категорію «національна ідентичність» використовують як синонім понять «етнічна ідентичність» і «державна ідентичність». У першому випадку об’єктом тотожності є етнічна група, приналежність до якої індивідом усвідомлена – він вважає себе французом, росіянином, якутом і т.д.; у другому позначається настільки ж усвідомлена статусна приналежність до певної держави. Але й тут існують різні підходи. Деякі дослідники розуміють термін «державна ідентичність» як усвідомлення індивідом зв’язку з титульною технічною спільністю держави, що складає більшість її населення або найбільш високостатусну його частину (національна ідентичність французів у Франції, ханьців у Китаї, росіян у Росії, турок у Туреччині). Відчуття індивідом свого особистісного зв’язку з державою тут є похідним від його зв’язку з конкретною етнічною спільністю
.
Національна ідентифікація, за А. Бароніним, – це «процес самоототожнення з нацією на підставі будь-якого зв’язку, а також залучення до власного світу і прийняття норм, цінностей та зразків цієї нації»
.

Соціальні психологи розрізняють «стверджувальний образ я», коли увага індивіда зосереджується на самому собі, що примушує його ясніше бачити свої особливості, і «заперечувальний образ я», коли увага зосереджена на властивостях інших людей. Науковці вважають, що «представники етнічної більшості частіше визначають свою етнічну приналежність у «заперечувальних», а представники етнічних меншин – у «стверджувальних» образах»
.

У деяких країнах національна приналежність (ідентифікація) обумовлює правовий статус особи або є підставою набуття громадянства. Так, згідно з Конституцією Фіджі 1990 р. правовий статус громадян значною мірою визначається їх національно-етнічною приналежністю (фіджійці, ротума, індійці), вирішальну роль у визначенні якої відіграє звичай. Відповідно до ст. 156 Конституції фіджійцем визнається особа, зареєстрована згідно зі звичаєм як власник туземної землі
. Згідно з законом про громадянство Бірми все населення поділяється на три групи громадян з неоднаковим правовим статусом. Найбільше переваг надається громадянам за народженням, до яких належать особи корінних національностей та етнічних груп, що постійно проживають у країні. На ступінь нижче стоять «асоційовані громадяни», тобто особи інших національностей, які постійно проживають у Бірмі, але мають родичів за кордоном і набули громадянства за рішенням спеціального органу в порядку адміністративної процедури. До третьої категорії осіб, права яких є ще більш обмеженими, належать натуралізовані громадяни. Як зазначає М. Нікі​фо​рова, «всупереч загальноприйнятій «презумпції невинуватості» законодавець розглядає «асоційованих» і натуралізованих громадян як постійно підозрюваних, політично неблагонадійних осіб»
. У Німеччині в основу закону про громадянство 1913 р. також було покладено національно-етнічний чинник.

Разом з тим, на думку У. Альтерматта, «сучасні держави можуть існувати лише в тому випадку, коли вони звільняють політичне громадянство від культурної та етнічної ідентичності»
.

Ю. Швалб, навпаки, вважає культурну ідентифікацію «найбільш складною формою самовизначення особистості», яка «припускає не просто усвідомлення, а й високий рівень рефлексії культурних підвалин власного життя». На його переконання, «під час соціально-політичних криз люди змушені замислюватися над своєю культурною ідентичністю, яка при цьому може вступати в явне протиріччя з етнічною і державною ідентифікаціями»
.

Досліджуючи національну ідентичність, Я. Тамір зауважує, що «обов’язок кожного покоління полягає в тому, щоб почуватися вдячним предкам, дотримуючись їхніх звичаїв. У цьому метафізичному сенсі індивіди вже від народження мають колективні обов’язки, які вони повинні виконувати. Зберігаючи ідентичність, успадковану від своїх батьків, індивіди виконують цим свій обов’язок»
. Далі вона зазначає: «Поновлення ідентичності та асиміляція показують нам, що індивіди можуть роздумувати не тільки над тим, яким би типом особистості вони хотіли стати, але також про той тип суспільної ідентичності, якої вони хотіли б набути. Поняття поновлення ідентичності дає змогу зрозуміти, чому вибір індивіда переважно полягає в тому, щоб або залишитись тим, ким були його предки; тим часом асиміляція нагадує нам також про те, що він може вибрати шлях засвоєння чужої культури, з якою його раніше нічого не зв’язувало»
.

Досить часто з різних причин виникають такі обставини, коли людина протягом тривалого часу (а іноді протягом усього життя) залишається повністю відірваною від мови, культури, традицій тієї національно-етнічної спільноти, до якої відносили себе її батьки. Вона виховується, навчається, працює, проводить дозвілля в зовсім іншому національно-етнічному середовищі, ніж її батьки, і фактично ототожнює себе з іншою етнічною спільнотою, вважає своєю іншу культуру, іншу мову, іншу релігію. О. Потебня вважав, що «випадки повної денаціоналізації можна спостерігати лише в житті окремих людей, які ще не говорять і були перенесені в середовище іншого народу. В таких випадках життя предків такої особи вноситься в її власний розвиток лише у вигляді фізіологічних слідів та задатків духовного життя»
. За таких же умов інша людина, навпаки, докладає значних зусиль для збереження мови, культури, релігії, які вважали своїми її батьки. В обох випадках особа реалізує своє право на вибір національно-етнічної приналежності, тобто право на національно-етнічну самоідентифікацію, яке, по-перше, є логічним наслідком природного розвитку міжнаціональних відносин на сучасному етапі, а, по-друге, обумовлене необхідністю подолання практики насильницької асиміляції, що набула значного поширення протягом кількох останніх століть.

Не менш переконливим аргументом на користь права на національно-етнічну самоідентифікацію є аналіз досить типової та поширеної ситуації, коли батьки дитини належать до різних національностей. В цьому випадку людина, безперечно, може обрати для себе національність одного з батьків чи навіть якусь іншу національність. Для М. Шульги є очевидним, що «особистість має право вибору, в тому числі право на етнічне самовизначення, право гідності і свободи у складному, драматичному переплетінні етнічних відносин»
. Директор Інституту етнології і антропології РАН В. Тишков вважає, що «коли людина народилася в сім’ї українця й білоруски і виростала в російськомовному середовищі, то вона за культурою і самосвідомістю скоріше за все є росіянином»
.

У документі Копенгагенської наради з людського виміру НБСЄ від 29 червня 1990 р. зазначалося, що «приналежність особи до національної меншини – це предмет її власного вибору, і жодні несприятливі наслідки не можуть виникати у зв'язку з існування такого вибору»
. Подальшого розвитку це положення набуло у Рамковій конвенції про захист національних меншин, ухваленій Радою Європи 1 лютого 1995 р., в якій зазначається: «Кожна особа, яка належить до національної меншини, має право вільно вирішувати, вважатися чи не вважатися їй такою, – і це рішення або здійснення прав у зв’язку з ним не повинно завдавати шкоди такій особі»
.

Але якщо така можливість природно належить окремим категоріям осіб, то в демократичному суспільстві, з огляду на те, що національно-етнічна приналежність, незважаючи на інтенсивні інтеграційні процеси, все ж залишається явищем поширеним, всезагальним, таке ж право має бути визнане і за всіма іншими його членами. Тобто не лише за представниками національних меншин, а й за представниками так званої національно-етнічної більшості (або титульної нації). До того ж, як свідчить історія, усі численні спроби встановлення універсального об’єктивного критерію визначення національної належності не дали бажаного результату. Тому в більшості демократичних держав національна ідентифікація громадян обумовлюється їх власним волевиявленням, тобто перетворюється фактично на самоідентифікацію особи. Людство пройшло довгий шлях до розуміння необхідності визнання права особи самостійно визначати власну національно-етнічну приналежність.

Разом з тим, на думку деяких науковців, у жорстко стратифікованих суспільствах у індивіда немає права вільної ідентифікації своєї приналежності, оскільки ця приналежність є фіксованою
.

Особливість міжнаціональних відносин в Україні саме у тому й полягає, що в окремих регіонах представники титульної націо​нальності – етнічні українці – фактично перебувають у ролі представника національної меншини, хоч це і звучить, можливо, дещо парадоксально. Як зазначає В. Золотарьов, «професійні (а не взагалі україномовні) українці не лише становлять меншість, а й поводяться так, як звичайно це роблять національні меншини. Таку поведінку демонструють також східний Донбас і Крим. Ці регіони можна за деяким винятком вважати населеними меншістю, оскільки жителі тут майже всі приїжджі і ще пам’ятають про свою стару батьківщину. Вони відчувають свою чужість «всієї цієї України», так само як і (за всієї парадоксальності такої оцінки) професійні українці»
.

Справа в тому, що протягом багатьох десятиліть під виглядом боротьби з «українським буржуазним націоналізмом» у багатьох регіонах України було створено стереотип підозріло-ворожого ставлення до окремих історичних особистостей, політичних діячів, літераторів і навіть до тих, хто постійно спілкується рідною мовою
. У колишній столиці України Харкові неодноразово доводилося чути репліки і зауваження, що свідчать про абсолютне неуцтво, невігластво багатьох наших громадян у питаннях міжнаціональних відносин. Чого лише варті висловлювання на зразок: «То такий націоналіст – він увесь час говорить українською мовою». Але ж нікому не спаде на думку називати націоналістом росіянина, німця або француза тільки за те, що він говорить рідною мовою. О. Майборода через чотири роки після набуття Україною незалежності написав статтю з промовистою назвою «Чи буде дозволено етнічним українцям залишитися самими собою в незалежній Україні?», в якій звернув увагу на те, що «в суспільну думку щодня вбивається формула, за якою термін «національний» і «демократичний» є антиподами»
.
Разом з тим в інших регіонах ще й до цього часу можна зустріти прояви упередженого та зверхнього ставлення до тих, хто спілкується російською мовою, інколи навіть всупереч економічним інтересам, адже саме це передусім відлякує значну частину бажаючих відпочити, оздоровитися, помилуватися краєвидами мальовничого краю.

Недостатньо зважена, непослідовна і непродумана політика держави в сфері використання мов, на жаль, породжує в ряді випадків дратівливе, уїдливе, а іноді зверхнє ставлення до представників окремих національностей (і в тому числі до представників націо​нальних меншин та до носіїв української мови і навіть до самої мови). Таке ставлення спричиняє певні ускладнення для національно-етнічного самовизначення не лише національнх меншин, але й представників титульної національно-етнічної спільноти. Я. Грицак вважає, що «україно- та російськомовне населення складають майже дві рівні половини. Але насправді ця рівновага крихка, бо розподіл економічної і політичної влади в Україні сьогодні майже повністю на користь російськомовної еліти. А самі українці на тому ж сході і півдні складають насправді малоправну і легкораниму меншину. Кожне погіршення (чи навіть збереження на тому самому рівні) їхніх прав провокуватиме гнів україномовного Заходу. І навпаки, навіть несміливу українізацію російськомовне населення сприйматиме як пряму загрозу їхньому статусові»
.

Для того, щоб зрозуміти характер, зміст, закономірності та тенденції розвитку міжнаціональних відносин та етносоціальних процесів у сучасному світі, а також причини міжнаціональної напруженості та міжнаціональних конфліктів, слід розглянути їх з точки зору права особи на збереження своєї національної приналежності. Це таке ж природне право, як і право мати власну індивідуально-неповторну зовнішність. Воно випливає з природного права на індивідуальність і водночас є одним із аспектів та одним із проявів цього права.

Х. Ортега-і-Гассет досліджував процес формування відчуття індивідуальності в історичному вимірі, починаючи з первісного суспільства. На його думку, «доки триває панування традиції, кожна окрема людина живе, вправлена в блок колективного існування. Вона нічого не варта сама по собі, поза соціальною групою. Вона не є автором своїх власних учинків; її особистість не належить їй і не різниться від інших, у кожній людині повторюється та сама душа з однаковими думками, спогадами, бажаннями та почуттями. Тому в традиціоналістські віки звичайно не з’являються великі постаті, позначені індивідуальністю... Проте в цій колективній душі, зітканій із закорінених у кожному традицій, починає формуватися маленьке центральне ядро: відчуття індивідуальності... Спершу суб’єкт почувається елементом групи і лиш потім виокремлюється з групи і поволі усвідомлює свою одиничність. Спочатку «ми», а вже потім «я». Тож останнє зароджується як другорядне. Людина усвідомлює свою індивідуальність у міру того, як починає почувати неприязнь до спільноти і спротив до традиції. Індивідуалізм і антитрадиціоналізм є одна й та сама психологічна сила»
. Разом з тим людина, вио​кремлюючи себе, ніколи не пориває повністю свій зв’язок з певною соціальною групою чи соціальною (в тому числі національно-етнічною) спільнотою. Адже саме зв’язки в межах соціуму обумовлюють її розвиток як особистості, а не лише як істоти.

Право на національно-етнічну самоідентифікацію в окремих аспектах нагадує, а іноді навіть збігається з правом особи на власну індивідуальність або індивідуальний образ. Будь-який громадянин – це людина, особистість, яка повинна мати право бути сама собою: говорити так, як вона звикла або вважає за потрібне, носити той одяг, який їй до вподоби, обирати собі ту зачіску, яка, на її думку, їй пасує, тобто залишатися індивідуальністю. Використання ж індивідуального образу людини у вигляді зображення зовнішності або запису її голосу має здійснюватися лише за її згодою
.

На взаємозв’язок між національністю та індивідуальністю звернув увагу і С. Римаренко, який слушно зазначає: «Між національною належністю, з одного боку, та індивідуальними рисами людини, з іншого, існує найтісніша органічна близькість. Причому національне не лише виявляється і відображується в індивідуальному, воно наче живе в ньому. Поза індивідуально-особистісного, неповторних індивідуально-особистісних якостей людей національне просто не існує. Зрештою, індивідуальне виступає найсуттєвішим виразом національного. В індивідуальному сутність національного неначебто безпосередньо представлена і відображається у всій, так би мовити, своїй чистоті та відвертості»
.

Свого часу в цивільних кодексах деяких радянських республік було закріплено право громадянина на власне зображення (РРФСР), спадкове право на зображення індивідуального образу особи (Латвія, Литва). У частині 1 ст. 8 Закону України «Про рекламу» забороняється «у рекламі вміщувати зображення фізичної особи або використовувати її ім’я без згоди останньої»
. Дивно, що така вимога протягом тривалого часу стосувалася лише сфери рекламної діяльності, хоча втручання у сферу прояву індивідуальності особи може здійснюватися і зовсім з іншою метою.

В Україні право на індивідуальність було визнано на законодавчому рівні з прийняттям нового Цивільного кодексу, відповідно до ст. 300 якого фізична особа має «право на індивідуальність», «право на збереження своєї національної, культурної, релігійної, мовної самобутності, а також право на вільний вибір форм і способів прояву своєї індивідуальності, якщо вони не заборонені законом та не суперечать моральним засадам суспільства»
. Видається, що не лише право на збереження національної та мовної самобутності, а й національно-етнічна самоідентифікація особи як одна з характерних ознак її індивідуальності має бути законодавчо визнана одним із складових елементів індивідуального образу людини. Опосередковано це вже зроблено, адже відповідно до ст. 23 Закону України «Про інформацію» до основних даних про особу (або персональних даних) віднесено й відомості про національну приналежність особи. Причому серед восьми підвидів такої інформації національність поставлено на перше місце, що ще раз свідчить про те особливе значення, якого національно-етнічна ідентифікація особи набуває в сучасних умовах. Відповідно до вимог зазначеної норми поширення інформації про особу (а значить, і про її національність) без її попередньої згоди забороняється. У частині 2 ст. 32 Конституції України дані про особу уже віднесені до конфіденційної інформації, щодо якої не допускається не лише поширення, але й збирання, зберігання та використання. Разом з тим не може не дивувати те, що законодавці віднесли до джерел інформації про особу лише «видані на її ім’я документи, підписані нею документи, а також відомості, зібрані державними органами влади та органами місцевого самоврядування в межах своїх повноважень»
. Це положення фактично не залишає місця для самоідентифікації особи на власний розсуд і відкриває шлях для сваволі чиновників. Такий обмежувальний підхід прямо суперечить принципу національно-етнічного плюралізму, відповідно до якого особа має право сама, без будь-якого зовнішнього тиску чи наполягання визначати власну національну приналежність або ж взагалі не визначати її та який було покладено в основу прийнятого раніше Закону «Про національні меншини в Україні».

Ще більш дивною виглядає правова позиція Конституційного Суду України, який у своєму Рішенні від 30 жовтня 1997 р. визнав конфіденційною інформацією, зокрема, свідчення про особу, до якої відніс освіту, сімейний стан, релігійність, стан здоров’я, дату і місце народження, майновий стан та інші персональні дані
. Але при цьому Конституційний Суд України, повторивши в тій же послідовності шість із восьми персональних даних, передбачених ч. 2 ст. 23 Закону України «Про інформацію», не вказав національність та адресу, але чомусь доповнив їх перелік майновим станом.

Якщо спробувати розглянути феномен міжнаціональної напру​женості та міжнаціональних конфліктів саме з точки зору наявності реальної можливості збереження особою своєї національної прина​лежності, а отже, і своєї національної самобутності, тоді стають зрозумілими їх головні глибинні причини. Адже саме загроза асиміляції, побоювання можливої втрати власної національної ідентичності, з одного боку, та зверхнє чи навіть презирливе ставлення до національних почуттів, запитів, уподобань, нав’язування чужих стереотипів мислення, чужих святинь, традицій, чужої культури та чужої мови, з іншого, призводили до загострення ситуації в багатьох регіонах світу. Звичайно, в основі міжнаціональних конфліктів лежать також інші причини: приниження національної гідності, накопичення національних образ, історична несправедливість і багато інших. Та все ж першопричиною міжнаціональної напру​же​ності залишаються побоювання втрати індивідуальної національної приналежності (тобто права залишатися собою) та як наслідок – втрати колективної національної ідентичності, тобто зникнення певної етнічної спільноти, певного етносоціального організму. Історія знає численні приклади припинення існування національно-етнічних спільнот, зникнення яких було штучно прискорено шляхом втручання в їх традиційний спосіб життя та нав’язування інших, чужих для них стандартів. Немає потреби вишукувати аргументи для того, щоб визначити, добре це чи ні, принесло це користі чи ні, позитивний це процес чи негативний. Головне полягає в тому, що ці процеси є неприродними, хоча прикладів саме негативних наслідків такого непродуманого втручання занадто багато. Особливо коли порівнюються здобутки та втрати малочисельних народів (саамів, ескімосів), цілі покоління яких виросли за різних політичних режимів. Лише там, де етнонаціональна політика базувалася на безумовному визнанні права на збереження національної ідентичності, вдалося залучити малочисельні народи до надбань сучасної цивілізації та одночасно зберегти традиційні підвалини їхньої життєдіяльності.

Отже, в основі усіх прав людини, пов’заних з її національно-культурним розвитком і міжнаціональним спілкуванням, має бути право на збереження національної приналежності (національної ідентичності). Нехтування цим правом призводить до певного психологічного дискомфорту, переживань, накопичення образ, формування відчуття власної неповноцінності, веде до подвійної моралі. Таке роздвоєння особи йде на шкоду і особі, і суспільству, і державі. Через таке приниження пройшли мільйони громадян колишнього СРСР, які, з одного боку, повинні були демонструвати за допомогою відповідної риторики відданість певним офіційним ідеалам у вигляді догматичних постулатів, лояльність до існуючого політичного режиму та існуючої політичної системи, а з іншого боку – не мали права на вільний нацонально-культурний розвиток, власну національну гідність (за деякими незначними винятками) тощо. До національної гордості грузинів та інших народів Кавказу ставилися з розумінням (іноді з повагою чи побоюваннями), а от будь-які спроби греків, угорців, кримських татар, євреїв, українців нагадати про свою національну гордість сприймалися або як дивацтво, або ж за звичним стереотипом як прояв буржуазного націоналізму. Такий психоло​гічний фон пригнічує людину, позначається на її свідомості та впливає на її вчинки. Адже як має почувати себе та людина, мову та культуру народу якої постійно паплюжать і підкреслено, відверто зневажають? Тому, не забезпечивши реальної можливості для вибору та збереження національної ідентичності особи, а значить, і для вільного її національного розвитку, не варто покладати надії на досягнення міжнаціональної злагоди в суспільстві та його стабільний усталений розвиток. Відомий російський філософ І. Ільїн писав з цього приводу: «Є закон людської природи і культури, згідно з яким все велике може бути сказане людиною чи народом лише по-своєму, і все геніальне народжується саме в лоні національного досвіду, духу та укладу. Денаціоналізуючись, людина втрачає доступ до найглибших джерел і до найсвятіших вогнищ життя, бо ці джерела і вогнища завжди національні… Національне знеособлення є великою бідою і небезпекою в житті людини і народу»
. З огляду на те, що через національне приниження та національні образи пройшли мільйони людей, можна зрозуміти усю глибину деформації міжнаціональних відносин та величезні масштаби її впливу на усі соціальні процеси, не виключаючи й міжособистісні стосунки.

Здійснивши глибокий аналіз процесу денаціоналізації, О. Потебня зробив висновок, що «вона полягає в такому перетворенні народного життя, при якому традиція народу, що виявляється головним чином у мові, переривається чи послаблюється... для народу, що дена​ціоналізується, створюються несприятливі умови існування, що є наслідком розумової підпорядкованості, яка буде більш значною, коли пригнічений народ менше підготовлений до засвоєння мови гнобителів. За такої ломки неминуче на місці форм свідомості, що витісняються, виникає мерзота спустошення, і займає це місце до тих пір, доки мова, що витісняє, не стане своєю і разом з тим не прилаштується до нового народу. Люди, як правило, добровільно не відмовляються від своєї мови, між іншим, через підсвідомий страх перед спустошенням свідомості»
. В іншій своїй роботі під промовистою назвою «Проблема денаціоналізації» О. Потебня наголошував, що «денаціоналізація все-таки веде до економічної й розумової залеж​ності та слугує джерелом страждань»
.

Тривала багаторічна офіційна пропаганда інтернаціоналізму, дружби між народами та братерства загалом звучала в СРСР дисонансом на фоні реальної практики позбавлення майже половини громадян держави права зберегти свою національну ідентичність, яка з огляду на теорію «злиття націй» фактично визнавалася архаїзмом і тому, з точки зору чиновників, не варта була уваги. Неодноразові спроби знівелювати українське суспільство, позбавити його будь-яких особливих рис, тобто, власне кажучи, розчинити Україну в іншому середовищі таким чином, щоб про Україну в Україні вже ніщо не нагадувало, здійснювалися свого часу і російською царською адміністрацією, і польськими чиновниками, так само як і австро-угорськими та румунськими чиновниками. Позбавити колективної національної ідентичності представників національних меншин і етнічних українців, тобто припинити існування окремих національно-етнічних спільнот не вдалося з різних причин, проте вдалося частково призупинити і навіть загальмувати їх національно-культурний, інтелектуальний та політичний розвиток. Багато прикладів знахо​димо і на попередніх етапах історії, і в історії ХХ століття. Разом з тим на індивідуальному рівні право на збереження національної ідентичності не визнавалося. Національна політика держави підштовхувала багатьох громадян до фактичної відмови від своєї національної ідентичності.

Право на національно-етнічну самоідентифікацію є не лише одним з головних та визначальних прав особи, пов’язаних з її національно-етнічною самобутністю, а й критерієм демократичності держави та відповідного політичного режиму. Крім того, це право складає методологічну основу для дослідження різноманітних аспектів національно-культурного розвитку та для розуміння особливостей етносоціальних процесів сьогодення й минулого.

У колишньому СРСР визначення національно-етнічної приналежності особи було обмежено національністю її батьків. Відповідно до п. 86 Інструкції про порядок реєстрації актів громадянського стану в Українській РСР, яка була затверджена Міністерством юстиції 12 грудня 1970 р., національність особи в графах бланку запису акта громадянського стану зазначалася за її паспортом. При відсутності паспорта національність визначалася за національністю її батьків. Якщо батьки належали до різних національностей, вказувалася національність одного з них за бажанням особи, національність якої необхідно було встановити
. Такі підходи продовжували домінувати до початку 90-х рр., до видання Указу Президента України № 24 від 31 грудня 1991 р. «Про порядок зміни громадянами України національності»
, згідно з яким національність могла бути змінена особами, які при досягненні 16-річного віку та одержанні паспорта прийняли національність одного з батьків та виявили бажання змінити її відповідно до національності другого з батьків
. Зазначене положення втратило чинність лише 27 січня 1999 р. на підставі Указу Президента України № 70/99
.

Сучасне українське законодавство в основному демократично вирішує питання визначення національно-етнічної приналежності особи. Відповідно до ст. 11 Закону України «Про національні меншини в Україні» громадяни України «мають право вільно обирати та відновлювати національність» (при цьому відсутні будь-які умови, вимоги, критерії такого вибору та залежність від національності батьків), а далі підкреслюється, що «примушення громадян у будь-якій формі до відмови від своєї національності не допускається»
. У статті 25 КЗпП України зазначається, що «при укладенні трудового договору забороняється вимагати від осіб, які поступають на роботу, відомості про їх… національну приналежність, походження, прописку та документи, подання яких не передбачено законодавством»
. Така ж категорична вимога, спрямована на забезпечення права особи на національно-етнічну самоідентифікацію, міститься у Законі України «Про об'єднання громадян», відповідно до ст. 7 якого «забороняється відмова у прийнятті або виключення з політичної партії особи в зв'язку з її… національною належністю»
.

Отже, законодавство України не лише не встановило критерії визначення національно-етнічної приналежності особи, але й визнає за кожним громадянином право вільно, тобто самостійно, без будь-якого тиску, примусу чи наполягання з боку інших осіб, на власний розсуд установлювати свою національно-етнічну приналежність або взагалі не визначати її. Тим паче, що жодних переваг, привілеїв, пільг, ніякого зиску чи обмежень такий вибір за собою не тягне. Здійснюючи національно-етнічну самоідентифікацію, особа може виходити зі своїх власних уявлень та переконань, установити для себе будь-які критерії або ж робити це взагалі без будь-яких критеріїв, ґрунтуючись на власних відчуттях, на особистому усвідомленні, керуючись емоціями або ж інтуїтивно, підсвідомо. В. Тишков при підготовці до перепису населення в Росії навіть запропонував передбачити можливість зазначати свою національність через дефіс. Наприклад, татарин-мишар, мордва-мокша тощо з метою уникнення абсурдних ситуацій, коли, скажімо, під час проміжного перепису 1994 р. в Мордовії взагалі не виявилося мордви, бо одні її представники віднесли себе до національності ерзя, а інші – до національності мокша. А от для тих, хто мешкає за межами Мордовії, внутрішньомордовська різниця виявилася несуттєвою, і тому вони визначили свою національність як мордовську. Тому за статистичними даними особи мордовської національності мешкали лише за межами Мордовії
.

Я. Крейчі та В. Велімський також вважають, що «суб’єктивний чинник свідомості в крайньому випадку є остаточним та вирішальним чинником у питанні національної ідентичності»
.

Разом з тим і рівень власного усвідомлення своєї національно-етнічної приналежності особи може бути (і досить часто буває на практиці) дуже різним. Одна людина може глибоко усвідомлювати свою національно-етнічну приналежність. Для іншої вона буде сприйматися напівсвідомо або й взагалі підсвідомо як другорядне питання. Одна особа може перейматися цією проблемою, переживати її емоційно, а інша може ставитися до неї байдуже. Рут ван Дейк пише про так звану «сплячу» етнічну приналежність, яка означає, що «індивіди не завжди і не обов’язково усвідомлюють свою етнічну приналежність... Але ця «спляча» форма етнічної приналежності може бути мобілізована різними громадськими й політичними цілями» і тоді «етнічні» категорії трансформуються в етнічні групи чи етнонації
.

Перебуваючи у своєму національно-етнічному середовищі, людина досить часто відчуває себе достатньо комфортно і не відчуває потреби у постійному підтвердженні своєї національно-етнічної приналежності або й взагалі не згадує про неї. Коли ж людина перебуває у іншому, «чужому» національно-етнічному середовищі, вона може відчувати певний дискомфорт і оце зіткнення з іншою культурою та способом життя спонукає її згадати про свою національну ідентичність. Коли ж їй доводиться стикатися з певними перешкодами, обмеженнями (інколи умовними, ілюзорними), обумовленими саме її національно-етнічною приналежністю, тоді обставини змушують таку людину усвідомлювати свою приналежність до певної національно-етнічної спільноти більш глибоко. Так, етнічні росіяни в Естонії кардинально змінили своє ставлення до національної самоідентифікації особи після розпаду СРСР. І кожний новий приклад обмеження права окремої людини за національною ознакою (як це було, наприклад, у зв’язку з відмовою надати медичну допомогу п’ятнад​цятирічній дівчині, хворій на астму, лише тому, що вона не знала естонської мови
) спричиняє нову хвилю обурення серед російської діаспори, черговий раз нагадує кожній особі про її національну приналежність. За оцінками М. Нікіфорової, проблема дискримінації громадян, що належать до етнічних росіян, все гучніше заявляє про себе в Прибалтійських республіках колишнього СРСР; побутова дискримінація російськомовного населення, а також дискримінація при прийнятті на роботу, у сфері освіти, інших сферах життя нерідко має місце також в постсоціалістичних державах Сходу
. На жаль, і в Україні ще зустрічаються некоректні висловлювання в засобах масової інформації, з боку посадовців у органах місцевого самоврядування, державних установах і навіть у сесійній залі українського парламенту, які теж інколи сприймаються як образливі та такі, що принижують національну гідність представників окремих національних меншин, а іноді й представників титульної нації.

Затверджуючи Положення про паспорт громадянина України, Верховна Рада України відмовилася від зазначення в паспорті відомостей про національність власника, як це було протягом попередніх десятиліть. При цьому законодавці виходили передусім з необхідності забезпечити дійсно вільне волевиявлення особи під час здійснення національно-етнічної самоідентифікації. Однак всупереч чинному законодавству деякі офіційні бланки анкет, довідок, заяв до цього часу містять окрему графу «національність» і тим самим фактично примушують громадян не лише визначати свою національно-етнічну приналежність, а й публічно оприлюднювати свій вибір. Так, наприклад, графа «національність» міститься в Додатку № 4 до п. 25 (Форма № 6) Інструкції щодо правил та порядку оформлення і видачі паспорта громадянина України, затвердженої наказом МВС України від 17 серпня 1994 р. № 316
. Після внесення (згідно з Наказом МВС України № 533 від 6 липня 2001р.) змін до вказаної Інструкції графа «національність» у Додатку № 4 до п. 25 (Форма № 6) залишилась. Причому у Формі № 6 особі фактично двічі пропонується визначитися зі своєю національною приналежністю (на титульному та зворотному боці бланку).

Всупереч Закону України «Про національні меншини в Україні» Інструкція про порядок реєстрації актів громадянського стану в Україні від 29 грудня 1984 р. № 22/5 (зі змінами і доповненнями, внесеними Міністерством юстиції 19 квітня 1994 р., тобто майже через два роки після прийняття вказаного закону) також вимагала від судів у рішенні про встановлення батьківства обов’язково вказувати відомості про національність батька дитини (п. 123)
.

Викликає занепокоєння і те, що право на вибір національно-етнічної приналежності у прямій постановці закріплено лише у Законі України «Про національні меншини в Україні». У подальшому воно не було встановлено у Конституції України (хоча такі пропозиції висловлювалися та обґрунтовувалися в науковій літературі
) і не отримало належного розвитку в поточному законодавстві. Проблема тут полягає передусім у тому, що, з одного боку, це право сформульовано у ст. 11 Закону України «Про національні меншини в Україні» як право кожного громадянина, але, з другого боку, вміщення його саме у цьому законі дозволяє тлумачити його як таке, що належить виключно представникам національних меншин. На нашу думку, це право має бути визнане одним з головних конституційних прав особи.

На сучасному етапі розвитку українського (як і будь-якого іншого) суспільства значення права на вільне визначення національної приналежності зростає. На цю тенденцію вказує, зокрема, М. Шульга: «В умовах зрослого просторового руху людей, збільшення міжнаціональних шлюбів, розвитку інших інтеграційних процесів проблема національного самовизначення стає актуальною для все більшого числа людей. І постає вона то як проблема вибору особистістю для себе національності батька чи матері чи тієї національної групи, в якій особистість живе; то як проблема віднесення себе до великої національної групи або до її частини, яка може вже офіційно не визнаватися; то як проблема приналежності до національної меншини, яка також з різних причин може не визнаватися державою чи якимось соціальним інститутом»
.

Немовля не може обрати собі національну належність. Його національну приналежність визначає його особисте оточення згідно з внутрішніми настановами та традиціями. Національна самоідентифікація людини в кожному конкретному випадку є своєрідною, особливою. Разом з тим є певні закономірності та певні типи (варіанти) національної ідентифікації. В одному випадку національно-етнічна ідентифікація здійснюється шляхом наслідування, коли індивід свідомо чи несвідомо копіює стереотипи поведінки певної національно-етнічної спільноти, серед якої він проживає та виховується. В іншому випадку національно-етнічна ідентифікація відбувається на основі примусу, коли індивіда примушують діяти певним чином, слідувати певним традиціям, звичаям, всупереч його бажанню. Зовсім інша ситуація складається, коли етнонаціональна ідентифікація відбувається взагалі в умовах усвідомленого вільного вибору аж до можливості відмови від національної приналежності взагалі.

Фахівці виокремлюють залежно від конкретних умов кілька типів національно-етнічної (етнічної) ідентичності: нормальна (образ своєї національно-етнічної спільноти сприймається як позитивний, її культура, мова, історія вважаються прийнятними, сприятливими); етноцентрична (означає некритичне ставлення до певної спільноти (групи), вивищення її характерних ознак, визнання за нею певних переваг над іншими та ототожнення особи з нею); етнодомінуюча (роль національно-етнічної ідентичності перебільшується, гіперболізується, визнається перевага «свого» народу над іншими, проповідується етнічна «чистота»); етнічний фанатизм (визнається абсолютне домінування етнічних інтересів); етнічна індиферентність (байдуже ставлення до власної національно-етнічної приналежності та національно-етнічної приналежності інших людей, нехтування національно-етнічним чинником); етнічний нігілізм (відкидання етнічності, національно-етнічної приналежності, етнокультурних цінностей); етнічне самоприниження (проявляється у відчутті другорядності, неповноцінності своєї національно-етнічної спільноти); амбівалентна ідентичність (недостатньо чітко виражена національно-етнічна ідентичність, яка зустрічається в змішаному етносоціальному середовищі)
. В цілому погоджуючись із запропонованою класифікацією (типологією) національно-етнічної ідентичності людини, вважаємо за доцільне виокремити також і так звану подвійну ідентичність, яка виникає тоді, коли індивід одночасно ототожнює себе з двома різними національно-етнічними спільнотами.

Визначення національно-етнічної приналежності особи на практиці досить часто безпосередньо пов’язане з мовою, яку особа визнає рідною або якою переважно спілкується. Разом з тим прямої взаємозалежності тут немає і бувають випадки, коли особа у спілкуванні віддає перевагу одній мові, але вважає себе представником іншої національно-етнічної спільноти. Л. Солонько відносить до основних характеристик «особистісної субперсоналії» самосвідомість та мову («особистість не існує поза мовою, по суті, внутрішня мова виступає її матерією»)
.

На думку Ю. Швалба, для ситуації в Україні характерним є переведення проблеми самоідентифікації у мовну площину. Зазначений критерій дозволяє виокремити чотири групи громадян: україномовних, російськомовних, білінгвів і тих, які спілкуються на так званому «суржику»
.

Реальна мовна ситуація в Україні визначається багатьма чинниками. З огляду на попередні деформації, обмеження та перекручування Конституція України визнає державною мовою лише українську. Це реальність, яку мають враховувати усі громадяни, посадові особи і політичні сили, незалежно від симпатій, уподобань та партійних програм. Разом з тим в Україні реально існує двомовність (перш за все українсько-російська), незалежно від того, які оцінки цей феномен знаходить з боку різних політичних сил. Це явище в науці називається білінгвізмом. Він є характерним для таких держав, як Іспанія, Франція, Канада, Бельгія, Швейцарія, Ліхтенштейн, Індія та для більшості країн Африки. Розрізняється індивідуальний та соціальний білінгвізм. У ХІХ ст. російсько-французький білінгвізм набув значного поширення серед так званого «вищого суспільства» тодішньої Росії. Відомий російський поет Ф. Тютчев, за власним визнанням, краще міг висловити думку французькою, ніж російською, свої листи та статті писав виключно французькою і на дев’ять десятих більше говорив у своєму житті французькою, ніж російською, а от вірші творив лише російською мовою
.

Проаналізувавши досвід співіснування та взаємного культурного впливу чехів й німців, О. Бауер зробив висновок, що незважаючи на численні взаємні шлюби «ні стосовно німецької, ні стосовно чеської нації не може бути й мови як про природну спільноту. Обидві культури не з’єдналися воєдино. Різні культури, що передавалися різними мовами, відтворюють їх як самостійні, різко розмежовані нації»
. Стосовно явища білінгвізму О. Бауер зазначає: «Зовсім інша справа, коли якийсь індивідуум бере рівномірну або майже рівномірну участь у культурі двох чи кількох націй. Таких індивідуумів також є чимало в прикордонних чи в національно-змішаних областях. З раннього дитинства вони говорять двома мовами, вони перебувають майже під однаковим впливом долі, культурних особливостей двох націй і, таким чином, вони, за характером своїм, стають членами обох націй або, якщо бажаєте, індивідуумами, що не належать до жодної нації. Адже індивідуум, на котрого впливає культура двох чи кількох націй, характер якого є рівнодіючою різних національних культур, не просто сполучає в собі риси характеру двох націй, але й володіє зовсім оригінальним характером, подібно до того, як хімічне змішування кількох елементів дає зовсім нове хімічне утворення»
.

Білінгвізм в Україні має досить дивну динаміку. Так, у 1992 р. білінгви складали 32%, тобто майже третину населення. У 1995 р. їх частка збільшилася до 35%, а потім почалося зменшення їх чисельності й у 2001 р. білінгви складали 26%
.

В Україні протягом довгого часу сформувався односторонній, можна сказати деформований білінгвізм, коли двомовними були переважно ті, хто вважав себе українцем за національністю, та представники деяких національних меншин. А от серед росіян, що проживають в Україні, двомовними визнали себе лише п’ять відсотків.

Україномовні громадяни досить легко переходять при потребі на російську мову і спілкуються нею. А от багато хто з російськомовних громадян, навіть знаючи українську мову, вважає досить часто принизливим, незручним, непристойним або навіть принципово неприйнятним спілкуватися українською. Багато хто з громадян України до цього часу не може позбутися комплексу упередженого ставлення до української мови як до такої, яка, начебто, має обмежені можливості для висловлення думки, як до «другорядної», «слабкої». До цього часу ще зустрічаються твердження про те, що українська мова не може бути мовою науки, економіки, технічної документації тощо. На жаль, власне незнання мови або невміння користуватися її значним мовним потенціалом ще й по сьогодні виправдовується «обмеженістю засобів мови». Бувають випадки, коли людина, не прочитавши жодного літературного твору українською мовою, твердить, що в українській літературі немає нічого значущого, цінного, справжнього. Невдоволення мовною політикою і мовним законодавством інколи переноситься на саму мову та на її носіїв. Добре відомо, що тотальна уніфікація здійснювалася за радянських часів у тому числі і за допомогою мовного фактора. Але як у насильницькій русифікації України не можна звинувачувати росіян (і тим більше російську мову), так само непослідовна мовна політика та недосконале мовне законодавство не є виною українців і української мови. Напевно, саме оця складна мовна ситуація і небажання різномовних громадян (і перш за все російськомовних та україномовних) зрозуміти один одного, їх невміння співпереживати, відчувати переживання, занепокоєння та біль інших перешкоджають досягненню міжнаціональної злагоди в суспільстві, спричинили мовну напруженість, відчуження, настороженість, а також надмірну обережність у взаєминах різних національних спільнот. Слід пам’ятати, що одним із каталізаторів збройного конфлікту в Молдові стало саме мовне протистояння та мовний радикалізм.

Розширення міжнаціонального, міжетнічного спілкування (в тому числі зростання кількості міжетнічних шлюбів) призвело до того, що мільйони людей мають так зване змішане національно-етнічне походження. Ще більше людей мешкають поза межами своїх національно-етнічних спільнот. Таке ускладнення етносоціальних процесів спричинило поєднання не лише в мові, а й у звичаях, побуті, світосприйманні багатьох людей ознак, характерних для двох чи навіть більше національно-етнічних спільнот. Мільйони людей не можуть з упевненістю, однозначно визначити власну національно-етнічну приналежність. Білінгвізм переростає у так звану подвійну національно-етнічну ідентифікацію або бінаціональність
. До речі, з такою ж проблемою ще в ХІХ ст. зіткнувся М. Гоголь, який одночасно усвідомлював себе і як етнічний українець, і як етнічний росіянин. Така подвоєність (або подвійна національно-етнічна самоідентифікація) була характерною для багатьох діячів української культури і науки, в тому числі для І. Франка, Б. Кістяківського, В. Вернадського
.

На тлі складного переплетіння власне національно-етнічних та міжнаціональних стосунків з іншими суспільними відносинами процес самоідентифікації особи на початку ХХІ ст. ще більш ускладнився. Як зазначає М. Шульга, «модель ідентифікаційної поведінки особистості змінюється не шляхом зміни однозначного ототожнення себе з окремою спільністю на ототожнення безпосередньо з усім людством, а набуває складнішого характеру. Розширюючи свою автономність, збільшуючи масштабність свого буття, людина освоює новий тип соціальної самоідентифікації – плюралістичної, коли можливе одночасне самоототожнення з багатьма групами»
.

На думку У. Альтермаата, «лише тоді, коли у людей не існує жодного іншого вибору, вони з внутрішнім спротивом обирають ту чи іншу ідентичність. Подвійна чи множинна ідентифікація в деяких європейських країнах є нормальним явищем. В Іспаніі каталонці й андалузці почувають себе одночасно частиною і своєї народності, і центральної іспанської держави. У Швейцарії подвійна ідентичність є такою, що сама собою зрозуміла»
. Проте в наведених автором випадках відбувається не зовсім вдале й дещо некоректне поєднання власне національної самоідентифікації з громадянством.

Разом з тим питання про існування національно-етнічних спільнот, до складу яких входять інші національно-етнічні спільноти, залишається дискусійним. Наприклад, на думку В. Криська, «до будь-якої нації можуть входити представники кількох етнічних груп, свідомо ідентифікуючи себе з конкретною національністю...»
.

На перший погляд здається, що якихось суттєвих проблем цей феномен не може викликати, адже бінаціональність так само, як і просто національність, не тягне за собою жодних переваг, привілеїв чи обмежень. Більше того, вона є природним і логічним продовженням права на національно-етнічну самоідентифікацію. І хоча це не виключає можливість кон’юнктурних коливань маргінальної частини суспільства, ураженої конформістськими настроями, від однієї національно-етнічної спільноти до іншої, проте втрати від абсолютного визнання права на вибір національно-етнічної приналежності (у тому числі і за особами, які одночасно усвідомлюють себе представником двох різних етносів) видаються все ж значно меншими, ніж від конструювання штучних обмежень чи чергових об’єктивних критеріїв національної приналежності. Опитування, проведене Міжнародним інститутом соціології, показало, що з 72,6% етнічних українців визнають себе українцями тільки 58,8%, з 20,1% росіян визнають себе росіянами тільки 10,8%. Варіант подвійної національності обрали кожний п’ятий українець і майже кожний другий росіянин
. На подвійність національної самосвідомості багатьох громадян, які усвідомлюють себе водночас і українцями, і росіянами, звертає увагу й С. Мітряєва
.

Деякі науковці переконані, що потрібно чітко розмежовувати такі явища, як білінгвізм та диглосія. Так, І. Кон зазначає, що «людина, яка однаково вільно володіє двома мовами, як правило, використовує їх у певному порядку. Часто одна мова виступає як більш «висока» й офіційна, а інша використовується в домашньому вжитку і вважається другосортною. Це явище на відміну від білінгвізму називається диглосією»
. Суперечливість мовної ситуації в Україні полягає в тому, що офіційно визнана на конституційному рівні державна мова сприймається багатьма (а в деяких регіонах – більшістю) за звичкою, за інерцією мислення як другорядна, другосортна. Таке ставлення до державної мови сприймається її носіями як приниження, що негативним чином відбивається і на загальному стані міжнаціонального порозуміння, і на процесі національної самоідентифікації особи.

На жаль, явища білінгвізму та бінаціональності до останнього часу залишаються недостатньо дослідженими і практично зовсім не враховувалися як при розробці українського законодавства про мови та про національні меншини, так і при винесенні Конституційним Судом України рішення щодо офіційного тлумачення положень ст. 10 Конституції України. Хоча достеменно відомо, що закон, який неадекватно відображає суспільні відносини та реалії сьогодення, приречений щонайменше на забуття та відверте нехтування.

В актуальності та важливості проблеми національно-етнічної самоідентифікації, пов’язаної з нею державної ідентифікації та подвійної ідентифікації переконує історичний досвід Бельгії, якій знадобилося понад сто п’ятдесят років для того, щоб остаточно конституювати федеративний устрій, в основу якого було покладено саме національно-етнічний чинник. На думку А. Пилипенка, слова бельгійського соціаліста Жюля Дестре, звернені до короля Альберта І в 1912 р., про те, що в Бельгії є валлійці й фламандці, та немає бельгійців, не втратили своєї актуальності і в другій половині ХХ ст. Більше того, інтенсивний економічний розвиток Фландрії після Другої світової війни посилив протиріччя між двома найбільшими мовними громадами Бельгії (франкомовною та голландськомовною), що викликало необхідність прийняття заходів для збереження державної єдності країни
.

Разом з тим слід звернути увагу ще на один аспект цієї проблеми. Багато хто з науковців констатує роздвоєність особи, що має подвійне походження. Вона зустрічається досить часто і наслідком такої подвійної належності особи до двох національно-етнічних груп стає так звана маргінальність особи. Найкритичніший психологічний стан настає тоді, коли особа не просто перебуває на межі різних культур, а тоді, коли цінності цих культур набувають несумісного, антагоністичного характеру
. На думку М. Шульги, маргінал проявляє психічну нестійкість – він прагне одночасно жити у двох світах, але по-справжньому не живе в жодному з них. Його духовний світ конгломератний: від одних цінностей він відцурався, а інші не увібрав. Звідси переживання ущербності, комплексу неповноцінності, що веде до агресивності, невмотивованої жорстокості. Він робить висновок, що втрата коренів, моральних та культурних опор робить маргінала особою з втраченою ідентичністю
. У науковій літературі виокремлюється чотири моделі вирішення проблеми національно-етнічної маргіналізації, які реалізуються на особистісному рівні у сфері самосвідомості: 1) психологічна, моральна подвійність, «розірваність душі між культурами», етносами, мовами; 2) самоідентифікація з однією із спільнот; 3) усвідомлення себе космополітом; 4) самоідентифікація себе з двома, трьома національно-етнічними спільнотами
. За даними опитування Я. Грицака, у Донецьку на запитання про національну ідентичність 45% опитаних відповіли, що вони «радянські» і «у своїх поставах ще більше відрізняються від українців, аніж росіяни»
.

Таким чином, право на національно-етнічну самоідентифікацію є одним з головних, визначальних прав людини, пов’язаних з її формуванням як неповторної індивідуальності, особистості. Без забезпечення для кожної людини реальної можливості усвідомити і визначити власну національно-етнічну приналежність буде неможливим і формування, розвиток та існування відповідних національно-культурних та національно-етнічних спільнот, що має стати обов’язковим етапом на шляху до створення в майбутньому так званої української політичної нації. Адже «шлях до демократії через творення нації, без сумніву, є повним небезпек, але інших шляхів просто немає»
. Сьогодні залишається актуальним сформульоване ще І. Франком завдання «витворити з величезної етнічної маси українського народу українську націю, суцільний культурний організм, здібний до самостійного культурного й політичного життя, відпорний на асиміляційну роботу інших націй, відки б вона не йшла, та при тім податний на присвоювання собі в якнайширшій мірі і в найякширшім темпі загальнолюдських культурних здобутків, без яких сьогодні жодна нація і жодна хоч і як сильна держава не може остоятися»
.

Разом з тим, як зазначає В. Кимлічка, «сучасні ліберальні держави визнають, що концентровані на певній території групи, що були примусово інкорпоровані у певну державу, не можуть і не повинні бути змушені до прийняття національної ідентичності більшості. Якщо такі групи, як квебекці, каталонці, фламандці або шотландці, вважають себе окремими націями у більшій державі, то їхню національну відмінність слід визнавати у суспільному житті й державних символах, використовуючи такі речі, як статус офіційної мови, права самоврядування та визнання їхніх відмінних правових традицій»
.

Без забезпечення з боку держави достатніх умов для здійснення цього права неможливо подолати міжнаціональну напруженість та досягти міжнаціональної злагоди в суспільстві. Це право має бути визнано одним з головних критеріїв визначення демократичного характеру держави. Одночасно воно складає фундаментальну методологічну основу для дослідження особливостей, закономірностей та специфіки сучасних національно-етнічних (міжнаціональних, етнічних) відносин.

§ 2. Правове регулювання мовних відносин в Україні

Існування та розвиток будь-якого національно-етнічного організму, будь-якої національно-етнічної спільноти значною мірою залежить від рівня розвитку її мови. Мовне питання є надзвичайно складним. О. Бауер підкреслював, що «не існують нації без взаємодії одноплемінників, можливої лише за допомогою спільної мови й передачі одних і тих же культурних цінностей»
.

Але мова є не лише засобом спілкування. О. Потебня вважав, що мови є «засобом перетворення першопочаткових, домовних елементів думки; тому в цьому сенсі вони можуть бути названі засобами створення думки»
 . Разом з тим мова – це одночасно і одна з визначальних ознак національно-етнічної спільноти. Як зазначає Я. Радевич-Винницький, «мова є однією з найважливіших ознак, за якими відбувається ідентифікація, ототожнення і самоототожнення людей, приналежних до певних етнічних спільнот»
. Мова не може існувати окремо від культури, як і культура окремо від мови. У певному розумінні мова – це і є «невичерпне розмаїття культури в його вербальній іпостасі. Причому подібна вербальна іпостась культури є не просто однією з істотних форм репрезентації останньої. Вона являє собою мало не найістотнішу форму репрезентації культури»
.

На думку В. Криська, «національна мова, будучи дійовим засобом спілкування, накопичення та відбиття досвіду членів нації, дозволяє надати її культурі й усьому життю специфічного звучання та самовираження»
.

Більше того, мова є одним з визначальних чинників формування сучасної нації. Як зазначає В. Кимлічка, «навіть у найбільш ліберальних з усіх демократій побудова нації виходить за межі впровадження політичних принципів. Вона включає також поширення спільної мови і національної культури. Те, що відрізняє ліберальну побудову нації від неліберального націоналізму, – це не відсутність будь-якого занепокоєння питаннями мови, культури й національної ідентичності, а швидше зміст, розмах і складові цієї національної культури та способи інкорпорування в неї»
.

За даними Всеукраїнського перепису населення 2001 р. в Україні проживає понад 130 національностей і народностей. Тому одним із визначальних чинників досягнення міжнаціональної злагоди в українському суспільстві є створення належних умов для всебічного розвитку мов усіх національностей, національних меншин та національних груп.

І. Дзюба звертає увагу на ті спекуляції, які здійснювалися навколо так званої «багатонаціональності». На його думку, статистика була неправдивою. По-перше, навмисно не розрізнялися національності і поодинокі представники національностей. По-друге, це була спроба довести інтернаціоналістичні досягнення, хоча насправді характерною була цілковита зневага до конкретної національної людини і велася жорстка політика денаціоналізації та позбавлення громадян усяких національно-культурних можливостей. По-третє, «багатонаціональність» розглядалась як достатня підстава для ущемлення рідної мови корінного населення і форсованого впровадження російської мови на території кожної з республік. По-четверте, за «аргументом» багатонаціонального складу крилося заперечення суверенітету, національної державності, можливості повноцінного національного розвитку
.

Конституція України визнає українську мову державною. Разом з тим в Конституції України наголошується, що «в Україні гарантується вільний розвиток, використання і захист російської, інших мов національних меншин України». Це зобов’язання, яке бере на себе Українська держава, є важливим і актуальним особливо з огляду на всю нашу попередню історію (і перш за все історію останніх десятиліть). Так, наприклад, якщо в 1937 році в СРСР підручники видавалися дев’яностома мовами, то в 1988 році в навчальному процесі використовувалося лише тридцять дев’ять мов. Отже, за п’ятдесят один рік в епоху так званого «небувалого розквіту та розвитку національностей» зі сфери шкільної освіти було вилучено п’ятдесят одну мову
.

Мова відіграє визначальну роль у процесі національної самоідентифікації особи, формуванні її особистості, здобутті нею освіти, є для неї засобом повсякденного спілкування, інструментом накопичення знань, залучення її до надбань культури тощо. Мова є обов’язковою передумовою, складовою та атрибутом культурного розвитку і окремої особи, і національно-етнічних спільнот. Як зазначає І. Дзюба, «мова не може існувати окремо від культури, втім, як і культура окремо від мови. У певному розумінні мова – це і є невичерпне розмаїття культури в його вербальній іпостасі... Вона являє собою мало не найістотнішу форму репрезентації культури»
.

Не існує позаетнічної, позанаціональної культури. А загальнолюдська світова культура є наслідком культурних здобутків окремих національно-етнічних спільнот. Національні культури об’єднуються з іншими в загальнолюдську культуру, але не розчиняються в ній. Взаємодіючи і взаємозбагачуючись, національні культури сприяють реалізації загальнолюдських цінностей і разом з тим є самоцінними у власній унікальності. М. Бердяєв писав: «Є тільки один історичний шлях досягнення вищої вселюдськості, до єдності людства – шлях національного зростання і розвитку, національної творчості. Вселюдськість розкриває себе лише під виглядами національностей. Денаціоналізація є... чистісінька пустота, небуття... Творчий національний шлях і є шлях до вселюдства, є розкриття вселюдства в моїй національності, як воно розкривається в будь-якій національності»
.

Визначальну роль відіграє мова також і в освітній сфері. Розвиток освіти залежить від розвитку та поширення мови, а розвиток мови в свою чергу залежить від рівня освіти. І навпаки, обмеження сфери застосування мови безпосередньо спричиняє зниження рівня освіти. Про це переконливо свідчить наша історія. Ось як, наприклад, оцінював входження України до складу Російської імперії В. Бєлінський: «Злившись навіки з єдинокровною Росією, Малоросія відчинила свої двері цивілізації, освіті, мистецтву, науці. Разом з Росією її чекає тепер велике майбутнє»
. Але зовсім іншу оцінку дає М. Грушевський: «Адміністрація, школа, церква, з яких вигнана народна мова, тримають народні маси в зачарованому колі безпросвітної темряви. Система заборон і репресій вилучила з культурного вжитку народну мову і позбавила народні українські маси природного, єдиного знаряддя культурного розвитку... Результатом є страшний культурний і економічний занепад українського населення під денаціоналізуючим режимом. Сто-двісті років тому далеко переважаюче своїм культурним і суспільним розвитком великоросів українське населення тепер дедалі більше відстає від них внаслідок утрати національної школи, національної літератури, національної інтелігенції: процент неграмотних в українських губерніях перевищує в 1,5-3 рази процент неграмотних у губерніях великоросійських»
. Це твердження є співзвучним з промовою Г. Петровського «Про національне питання», виголошеною ним на засіданні IV Державної думи 2 червня 1913 р., проект якої написав В. Ленін. У ній, зокрема, зазначалося, що в Росії «переслідування цієї грамотності слов’янських націй у сфері освіти на рідній мові набуває величезних розмірів, українських та польських селян штучно охороняють від грамотності... Але якщо гидка і кріпосницьки ганебна є взагалі російська неписьменність, охоронювана і насаджувана нашим урядом, то вона ще жахливіша на
Україні. Я взяв сім чисто українських губерній, де українське населення становить 2/3 всього населення... В жодній з цих губерній грамотність не досягає і середньоросійської величини»
, яка на той час становила за офіційними даними 30%. А далі у зазначених тезах наводяться дані щодо рівня грамотності в Україні в XVII-XVIII ст.: «Я мушу вам сказати, що розвідка 1652 року архідиякона Павла Алепського про письменність на Україні говорить, що майже всі домашні, і не тільки чоловічий персонал, але і жінки, і дочки, вміють читати. Переписи 1740 року і 1748 року говорять, що в семи полках гетьманщини Полтавської та Чернігівської губерній на 1094 села припадало 866 шкіл з викладанням на українській мові. Одна школа припадала на 746 душ. В 1804 році видано було указ про заборону вчитися українською мовою. Результати національного гніту позначаються далі. Перепис 1897 року показав, що найбільш малописьменний народ в Росії – українці. Вони на найнижчому ступені. Це було в 1897 році і тоді виходило на 100 душ 13 письменних»
 . Схожою була ситуація і в тій частині Польщі, яка входила до складу Російської імперії. Достатньо сказати, що у Варшаві в 1912 р. не було жодної польської школи
. Така ж доля спіткала і багато інших національних меншин.

У 20-30-х рр. докладалося багато зусиль для розвитку української мови та мов національних меншин. 1 серпня 1923 р. ВУЦВК і РНК УСРР прийняли постанову «Про заходи забезпечення рівноправності мов і про допомогу розвиткові української мови»
. Реалізація цієї постанови дала змогу значно розширити можливості щодо вивчення та використання національних мов. Навесні 1938 р. в Україні функціонували 21656 шкіл, викладання в яких велося 21 мовою. З українською мовою викладання було 18101 школа (83,6%), російською – 1550 (7,1%), німецькою – 512 (2,3%), єврейською – 312 (1,4%), молдавською – 163 (0,7%), болгарською – 54 (0,2%) тощо. Було навіть по одній школі з викладанням відповідно шведською, казахською та киргизькою мовами. Було також 838 змішаних шкіл, в яких викладання проводилося кількома мовами («українсько-єврейсько-німецька», «німецько-польсько-російська» та інші школи)
. Проте цей процес «коренізації» проходив досить болісно, в умовах прихованого чи навіть відвертого нехтування та протидії з боку частини політичної еліти. У Заяві ЦК КП(б)У до виконкому Комінтерну «Про розкол в Компартії Західної України» від 7 червня 1927 р. вказувалося на тиск російської націоналістичної великодержавної стихії, яка прагне до збереження в Україні за російською культурою «того привілейованого становища, яким вона користувалася за царизму», на спроби «тлумачити утворення СРСР як фактичну ліквідацію національних республік», на намагання будь-що зберегти перевагу російської мови «у внутрішньому державному, громадському і культурному житті України», на формальне ставлення «до проведення українізації, визнаваної часто тільки на словах», на «некритичне повторення шовіністичних великодержавних поглядів про так звану штучність українізації, незрозумілу для народу «галицьку» мову» та на культивування таких поглядів всередині партії, на прагнення проводити українізацію лише в селі, на трактування української культури як відсталої, селянської, на тенденційне роздмухування «окремих перекручень при проведенні українізації» та на спроби «змалювати їх у виді цілої політичної системи порушення прав національних меншостей»
.

У цей час керівництво УРСР значну увагу приділяло забезпеченню національно-культурних, і, зокрема, мовних, потреб етнічних українців поза межами України. Так, на Північному Кавказі у 20-ті роки ХХ ст. мешкало понад 3,2 млн. українців, або 37,1% населення регіону. Тут функціонувало близько 600 україномовних шкіл. На Далекому Сході українці складали більшість цього регіону і були об’єднані у 24 національні райони, з яких складалося національно-державне об’єднання «Зелена Україна» (Зелений Клин)»
. Але в подальшому поступово ця робота була згорнута з різних причин. Позбавлені підтримки з боку системи освіти, засобів масової інформації носії української мови і в багатьох регіонах УРСР, і поза її межами змушені були скоротити використання рідної мови фактично до сфери побуту.

Так само значно було скорочено сферу використання мов національних меншин. З 1938 р. російська мова стала обов’язковою для вивчення в національних республіках СРСР
. Разом з тим вивчення національних мов з 1958 р. могло здійснюватися за бажанням учнів і їх батьків
. Саме таким чином існуючий політичний режим фактично демонстрував і постійно підкреслював безперспективність усіх мов, за винятком російської. За таких умов кількість носіїв багатьох національних мов стала скорочуватися. Втрата мови за відсутності національно-патріотичного виховання призводила до втрати відчуття власної національної ідентичності. Тому незабаром гостро постала проблема мовної стійкості національно-етнічних спільнот, збереження їх самобутності. Одні національно-етнічні спільноти майже повністю втратили мову, іншим – вдалося її зберегти. Наприклад, домінування української мови в багатьох станицях Кубані вдавалося зберігати протягом тривалого часу завдяки стихійній дитячій ініціативі. Діти кубанських козаків силоміць примушували дітей переселенців говорити «по-запорозькому», і за свідченням Г. Померанца, який почав працювати у школі станиці Шкуринської в 1953 р., учні 8-х класів майже не говорили російською мовою
.

Своєрідність сучасної мовної ситуації в Україні полягає в тому, що в окремих місцевостях і навіть регіонах до цього часу не вдалося подолати жахливих наслідків штучного скорочення сфери використання мов національних меншин та української мови, і вони все ще залишаються в занедбаному стані та потребують захисту. У 1938 р. дійшло навіть до того, що в деяких районах Харківської області в результаті боротьби з «націоналізмом» нікому було викладати українську мову і літературу
. Мови національних меншин та українська мова були майже повністю штучно вилучені з політики, економіки, науки, судочинства, діяльності правоохоронних органів, військової, дипломатичної та інших важливих сфер державного та громадського життя. Це суттєво вплинуло і на стан та розвиток мов, і на світогляд та психологічний стан значної частини населення України. Обмеження сфери застосування мов національних меншин та української мови, їх нівелювання сприймалося багатьма носіями цих мов як приниження національної гідності та національних почуттів. А це в свою чергу тягло за собою певні переживання, порушення внутрішньої рівноваги та спокою, душевний дискомфорт, відчуття гіркоти, приниження, неповноцінності та інші негативні наслідки. Як зазначає І. Дзюба, «будь-яке ущемлення прав людини у сфері мови неминуче призводить до порушення нормальної життєдіяльності даної людини, а отже, і її психічної рівноваги, стимулюючи неадекватні зовнішні реакції»
.

Як мала почувати себе людина, котрій прямо чи опосередковано давали зрозуміти, що мова її батьків, її народу «безперспективна», «обмежена», «нікчемна» тощо? А будь-яке занепокоєння з приводу подальшої долі рідної мови засуджувалося як прояв «буржуазного націоналізму». Так, наприклад, лист І. Дзюби та його дослідження «Інтернаціоналізм чи русифікація», надіслані до ЦК Компартії України у 1966 р., були визнані «політично шкідливими, класово ворожими», а автора визнано постановою ЦК таким, що «стоїть на буржуазно-націоналістичних позиціях»
. Навіть у докторській дисертації С. Пінчука «Слово о полку Ігоревім» і українська література ХІХ-ХХ століть» було виявлено «націоналістичні збочення»
. У свою чергу жорстка цензура перетворила україномовні журнали у переповідачів нудних та нецікавих тем, що призвело до зменшення тиражів і давало достатній привід для їх закриття. Якщо у 1931 р. в Україні виходило українською мовою 85% журналів, то в 1980 р. їх частка знизилася до 19%. Саме необхідність захисту української мови та мов інших національних меншин юридичними засобами обумовила прийняття Закону «Про мови в УРСР». До речі, історії відомі приклади, коли мовна ситуація була в деяких країнах більш складною. Так, на час об’єднання Італії в 1861 р. італійською мовою говорило лише 2,5% населення країни
. У Франції в 1790 р. з 26 млн. французів рідною вважали французьку мову лише 11 млн. чол., і саме тоді Конвент прийняв перший закон про використання національної мови
. Однак деякі дослідники вважають, що законодавче регулювання французької мови здійснюється вже понад чотири з половиною століття
. 4 серпня 1994 р. Парламент Франції прийняв закон про захист французької мови, хоча на перший погляд здається, що їй нічого не загрожує.

З прийняттям Закону «Про мови в УРСР» сфера застосування мов національних меншин та української мови була значно розширена. Разом з тим Державна програма розвитку української мови та інших національних мов в УРСР на період до 2000 року, схвалена постановою Ради Міністрів УРСР 12 лютого 1991 р., не була виконана. Закон «Про мови в УРСР» безнадійно застарів, є занадто заплутаним, непослідовним і суперечливим. Він уже не в змозі виконувати своє функціональне призначення, багато його норм не діє, і він фактично перетворився значною мірою лише на побажання. Цей закон не зміг забезпечити суттєве покращення у сфері розвитку мов національних меншин, не став на заваді відкритому і навіть демонстративному нехтуванню, приниженню і зневажанню державної мови, глузуванню з неї, її навмисному спотворенню. До цього часу в деяких регіонах етнічні українці на практиці позбавлені права користуватися та навчатися рідною мовою чи хоча б вивчати її, незважаючи на визнання української мови державною не лише на законодавчому, а й на конституційному рівні. На Донеччині, де українці становлять 51% населення, тільки 12% учнів навчаються українською мовою
. У Донецьку цей показник дорівнює 6%, а в Єнакієвому та Макіївці – 4%. І це при тому, що в Донецькій області 1 млн. 62 тис. чол. визнали рідною мовою українську
. Парадоксальною є ситуація з періодичними виданнями: на 100 українців припадає 7 примірників видань рідною мовою, а на 100 росіян – 54. До цього додається щоденний тираж російських газет. Тільки «Аргументы и факты. Украина», «Комсомольская правда. Украина», «Труд. Украина», «Известия. Украина» на сьогодні складають 807 тис. 500 примірників. Щоденний середній разовий тираж російськомовних газет, які реально виходять в Україні, становить 39,5 тис. примірників, а україномовних – лише 10,8 тис
.

Показовою є мовна ситуація в Києві. За оцінками експертів рівноцінне функціонування української і російської мов спостерігається лише у політичній сфері та закладах освіти. В інших сферах спілкування російська мова переважає і є, по суті, панівною. За 10-бальною системою поширеність української та російської мов через 13 років після ухвалення Закону «Про мови в УРСР» та через 11 років після проголошення незалежності України була оцінена таким чином: у державних установах відповідно 4,12 і 6,36; програмах телебачення 3,64 і 6,67; у сфері книговидання – 2,67 і 7,67; у друкованих засобах масової інформації – 2,52 і 7,95; у поп-культурі 2,57 і 7,64; в установах сфери послуг – 2,45 і 7,67; у комерційних структурах 1,02 і 8,82. На підставі наведених оцінок експертів Г. Залізняк робить висновок про те, що «на відміну від російської мови, яка панує в багатьох сферах мовлення, такого використання української мови нема в жодній сфері. Отже, цілком очевидним є нерівноцінне функціонування двох мов у різних сферах мовлення (диглосність). Причому ця диглосність має виразний зсув у бік російської мови, яка поширена в усіх сферах мовлення на відміну від української»
. Ще більшими є диспропорції у сфері поширення мов у багатьох інших регіонах України. На думку О. Ткаченка «в Україні фактично поки що цілком забезпечено тільки становище російської мови. Що ж до української, то сьогодні ні в кого не викликає сумніву її кризовий стан, особливо на сході України»
. Тому визнання російської мови другою державною мовою напевно зможе лише законсервувати існуючий стан й навряд чи буде сприяти подолання міжнаціональної напруженості та досягненню міжнаціональної злагоди в суспільстві.

Досить часто прихильники запровадження другої державної мови в Україні в ході дискусій посилаються на досвід законодавчого вирішення цього питання у Фінляндії. «Мовний досвід Фінляндії вартий уваги тому – зазначає А. Корж, – що оборонці українсько-російської двомовності постійно посилаються на цю країну, як на зразок толерантного розв’язання мовного конфлікту. Саме Фінляндія належить до тих нечисленних європейських держав, де двомовність затверджено на державному рівні: Конституцією 1919 року тут було оголошено державними дві мови – фінську і шведську. Але слід звернути увагу на час і умови прийняття такого рішення. У 1919 році фінська мова вже не потребувала державного захисту, нею користувалися понад 80 % населення і більше половини мешканців столиці»
.

В. Золотарьов вважає, що мовна проблема в Україні може бути розв’язана двома способами: « Перший – запровадження двомовності при збереженні існуючої сфери застосування державної мови, другий – збереження державного статусу української мови за звуження поняття «державна мова» до цивілізованих рамок, тобто до мови оригіналу нормативних документів (навіть не діловодства). Інший шлях розумніший і перспективніший хоча б тому, що передбачає звуження державного контролю, в тому числі й над такою життєво важливою сферою, як освіта. Підтримка української мови повинна бути позбавлена будь-якого політичного забарвлення і жодним чином не пов’язуватись із статусом мови»
.

В статті 14 Рамкової угоди про захист національних меншин стосовно права осіб, що належать до національних меншин, вивчати свою мову або вивчати інші предмети своєю мовою вказується, що воно «має бути запроваджено в освіті таким чином, щоб не завдавати шкоди вивченню офіційної мови чи навчанню цією мовою»
. Отже, права національних меншин не можуть бути підставою для відмови від вивчення, обмеження чи нехтування офіційною (державною) мовою, обмеження чи нехтування правами інших осіб, що належать до більшості чи до інших національних меншин.
Положення Конституції України, які стосуються основоположних засад правового статусу національних меншин, виходять з демократичної концепції національно-культурного (або етнічного) плюралізму. Причому Україна не просто визнає право на існування національних меншин і не перешкоджає їх вільному розвитку, але й бере на себе відповідні зобов’язання сприяти реалізації їх національно-культурної автономії, окремо наголосивши на гарантіях вільного розвитку мов національних меншин. У Законі про мови, який до цього часу називається «Про мови в УРСР», держава, з одного боку, бере на себе зобов’язання забезпечити «всебічний розвиток і функціонування української мови в усіх сферах суспільного життя», а з іншого – створити «необхідні умови для розвитку і використання мов інших національностей в республіці».

Громадянам, які належать до національних меншин, відповідно до ст. 53 Конституції України «гарантується право на навчання рідною мовою чи на вивчення рідної мови у державних і комунальних навчальних закладах або через національні культурні товариства».

Використання в наведеній юридичній конструкції сполучників «чи» та «або» не дозволяє однозначно визначити можливості, закладені в цій нормі. Фактично воно означає, що в одних випадках може здійснюватися навчання мовою національної меншини, в інших мова національної меншини може вивчатися як окрема дисципліна. Причому і навчання, і вивчення може здійснюватися в будь-яких державних або комунальних закладах (адже ні Конституція України, ні поточне законодавство не містить у зв’язку з цим обмежувального переліку таких закладів). Проте, якщо такі заклади відсутні, то ні держава, ні органи місцевого самоврядування взагалі не зобов’язані їх створювати. У разі відсутності навчальних закладів, в яких навчання ведеться мовою національної меншини, це право може бути реалізоване у вигляді вивчення національної мови як окремої навчальної дисципліни в навчальному закладі, де викладання інших навчальних дисциплін здійснюється державною або російською мовою (виходячи з реальної мовної ситуації, що склалася під тиском численних суб’єктивних та об’єктивних причин). До того ж законодавство не встановлює форму вивчення мови національної меншини: чи це має бути основний курс, чи це може бути факультативний курс, чи вона може вивчатися через відповідний гурток, створений у навчальному закладі. Якщо ж можливість вивчення мови національної меншини відсутня (немає відповідного фахівця-мовознавця) або ж створення класу чи гуртка є недоцільним (занадто мала кількість представників національної меншини), тоді можливість вивчення мови національної меншини може бути реалізована через національне культурне товариство. Зрозуміло, що значна кількість варіантів реалізації права навчатися або вивчати національну мову обумовлена невизначеністю поточного законодавства. Тому зовнішньо приваблива і демократична норма на практиці у багатьох конкретних випадках не може забезпечити реалізацію мовних потреб національних меншин. Справа в тому, що від права взагалі і від правових засобів зокрема не можна вимагати того, чого воно в принципі забезпечити не може. Право встановлює лише правові можливості. Визнання права навчатися мовою національної меншини чи вивчати цю мову означає в такій правовій конструкції лише те, що держава зобов’язується не перешкоджати навчанню чи вивченню будь-яких мов і не дозволяє створювати такі перешкоди іншим суб’єктам правових відносин. Тому в законодавстві слід було б відмовитися від слова «гарантується», яке може спричинити безпідставні та необґрунтовані надмірні сподівання і навіть претензії. При конструюванні диспозиції цієї норми доцільно було б використати негативний спосіб закріплення права.

З огляду на зазначені міркування, висловлені автором ще у 1998 р.
 (тобто задовго до винесення Конституційним Судом України рішення щодо офіційного тлумачення ст. 10 Конституції України), навряд чи можна погодитися з твердженням А. Фоміна про те, що «своїм рішенням Конституційний Суд значно звужує мовні права національних меншин»
.

Разом з тим у поточному законодавстві слід чітко визначити умови та порядок створення навчальних закладів і окремих класів з навчанням мовою національної меншини, а також порядок введення факультативів з вивчення національних мов чи створення відповідних гуртків. При цьому може бути використаний досвід Фінляндії. Наприклад, згідно з Законом Фінляндської Республіки № 176 1985 р. «Про загальноосвітні школи» місцеві органи самоврядування зобов’язані створювати початкові школи для мовних меншин, якщо є не менше 13 учнів – представників цієї меншини. Школи більш високого рівня можуть створюватися, якщо кількість учнів – представників меншини перевищує 90 чоловік, а в певних випадках – 40 чоловік в кожній паралелі
.

Відповідно до ст. 3 Закону «Про мови в УРСР» у роботі державних, партійних, громадських органів, підприємств, установ і організацій, розташованих у місцях проживання більшості громадян інших національностей (міста, райони, сільські, селищні ради, сільські населені пункти, їх сукупність), можуть використовуватись поряд з українською і їхні національні мови. У разі, коли громадяни іншої національності, що становлять більшість населення зазначених адміністративно-територіальних одиниць, населених пунктів, не володіють у належному обсязі національною мовою або коли в межах цих адміністративно-територіальних одиниць, населених пунктів компактно проживає кілька національностей, жодна з яких не становить більшості населення даної місцевості, в роботі названих органів і організацій може використовуватись українська мова або мова, прийнятна для всього населення.

Офіційне тлумачення зазначених положень Закону про мови дається в ст. 3 Декларації прав національностей України. В ній зазначається: «В регіонах, де проживає компактно кілька національних груп, нарівні з державною українською мовою може функціонувати мова, прийнятна для всього населення даної місцевості». Але що означає функціонувати «поряд» або «нарівні» з державною мовою, залишається не зовсім зрозумілим. Це положення може тлумачитися по-різному. По-перше, як вимога дублювання усієї офіційної документації, усіх офіційних доповідей, виступів, оголошень, покажчиків назв населених пунктів, вулиць, майданів, річок, картографічних видань тощо мовою національної меншини. По-друге, як вимога вибіркового дублювання окремих, найбільш важливих документів (наприклад, рішень місцевих рад, ухвалених на пленарному засіданні сесії) та доповідей (на сесіях, нарадах, конференціях, семінарах) мовою національної меншини, а вже поточні документи та виступи подавати державною мовою. По-третє, як вимога вибіркового дублювання окремих, найбільш важливих документів та доповідей, а усі інші документи та виступи мають подаватися мовою на вибір особи, яка відповідальна за підготовку документа або яка виступає. По-четверте, як можливість посадовців, депутатів, доповідачів, промовців на власний розсуд визначати мову будь-яких документів та мову подання доповідей, виступів, повідомлень. По-п’яте, можливість використовувати мову національної меншини фактично замість державної, яка, мовляв, використовується в іншому населеному пункті або в сусідній області, а отже, поряд і значить нарівні. Можливих варіантів тлумачення зазначеного положення може бути безліч.

Отже, питання щодо можливості використання мов національних меншин поряд (або нарівні) з державною в законодавстві принципово вирішено. Проте, зовнішньо демократичне й привабливе зазначене положення не забезпечене процесуальними нормами, не отримало належного розвитку в аспекті процедур його реалізації. Який саме зміст вкладали в нього законодавці, що вони мали на увазі, в поточному законодавстві до цього часу не визначено. Підтверджено це право і в Рішенні Конституційного Суду України від 14 грудня 1999 р. (ч. 2 п. 1), в якому зазначається, що «поряд з державною мовою при здійсненні повноважень місцевими органами виконавчої влади, органами Автономної Республіки Крим та органами місцевого самоврядування можуть використовуватися російська та інші мови національних меншин у межах і порядку, що визначаються законами України»
. Однак Конституційний Суд України не приділив уваги питанню паралельного використання державної мови та мов національних меншин.

Разом з тим деякі інші питання Конституційний Суд України виклав не зовсім вдало. Як зазначає В. Речицький, «примушуючи саме «спілкуватися» державною мовою агентів держави, Конституційний Суд здійснив спробу регулювання нерегульованого за природою... Більш уважний аналіз Рішення Конституційного Суду, однак, свідчить, що насправді його автори намагалися поширити обов’язок застосування державної мови на «навколодержавні» або «квазідержавні» сфери. Не маючи чіткого уявлення про останні, Конституційний Суд полегшив свою місію посиланням на те, що «публічні сфери громадського життя» мають визначатися законом. В результаті Конституційний Суд не стільки прояснив , скільки юридично заплутав ситуацію»
.

У Харківській міській раді після кількох спроб підготовки і ухвалення рішень російською мовою виникала проблема автентичного перекладу таких рішень українською мовою. Дійшло до того, що кілька разів навіть призначалося внутрішнє службове розслідування з цього питання. Врешті-решт багато хто з депутатів переконався в необхідності повернення до державної мови з метою попередження розбіжностей та забезпечення однозначного тлумачення рішень.

Очевидно, що недосконалість юридичної техніки на практиці неодмінно призведе до непорозумінь. Тому в новому Законі про мови слід чітко встановити поняття державної мови, а також визначити порядок одночасного функціонування двох, а можливо, і трьох мов, виходячи з принципу толерантності, взаємоповаги і взаєморозуміння. До того ж поточне законодавство не дає відповіді на запитання, що таке «мова, прийнятна для всього населення даної місцевості» та яким чином і хто може визначити ту чи іншу мову такою? Лише в п. 50 ст. 26 Закону «Про місцеве самоврядування в Україні» встановлено, що виключно на пленарних засіданнях сільської, селищної, міської ради вирішується «відповідно до закону питання про мову (мови), якою користуються у своїй роботі рада, її виконавчий орган та яка використовується в офіційних оголошеннях». Але згідно з п. 4 ст. 92 Конституції України порядок застосування мов визначається виключно законами України. Та ні в Законі «Про національні меншини в Україні», ні в Законі «Про мови в УРСР», ні в будь-якому іншому законі цей порядок достатньо чітко, однозначно і остаточно не встановлено. У Законі «Про мови в УРСР» окреслено лише загальні підходи до визначення порядку використання мов. У частині 2 ст. 3 цього Закону, зокрема, вказується, що мови національних меншин можуть використовуватися поряд з українською в роботі лише тих органів, які розташовані «у місцях проживання більшості громадян інших національностей». Таким чином, на пленарне засідання відповідної ради це питання може бути винесене лише в тому випадку, коли в населеному пункті за офіційними даними проживає менше 50% громадян України, які відносять себе до української національності. Звернемося до офіційних статистичних даних. Для прикладу візьмемо дані про національний склад населення Харківської області. На момент офіційного перепису населення 1989 р. у Харківській області проживало всього 3 174 675 чол., з яких українців – 1 992 976 (62,7%), росіян – 1 054 207 (33,2%), євреїв – 48 921 (1,5%), білорусів – 22 898 (0,7%)1. У грудні 2001 р. у Харківській області проживало всього 2 895, 8 тис. чол. , з яких українців – 2048,7 тис. чол. (70,7 %), росіян – 742,0 тис. чол. (25,6 %), білорусів 14,7 тис. чол. (0,5 %), євреїв – 11,5 тис. чол. (0,4 %), вірмен – 11,1 тис. чол. (0,4 %).

Але у зв’язку з цим постає інше питання: що включає в себе «порядок застосування мов»? Якщо вважати, що він включає і порядок використання мов органами місцевого самоврядування та їх виконавчими органами, і порядок використання мов в офіціальних оголошеннях, тоді слід визнати, що п. 50 ст. 26 Закону «Про місцеве самоврядування в Україні» прямо суперечить Конституції України. Адже конституційна норма і норма, яка міститься в поточному законодавстві, не можуть співвідноситися як загальна та спеціальна норми, бо вони мають різну юридичну силу. Конституція України має найвищу юридичну силу, а закони мають прийматися на основі Конституції України і повинні відповідати їй. До того ж положення ст. 92 Конституції України підсилені терміном «виключно». До речі, виникла своєрідна правова колізія, коли формально конкуруючими стають дві норми, на «виключному» характері кожної з яких спеціально наголосив законодавець: в одній вказується – «виключно законом», а в іншій дається перелік питань, які вирішуються «виключно на пленарних засіданнях» відповідних місцевих рад. Але якби в Конституції це слово було відсутнім у згаданій юридичній конструкції, то навіть і тоді ця норма мала б тлумачитися як така, що остаточно визначає сферу та межі законодавчого регулювання в Україні. А це означає, що окреслені в ній питання не можуть бути врегульовані ні актами Президента України, ні актами органів державної виконавчої влади, ні органами місцевого самоврядування. Тобто законодавці, ухвалюючи Закон «Про місцеве самоврядування в Україні», фактично знехтували конституційною нормою. Тому Конституційний Суд України, приймаючи рішення 14 грудня 1999 р., повинен був одночасно визнати неконституційним п. 50 ст. 26 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні».

На думку В. Речицького, у зазначеному Рішенні Конституційний Суд України «необґрунтовано ототожнив державне з недержавним (комунальним)... комунальні навчальні заклади тому й комунальні (а не державні), що в їх роботі має реалізовуватися місцевий, а не загальний (державний) культурний інтерес. Нема необхідності спеціально доводити, що місцевий інтерес в освітній сфері частіше за все визначається мовою викладання й навчання»
.

Через неоднозначність і непослідовність законодавчого врегулювання мовних відносин в Україні склалася досить суперечлива практика застосування мовного законодавства органами місцевого самоврядування. Протягом останніх років рішення про використання російської мови в роботі органів місцевого самоврядування та їх виконавчих органів ухвалювали ради Запоріжжя, Луганська, Одеси, Харкова та деяких інших міст.

Харківська міська рада ще 25 грудня 1996 р. на ХІХ сесії ХХІІ скликання прийняла рішення про використання російської мови «під час ведення діловодства, підготовки документів та інших інформаційних носіїв». При цьому в рішенні міської ради зазначалося, що у Харкові рідною мовою вважають російську 69,9% мешканців, а українську – 28,96% жителів міста. Прокурор Харкова вніс протест на це рішення як таке, що суперечить Конституції України, вимагаючи при цьому скасувати його. Однак міська рада не задовольнила вимогу прокурора.

Фрунзенський районний суд Харкова, розглядаючи 9 вересня 1999 р. справу за скаргою Харківського обласного відділення Конгресу української інтелігенції, звернув увагу на те, що чинне українське законодавство про мови вимагає при прийнятті такого рішення виходити з національного складу населення і подав у своєму рішенні такі статистичні дані по Харкову: 803 тис. українців, 695 тис. росіян, що становить у відсотковому вираженні відповідно 50,4% та 43,6%. Представники міської ради у судовому засіданні пояснили, що в основу рішення міської ради були покладені результати соціологічних досліджень. Суд визнав рішення Харківської міської ради від 25 грудня 1996 р. «неправомірним, таким що не відповідає Конституції України» і зобов’язав її скасувати це рішення. Судова колегія в цивільних справах Харківського обласного суду 5 жовтня 1999 р. розглянула касаційну скаргу Харківської міської ради і скасувала рішення районного суду, а провадження у справі припинила, мотивуючи свою ухвалу тим, що спір про законність рішення сесії міської ради може розглядатися не в районному, а в Арбітражному суді. 1 вересня 2000 р. Президія Харківського обласного суду розглянула цивільну справу по скарзі Конгресу української інтелігенції за протестом заступника Голови Верховного Суду України, скасувала ухвалу Судової колегії в цивільних справах Харківського обласного суду від 5 жовтня 1999 р., а рішення районного суду залишила без змін у повному обсязі.

27 квітня 2001 р. Харківська міська рада на ХХІ сесії ХХІІІ скликання ухвалила рішення про проведення в Харкові дорадчого опитування (консультативного референдуму) щодо використання російської мови в м. Харкові поряд з державною, хоча прокурор міста особисто просив депутатів «не розігрувати мовну карту» та скасувати рішення міської ради від 25 грудня 1996 р. Однак Харківська міська рада на ХXIV сесії ХХІІІ скликання 27 лютого 2002 р. прийняла нове рішення «Про проведення опитування громадської думки про застосування в м. Харкові російської мови поряд з державною». Опитування, на яке було винесено запитання про використання в Харкові російської мови поряд з державною в усіх сферах громадського життя, відбулося 31 березня 2002 р. За даними Харківської міської виборчої комісії до списків виборців було внесено 1 млн. 146 тис. громадян, які мешкають у Харкові. З них ствердну відповідь дали 576 тис. громадян, а негативну відповідь – 61,6 тис. На підставі зазначених даних Харківська міська виборча комісія у своєму протоколі засідання від 9 квітня 2002 р. вирішила визнати опитування «про застосування в Харкові російської мови поряд з державною таким, що відбулося, і вважати, що російська мова має застосовуватися в Харкові поряд з державною». З метою підготовки пропозицій щодо порядку врахування результатів цього опитування міською радою була створена робоча група, яка в процесі обговорення дійшла висновку, що в Харкові російська мова застосовується в усіх сферах громадського життя. На нашу думку, питання про застосування російської мови у Харкові, яке було винесено на опитування, було поставлено не зовсім коректно. З одного боку, кожний громадянин вкладав власний зміст у це запитання (адже до цього часу залишається незрозумілим, що означає «поряд»), а з другого – це питання принципово уже вирішено в українському законодавстві. Залишилася лише проблема його процедурного забезпечення, яка не може бути розв’язана шляхом опитування. Тому виборцям фактично пропонувалося підтвердити свою згоду з чинними положеннями Закону «Про мови в УРСР» та Рішенням Конституційного Суду України від 14 грудня 1999 р.

У підготовленому Інститутом законодавства Верховної Ради України Коментарі до Конституції України зазначається: «У новій Конституції відсутнє положення, яке містилося в попередній Конституції, про те, що «в роботі державних, партійних, громадських органів, підприємств, установ і організацій, розташованих у місцях проживання більшості громадян інших національностей, можуть використовуватися поряд з державною мовою й інші національні мови»
. Зазначене положення під час обговорення проектів нової Конституції неодноразово піддавалося критиці як таке, що фактично веде до створення «локальних державних (офіційних) мов», обмеження прав української мови і може призвести до загрози політичній стабільності в Україні. В результаті конституційне закріплення такого принципу було визнано у ході тривалих дискусій і компромісів недоцільним»
.

З огляду на практику зарубіжних (і передусім європейських) країн такі побоювання видаються дещо перебільшеними. Наприклад, у Франції, яка приділяє значну увагу захисту та розвитку французької мови, вдалося зберегти й забезпечити подальше використання корсиканської та бретонської мов. У Швейцарії в 1938 р. ретороманська мова була визнана четвертою державною мовою, хоча нею послуговуються менше одного відсотка мешканців цієї країни. Цікавий досвід урахування реальної мовної ситуації та толерантного ставлення до національних меншин накопичено у Фінляндії, де офіційними мовами визнаються дві – фінська та шведська
 – хоча понад 95% громадян країни віддають перевагу і використовують у повсякденному спілкуванні фінську мову. Передумови такого підходу склалися історично. Справа в тому, що до 1809 р. Фінляндія входила до складу Швеції і тому шведська мова домінувала тривалий час в галузі освіти та культури. Протягом ХІХ ст. фінська еліта продовжувала використовувати шведську мову як мову освіти. Закон про мову від 1922 р. поділив країну на одномовні та двомовні області. Двомовними вважалися ті громади, в яких мовна меншина складала 10% або (при незначному процентному співвідношенні) 5 000 чол. У 1991 р. у Фінляндії було визнано лапландську мову офіційною для провінції Лапландія
. В Австрії німецька мова є офіційною мовою, але Державним договором від 15 травня 1955 р. словенська і хорватська визнані офіційними мовами поряд з німецькою в адміністративних і судових округах Карінтії, Бургеланду та Штірії зі словенським чи хорватським або національно змішаним населенням. В Італійській Республіці у провінції Валле-д’Аоста французька мова використовується поряд з італійською, у провінції Больцано німецька мова прирівняна до італійської – офіційної мови держави
. У Канаді офіційними мовами є англійська та французька. У Квебекській Хартії про французьку мову 1977 р. передбачено, що кожен має право користуватися французькою мовою та право на те, щоб з ним спілкувалися французькою мовою, яка у Квебеку є мовою законодавства, судочинства, діяльності виконавчих органів, а також служби, праці, торгівлі, бізнесу та навчання у школі
.

Разом з тим у багатьох країнах світу значна увага приділяється питанням державної підтримки та захисту державної (офіційної) мови. При Президентові Російської Федерації створено Раду з підтримки російської мови, здійснюється урядова програма, спрямована на посилення позицій російської мови не лише в Росії, а й у країнах СНД. В Естонії за рішенням суду навіть позбавили депутата міської ради м. Сілламає депутатських повноважень через недостатнє володіння естонською мовою
.

Напрочуд непослідовно закріплено в ст. 6 Закону «Про мови в УРСР» обов’язок службових осіб володіти мовами роботи органів і організацій. Згідно з ч.1 цієї статті службові особи повинні володіти не лише українською, а й російською мовою (напевно, така вимога міститься в Законі з огляду на реальну мовну ситуацію в Україні), а в разі необхідності – й іншою національною мовою в обсязі, необхідному для виконання службових обов’язків. Але вже в ч. 2 цієї статті вказується, що «незнання громадянином української або російської мови не є підставою для відмови йому у прийнятті на роботу. Після прийняття на роботу службова особа повинна оволодіти мовою роботи органу чи організації в обсязі, необхідному для виконання службових обов’язків»
. Проте законодавство не встановило термін вивчення мови після прийняття службової особи на роботу. Тому в ч. 2 ст. 6 Закону «Про мови в УРСР» фактично зводиться нанівець вимога, викладена в ч. 1 цієї статті. До того ж у законодавстві не встановлено «обсяг знання мови, необхідний для виконання службових обов’язків» і хто його має визначати, а також випадки, коли виникає необхідність «оволодіння іншою національною мовою». У Законі «Про державну службу» і, зокрема, в ст. 10 цього Закону, присвяченій основним обов’язкам державних службовців, про обов’язок службової особи володіти мовою роботи органу взагалі не згадується. Разом з тим у ст. 21 Федерального закону «Про основи державної служби Російської Федерації» від 31 липня 1995 р. серед вимог, які висуваються при вступі на державну службу, вказано володіння державною мовою
.

За Конституцією України володіння державною мовою є обов’язковим для Президента України (ст.103), професійних суддів (ст. 127) та суддів Конституційного Суду України (ст. 148)
. Крім того, державною мовою зобов’язані володіти члени Вищої ради юстиції (ст. 6 Закону «Про Вищу раду юстиції»), Уповноважений Верховної Ради України з прав людини (ст. 5 Закону «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини»). Але поточне законодавство не встановило ні критеріїв визначення достатнього рівня володіння державною мовою, ні того, яким чином і хто має визначати цей рівень.

Перша спроба окреслити загальні підходи до процедури встановлення рівня знання державної мови було здійснено у зв’язку з тим, що у Законі «Про громадянство України» однією з обов’язкових умов прийняття до громадянства України було визнано володіння українською мовою в обсязі, достатньому для спілкування. У пункті 5 Положення про порядок розгляду питань, пов’язаних з громадянством України, від 31 березня 1992 р. зазначалося: «Рівень знання заявником української мови визначається працівниками органу внутрішніх справ разом з представником учбового закладу чи органу освіти, уповноваженого виконавчим комітетом місцевої Ради народних депутатів»
. Але з прийняттям 6 листопада 1997 р. Указу Президента України «Про заходи щодо поліпшення організації розгляду питань громадянства»
 це Положення втратило чинність.

Після прийняття нового Закону України «Про громадянство України» від 18 січня 2001 р. відбулася істотна трансформація зазначеної вимоги. При цьому вона набула більш демократичного, толерантного вигляду. Тепер для прийняття до українського громадянства потрібно або володіння державною мовою, або її розуміння в обсязі, достатньому для спілкування
. 27 березня 2001 р. Президент України своїм Указом № 215/2001 затвердив «Порядок провадження за заявами і поданнями з питань громадянства України та виконання прийнятих рішень», відповідно до підпункту «е» п. 39 якого особа може виконати зазначену вимогу шляхом подання одного з таких документів: 1) документа про володіння державною мовою або її розуміння в обсязі, достатньому для спілкування, який видається в Україні керівником навчального закладу, місцевим органом виконавчої влади України або виконавчим органом місцевого самоврядування; 2) копії атестата чи витягу із залікової відомості диплома – для особи, яка має документ про закінчення навчального закладу з вивченням української мови
. На нашу думку, недоліком передбаченого порядку є те, що, по-перше, документ про володіння державною мовою або її розуміння може видаватися занадто широким колом посадових осіб та органів (директори шкіл, керівники вузів, глава районної, Київської та Севастопольської міської, обласної державної адміністрації, виконком сільської, селищної, районної в місті, міської ради). По-друге, не визначена процедура та підстави, якими мають керуватися зазначені посадові особи та органи, надаючи такий документ чи відмовляючи в його наданні. Тому на практиці така невизначеність неодмінно потягне за собою довільне тлумачення, а отже, й довільне застосування цього положення відповідними посадовими особами.

Вимога щодо володіння державною мовою висувається до кан​дидатів на посаду президента за конституціями Киргизстану (ч. 2 ст. 43), Узбекистану (ст. 90), Молдови (ч. 2 ст. 78), Казахстану (ч. 2 ст. 41). Як зазначає Т. Васильєва, «такий підхід значною мірою обумовлений особливостями національної політики в колишньому Радянському Союзі, оскільки у зв’язку з проведенням русифікації значна кількість представників низки етнічних груп або повністю не володіли, або слабо володіли мовою тієї союзної республіки, на території якої вони проживали»
.

Зовсім іншу оцінку одержує у науковців застосування подібних підходів у окремих суб’єктах Російської Федерації. А. Захаров і В. Кудрявцев вважають, що «постійна й неминуча інверсія понять «більшість» і «меншість» (більшість на одній території виявляється меншістю в масштабах усієї країни) тягне за собою офіційне насаджування нових «державних» мов, фактичну дискримінацію значних груп населення і прогнозують у зв’язку з цим запровадження «лінгвістичного деспотизму»
.

Згідно з п. 8 ст. 22 та п. 2 ст. 24 Закону України «Про вибори Президента України» дані про володіння державною мовою вказуються навіть не самим претендентом, а відповідним суб’єктом висування (партією, виборчим блоком партій) чи ініціативною групою виборців (коли претендента висунуто зборами виборців) у заяві до Центральної виборчої комісії про реєстрацію претендента
. Але поточне законодавство і в цьому випадку не встановило критеріїв визначення достатнього рівня володіння державною мовою, а також яким чином і хто має визначати цей рівень. Тому конституційна вимога щодо володіння державною мовою фактично перетворилася на побажання, яким можна досить легко знехтувати практично без будь-яких юридичних наслідків.

У поточному законодавстві відсутній єдиний механізм реалізації конституційних положень щодо володіння державною мовою професійними суддями та суддями Конституційного Суду України. Президент України, Верховна Рада України та з'їзд суддів України призначають по шість суддів Конституційного Суду України. Але яким чином вони мають попередньо переконатися у володінні державною мовою кандидатом на посаду судді Конституційного Суду, в Законі «Про Конституційний Суд України» не встановлено. Отже, законодавство опосередковано визнає право суб’єктів призначення суддів Конституційного Суду вирішувати це питання на власний розсуд, що тягне за собою його різне розуміння і зовсім різні підходи на практиці.

У пункті 2 ст. 59 Закону «Про судоустрій» серед вимог, що висуваються до кандидата на посаду професійного судді, названо й володіння державною мовою. Стаття 60 зазначеного Закону спеціально присвячена добору кандидатів на посаду професійного судді, однак і в ній нічого не говориться про порядок визначення рівня володіння державною мовою, а лише згадується про необхідність проходження кваліфікаційної атестації. Відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 77 Закону «Про судоустрій» кваліфікаційна комісія суддів «перевіряє відповідність кандидатів у судді вимогам, встановленим законом, проводить їх кваліфікаційне атестування і дає висновок про підготовленість до судової роботи кожного кандидата, який пропонується на посаду судді»
. Однак критерії, якими має керуватися кваліфікаційна комісія суддів при визначенні рівня володіння державною мовою, законодавчо не визначені. Закон «Про Вищу раду юстиції» також на встановив критерії та процедури, згідно з якими Вища рада юстиції перед внесенням відповідного подання Президенту України має визначати рівень володіння державною мовою кандидатом на посаду професійного судді, який призначається вперше.

Недосконалість та недостатня визначеність українського законодавства про мови стали підставою двох конституційних звернень народних депутатів України до Конституційного Суду України щодо офіційного тлумачення окремих положень ст. 10 Конституції України. Рішенням Конституційного Суду України від 14 грудня 1999 р. визначено, що «під державною (офіційною) мовою розуміється мова, якій держава надала правовий статус обов'язкового засобу спілкування в публічних сферах громадського життя». Конституційний Суд України вирішив, що положення ч. 1 ст. 10 Конституції України слід розуміти таким чином, що українська мова як державна є обов’язковим засобом спілкування на всій території України під час здійснення повноважень органами державної влади і органами місцевого самоврядування (мова актів, роботи, діловодства, документації тощо), а також в інших публічних сферах громадського життя, визначених законом. Отже, Конституційний Суд України зробив важливий крок на шляху до одностайного розуміння та однакового застосування мовного законодавства і фактично визнав обов’язковість не лише володіння, але й використання української мови державними службовцями і посадовими особами під час виконання ними службових повноважень. Разом з тим і Конституція України, і поточне законодавство, і зазначене Рішення Конституційного Суду України залишили без відповіді багато питань правового регулювання мовних відносин та мовної політики держави. Теза щодо обов’язковості використання української мови напевно стосується і Верховної Ради України як органу державної законодавчої влади, однак залишається незрозумілим, чи зобов’язаний народний депутат користуватися українською мовою в парламенті завжди, чи лише тоді, коли він виступає як доповідач (співдоповідач), чи поширюється ця вимога і на його виступи під час обговорення будь-яких питань порядку денного. До того ж поза увагою Конституційного Суду України залишилося і явне протиріччя між п. 4 ч. 1 ст. 92 Конституції України та п. 50 ст. 26 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні». Ще більш дивним виглядає те, що, неодноразово посилаючись у своєму рішенні на Закон «Про мови в УРСР», Конституційний Суд констатував обов’язок посадових осіб володіти лише українською мовою, а от про таку ж саму законодавчу вимогу щодо російської мови взагалі не згадав.

На жаль, Конституційний Суд України також залишив поза увагою ст. 6 Закону України «Про звернення громадян», відповідно до якої «громадяни мають право звертатися до органів державної влади, місцевого самоврядування, підприємств, установ, організацій незалежно від форм власності, об'єднань громадян, посадових осіб українською чи іншою мовою, прийнятною для сторін. Рішення щодо звернень громадян та відповіді на них оформляються відповідно до вимог законодавства про мови. Такі рішення та відповіді можуть бути викладені в перекладі мовою спілкування заявника»
. Виникає запитання, чи не суперечить це право рішенню Конституційного Суду України щодо обов’язковості використання української мови як державної в роботі органів державної влади і органів місцевого самоврядування. Потребує офіційного тлумачення словосполучення «мова, прийнятна для сторін» та порядок її визначення. Не зрозуміло, як бути у тому випадку, коли заявник наполягає на спілкуванні певною мовою, але нею не володіє посадова особа або вона не є мовою роботи цього органу.

Поза увагою і українських законодавців, і Конституційного Суду України залишилися особливості мовної ситуації в Автономній Республіці Крим. Згідно з ч. 1 ст. 10 Конституції АРК «в Автономній Республіці Крим поряд з державною мовою забезпечується функціонування і розвиток, використання і захист російської, кримськотатарської, а також мов інших національностей». Але вже в ч. 2 цієї статті твердиться, що «російська мова як мова більшості населення і прий​нятна для міжнаціонального спілкування використовується в усіх сферах суспільного життя»
. Це положення фактично не залишає місця державній мові та мовам національних меншин.

Для забезпечення міжнаціональної злагоди та стабільності, прогресивного й демократичного розвитку українського суспільства одним з головних першочергових завдань є створення на практиці належних умов для збереження мов національних меншин. О. Потебня був переконаний, що можливості для збереження рідної мови у полінаціональному, поліетнічному суспільстві будуть зростати: «Передбачаючи, що в майбутньому змішування племен на тій же території збільшиться, слід взяти до уваги, що до того часу збільшаться й перешкоди до утворення змішаних мов, які полягають, крім згаданого збільшення в кожному народові звички до своєї мови, й у полегшенні засобів підтримки зв’язку між віддаленими кінцями однієї й тієї ж народності»
. Безумовно, геніальний прогноз видатного мовознавця, висловлений всупереч численним песимістичним передбаченням його сучасників, повністю підтвердився, й через півтора століття (особливо з огляду на розвиток електронних засобів масової інформації та комунікації) такі можливості суттєво поглибилися й розширилися.

Серед мов національних меншин у Конституції України виокремлено російську мову, якій «в Україні гарантується вільний розвиток, використання і захист» (ст. 10)
. Це обумовлено тим, що російською мовою користується значна частина населення України і в тому числі представники національних меншин. Досить сказати, що під час перепису населення 1989 р. російську мову визнали рідною 11 млн. 172,5 тис. росіян, 4 млн. 578,3 тис. українців та 1 млн. 157,3 тис. представників інших національностей, тобто усього 16 млн. 908 тис. чол.

За даними Всеукраїнського перепису населення 2001 р. російську мову в Україні визнали рідною 14 млн. 343 тис. чол., серед яких 7 млн. 992 тис. росіян та 5 млн. 556 тис. українців. Однак, незважаючи на те, що одночасно українську мову визнали рідною 32 млн. 708 тис. чол., в Україні склалася досить своєрідна і навіть парадоксальна мовна ситуація, адже за оцінкою І. Дзюби російськомовна частина становить нині понад 50% загальної чисельності населення України
. Такої ж думки дотримується й В. Золотарьов
. Тобто мовні уподобання не завжди відповідають національно-етнічній та культурній самоідентифікації.

Саме з огляду на реальну мовну ситуацію, що склалася в Україні, у частині 3 ст. 3 Декларації прав національностей також зазначається, що «Українська держава забезпечує право своїм громадянам вільного користування російською мовою». У Законі «Про мови в УРСР», який складається з 40 статей, російська мова згадується 27 разів. В Україні видається 1195 російськомовних газет (майже половина їх загальної кількості), функціонує 14 російських театрів, що утримуються за рахунок державного бюджету, 2399 шкіл з російською мовою викладання
. Разом з тим непослідовна мовна політика держави і суперечливе мовне законодавство при майже повній відсутності спроб його удосконалення, роз’яснення та пропагування викликає у багатьох громадян України занепокоєння з приводу недостатнього чи несправедливого (на їхню думку) задоволення мовних потреб окремих національно-етнічних спільнот і одночасно дозволяє окремим політичним силам періодично спекулювати мовним питанням, особливо в період передвиборних кампаній.

У літературі висловлено пропозицію «запровадити паралельне використання в обов’язковому порядку офіційної мови держави та мови національної меншини» посадовими особами та запровадити адміністративну відповідальність за невикористання ними державної мови
. З такою точкою зору важко погодитися. Вважаємо, що такі кардинальні заходи не будуть сприяти суттєвим зрушенням у сфері використання державної мови.

Цікавою є дискусія з приводу використання примусових заходів у сфері мовних відносин у російській науковій літературі. Так, Є. Доровських пропонує встановити два рівня відповідальності за порушення законодавства про мови. Перший має стосуватися явних і серйозних правопорушень. На його думку, наприклад, за вживання у сфері публічної інформації ненормативної лексики має бути законодавчо встановлена адміністративна та навіть кримінальна відповідальність. Вона повинна бути диференційованою і застосовуватися як до автора, так і до видавця, і до розповсюджувача. Інший рівень відповідальності має виникати за те, що завдає шкоди мові. Є. Доровських, зокрема, вважає, що підставою відповідальності «може стати надмірне й невиправдане використання запозичень з інших мов, наприклад з американізованої англійської»
.

На нашу думку, потрібно більше уваги приділяти засобам заохочення, здійснювати комплексні заходи, спрямовані на пропагування можливостей мови, видання відповідної літератури, створення пільгових умов для видань та засобів масової інформації. Важливо стимулювати керівників установ, організацій та їх структурних підрозділів з тим, щоб вони показували особистий приклад у засвоєнні та використанні державної мови та мов національних меншин, а також подавали приклад шанобливого, толерантного ставлення до представників національних меншин, до їх мови й культури.

Разом з тим необхідно більш гнучко та адекватно враховувати в процесі розробки та здійснення державної політики у сфері національно-етнічних відносин (і передусім у мовній сфері) реальну мовну ситуацію в Україні, адже російськомовна частина нашого населення складає на думку аналітиків не менше 50%. Це зовсім не означає, що російська мова має бути обов’язково визнана другою державною мовою, адже такий крок може спричинити за оцінками експертів різке загострення міжнаціональної напруженості та навіть ескалації протистояння на мовному ґрунті. Але ця обставина вимагає значно більшої уваги до розвитку поряд з українською й російської культури та мови в Україні.

Отже, суперечливе мовне законодавство України ставить більше запитань, ніж дає відповідей. Тому, лише узгодивши положення різних законодавчих актів та подолавши протиріччя між ними і недостатню визначеність багатьох з них, можна проводити виважену, толерантну і послідовну державну мовну політику. Для цього слід прийняти новий Закон України «Про мови», «Про державну службу» та деякі інші законодавчі акти, які здатні забезпечити вільний розвиток і захист мов усіх корінних народів і національних меншин України, пом’якшити історичні образи, виправити накопичені деформації та перекоси, узгодити протилежні інтереси та подолати мовне протистояння. У новому законі про мови слід чітко встановити поняття державної мови, визначити порядок одночасного функціонування двох, а можливо, і трьох мов, виходячи з принципу толерантності, взаємоповаги і взаєморозуміння. Необхідно більш чітко визначити обов’язки посадових осіб, усунути протиріччя як між різними частинами закону про мови, так і між різними нормативними актами, а також усунути прогалини в регулюванні мовних відносин.

§ 3. Національно-етнічний чинник у системі територіальної 
організації держави

Практика державотворення подає численні приклади використання чи хоча б урахування в процесі визначення територіальної організації держави національно-етнічного чинника. Компактність проживання національних меншин, національно-етнічний склад населення у деяких країнах складали достатню підставу для формування окремих національних адміністративно-територіальних одиниць. Існують також федеративні держави, в основу побудови яких покладено повністю або частково саме національно-етнічний критерій. Крім того, багато з автономних утворень (хоча й далеко не всі) були також започатковані саме з урахуванням національно-етнічного чинника
.

У 1654 р. Україна увійшла у підданство до російського царя на договірних засадах саме з огляду передусім на національно-етнічний чинник, історичні передумови та наявність власної системи державних інституцій і власної правової системи. Усний договір не задовольняв гетьмана і старшину своїм змістом, бо стосувався тільки загальних, найбільш істотних положень входження України у підданство до Росії. Вони бажали, щоб договір закріпив збереження їх прав і привілеїв, вольностей України
. Тому було підготовлено проект договору, який спочатку складався з 23 статей. Після перекладу в Москві на російську мову, попереднього вивчення російською стороною та доопрацювання українськими послами в цьому документі залишилося 11 статей, однак при скороченні зміст його не постраждав. Розглянувши цей договір, цар видав відповідний указ щодо кожної з його статей та так звану жалувану грамоту царя до Війська Запорозького та жалувану грамоту козацькій старшині.

І. Крип’якевич писав, що «своєрідний устрій України, наявність власних державних установ і війська та обставини її об’єднання з Росією забезпечили їй таке самоуправління, якого вона не мала під владою шляхетської Польщі»
. Як зазначає Н. Полянська-Василенко, «Московський уряд вважав, що договір з Україною був дійсний тільки за життя Богдана Хмельницького, і поновлював його з кожним наступним гетьманом, дещо змінюючи, але завжди називаючи акт 1654 року договором. Навіть Петро І писав у наказі 1722 року, утворюючи Малоросійську Колегію: «...чинить... как определено в помянутых Хмельницкого договорах». Якщо так розуміли акт 1654 року навіть у XVIII ст. – є логічним, коли стольник Хлопов писав у 1663 році: «в Малороссийском государстве»
.

А. Козаченко вважає, що «за договором 1654 р. царський уряд визнавав державний суверенітет України...»

Поступово, разом з підписанням нових статей (хоча у них і містилися посилання на угоду 1654 р.), Україна почала втрачати ознаки державності, перетворившись спочатку на прообраз національно-територіальної автономії, а згодом, всупереч договору 1654 р., була позбавлена й останніх елементів самоврядування та особливого адміністративно-територіального поділу. Це сталося насамперед тому, що демократична за своєю юридичною природою воєнно-козацька форма правління української автономії не лише суперечила самодержавній владі, але й до того ж самим фактом свого існування навіть в обмеженому вигляді постійно демонструвала й підкреслювала деспотичний характер Російської державності. Разом з тим протягом тривалого періоду в окремих українських губерніях продовжували діяти специфічні українські правові норми. 4 березня 1843 р. було навіть видано указ «Про введення в Губерніях Чернігівській і Полтавській загальних про судочинство законів імперії». На думку О. Корос​ташова, «особливі для Полтавської та Чернігівської губерній правила діяли, за невеликими винятками, протягом усього ХІХ ст. і були чинними на початку ХХ ст. Скасування автономії права України у ХХ ст. було продовженням ліквідації політичної автономії України»
.

Історичний досвід, пам’ять про минуле та існування недемократичного самодержавного політичного режиму обумовили зростання з кінця XVIII ст. популярності ідей поновлення української автономії та ідей федералізму. На початку ХІХ ст. учасники закордонного походу російських військ змогли наочно ознайомитись з державними процесами в Західній Європі. Саме вони стали провідниками ліберально-демократичних ідей. У 1819 р. у Києві було створено таємну організацію «Об’єднання слов’ян», члени якої відстоювали ідею федерації слов’янських республік як союзу держав, серед яких гідне місце мало належати Україні
, тобто вони пропонували створити федерацію саме за національно-етнічним критерієм.

Декабрист М. Муравйов у написаному власноруч проекті Конституції запропонував перетворити Російську імперію на федерацію, суб’єктами якої мали стати 13 держав та дві області. Аналіз глави IV цього проекту, яка називається «Про Росію», дає достатні підстави твердити, що одним з критеріїв визначення просторових меж суб’єктів федерації було часткове врахування національно-етнічного чинника. Так, наприклад, за проектом восьма держава мала називатися Українською зі столицею в Харкові
. Проте, нехтуючи зазначеним положенням, Ю. Кукушкін та О. Чистяков висловили думку, що «М. Муравйов пропонував створити федерацію за географічною ознакою, а найбільш радикальна частина декабристів із Товариства об’єднаних слов’ян висувала ідею національної федерації»
.

У 1850 р. в одного з членів Кирило-Мефодіївського товариства Г. Андрузького під час обшуку було вилучено «Начерки Конституції Республіки», в яких пропонувалося створити федеративну державу, що «мала об’єднати 7 автономних штатів із своїми президентами. Серед штатів названі: 1) Україна з Чорномор’ям, Галичиною та Кримом; 2) Польща з Познанню, Литвою і Жмуддю; 3) Бессарабія з Молдавією і Валахією; 4) Остзея; 5) Сербія; 6) Болгарія; 7) Дон»
. Тобто знову ж таки в основу майбутньої федерації пропонувалося покласти національно-етнічний чинник.

М. Драгоманов у 1884 р. розробив власний конституційний проект, за яким Російська імперія мала перетворитися на децентралізовану федеративну державу. Проаналізувавши цей проект, А. Слюсаренко та М. Томенко зазначають: «Адміністративний устрій тут нагадує федеративні республіки США, Швейцарії. Для впливу на законодавчу та виконавчу діяльність центральних органів влади створюється Союзна Дума, що репрезентує інтереси національних областей. Дума має право зупиняти рішення та дії центрального уряду, державних палат, які вступають у суперечність з інтересами областей. Однак М. Драгоманов реально оцінює можливості докорінних змін у тодішній Російській імперії і пропонує систему не місцевого само​врядування в чистому вигляді, а поєднання самоврядування і пев​ної централізації, виборності та призначення»
.

М. Грушевський також був прихильником федеративного устрою, запропонувавши в своєму конституційному проекті
 механізм національно-територіальної децентралізації Росії. Згодом він неодноразово звертався до проблеми створення федерації і, зокрема, писав: «Україна мусить мати широку автономію в федеративній Російській республіці, щоб порядкувати вільно у себе свої справи, самостійно правити ними. Сього хочуть українці, щоб забезпечити свободу і добробут всій людності України, а найпаче робочому народові її!»
. В. Мусієнко та Т. Бевз вважають, що «ідея народоправства і федералізму з відповідними відмінностями» була спільною для М. Костома​рова, М. Драгоманова, В. Антоновича, І. Франка, М. Грушевського та інших. «Враховуючи, що в кінці ХІХ ст. федералізм був для України якоюсь універсальною ідеєю, ​– зазначають ці автори, – М. Грушевський науково виважено підійшов до їхнього аналізу... На час першої російської революції автономно-федералістська концепція М. Гру​шев​ського набула чіткої форми і наповнилася конкретним змістом»
.
Частина російської інтелігенції також вважала, що Російська імперія мала перетворитися на федерацію. Проте не багато з них припускали можливість використання при цьому саме національно-етнічної ознаки. Зокрема, М. Ковалевський був прихильником автономії національних територій. П. Струве та П. Мілюков категорично відкидали ідею федералізму і припускали створення обмеженої автономії для Фінляндії та Польщі. Відомий правознавець А. Ященко зазначав, що жодна федерація не зможе вирішити національне питання, а створити в Росії федерацію, побудовану за національною ознакою, взагалі неможливо
.

Очоливши Центральну Раду у 1917 р., М. Грушевський тривалий час залишався прихильником ідеї федерації і неодноразово намагався навіть реалізувати її, переводячи це питання у практичну площину. Центральна Рада послідовно у трьох засадничих нормативно-правових документах передконституційного характеру офіційно заявляла про намір України ввійти до складу Російської федерації на правах широкої автономії. Тимчасовий уряд у своїй відповіді на заяву Центральної Ради від 13 червня 1917 р. спочатку зазначив, що «питання про автономію України є одним з питань майбутнього державного устрою Росії і тому підлягає до виключного відання й вирішення Установчих зборів»
. Однак незабаром, 17 серпня 1917 р., Тимчасовий уряд у відповідь на пропозицію Малої Ради оформити правовий статус України у Статуті Вищого Управління України видав Тимчасову інструкцію для Генерального Секретаріату, якою фактично визнав і юридично закріпив українську автономію, хоча й обмеживши при цьому досить суттєво її права.

Не можна погодитися з висновком А. Слюсаренка та М. Томенка про те, що «фактичний відрив від Росії законодавчо зафіксував ІІІ Універсал, оголошений 20 листопада 1917 р., що став першим актом конституційного характеру Української держави»
. Очевидним є перебільшення авторів, адже в ІІІ Універсалі підкреслювалося: «Не одділяючись від Російської Республіки й зберігаючи єдність її, ми твердо станемо на нашій землі, щоб силами нашими помогти всій Росії, щоб уся Російська Республіка стала федерацією рівних і вільних народів»
.

Та все ж першою державою, яка на практиці застосувала національно-етнічний чинник для побудови федерації, стала саме Росія. Д. Златопольський зазначав, що «особливістю Російської Федерації є те, що її суб’єктами стали не лише національні держави, але й інші форми національної державності»
.

Складний шлях пройшла Україна у 1918-1921 рр., коли на її території в умовах громадянської війни діяло кілька урядів. Характерною особливістю цього періоду були періодичні спроби радянських урядів перетворити Україну з формально незалежної держави на фактичний суб’єкт РСФРР. З цього приводу створювалися комісії, проводилися політичні консультації та переговори, приймалися партійні директиви, рішення, декрети, підписувалися відповідні договори
. Майбутній голова Радянського уряду України Г. Пятаков ще у 1917 р. відверто заявляв, що «й думки не може бути про якусь там Україну, тому що все це – вигадки націоналістів»
.

У 1919 р. між УСРР та РСФРР було укладено воєнно-політичний союз, «який обертався злиттям управлінських структур Росії та України, у поєднанні з гаслом незалежності УСРР»
. У Резолюції VІІ Всеросійського з’їзду Рад про пригнічені нації від 5 грудня 1919 р. зазначалося, що «в теперішній час відносини між УСРР і РСФРР визначаються федеративним зв’язком на ґрунті резолюцій ЦВК України від 18 травня 1919 р. і Всеросійського ЦВК від 1 червня того ж року»
. Листом наркома юстиції від 4 серпня 1920 р. на території України були введені навіть «Руководящие начала по уголовному праву РСФСР» від 1919 р.
 Згодом було розроблено так званий «союзний робітничо-селянський договір», який у день підписання, 28 грудня 1920 р., був урочисто затверджений Всеросійським з’їздом Рад, а 2 березня 1921 р. – V Всеукраїнським з’їздом Рад. «Так виникла друга після «воєнно-політичного союзу» форма існування завойованих більшовиками територій колишньої Російської імперії – «договірна федерація», – зазначає С. Кульчицький і далі дає їй таку оцінку: «Користуючись правом безпосереднього управління на всій території «договірної федерації», центральні органи впритул не бачили харківського державного центру і напрямки зв’язувалися з підвідомчими підприємствами та організаціями в українських губерніях. Прикладів безцеремонного ігнорування уряду УСРР було безліч, і в принципових випадках ЦК КП(б)У змушений був опротестовувати свавільні дії у вищій для всіх інстанції – ЦК РКП(б)»
. Однак інші дослідники не поділяють такий підхід до визначення характеру взаємовідносин між УСРР та РСФРР. П. Кремнєв при цьому посилається на преамбулу Договору, в якій визнавались незалежність і суверенність кожної з сторін, на ст. 2 Договору (в ній було встановлено, що «з самого факту колишньої належності Української СРР до колишньої Російської імперії не випливає жодних зобов’язань до будь-кого»), на ст. 7, яка вимагала ратифікації договору вищими законодавчими органами обох сторін, і робить остаточний висновок: «Як випливає зі змісту та форми Договору, це була повноцінна міждержавна угода»
.

Й. Сталін у жовтні 1920 р. у статті «Політика Радянської влади з національного питання в Росії» дав настільки широке тлумачення так званої радянської автономії, що навіть зарахував до її суб’єктів і Україну: «Від вузької, адміністративної автономії (німці Поволжя, чуваші, карели) вона переходить до більш широкої, політичної автономії (башкири, татари Поволжя, Киргизи), від широкої, політичної автономії – до ще більш розширеної її форми (Україна, Туркестан), нарешті від українського типу автономії – до вищої форми автономії, до договірних відносин (Азербайджан)»
.

У 1922 р. Україна стала суб’єктом нової специфічної федеративної держави – СРСР. Специфічною вона була тому, що, по-перше, в основу її побудови було покладено саме національно-етнічний чинник. По-друге, це була асиметрична федерація з різним статусом її суб’єктів. До складу СРСР входили такі складні суб’єкти, які або ж самі мали статус федерації, або ж мали у своєму складі автономні утворення, залишаючись при цьому унітарними. По-третє, федерацією СРСР залишався недовго. Відразу ж після його утворення почалося відверте нехтування Союзним договором та поступове згортання федеративних відносин. Федеральний центр поступово перебрав на себе значні важелі, постійно обмежуючи права суб’єктів федерації.

Обсяг повноважень суб’єктів федерації в СРСР (в тому числі і союзних республік) періодично змінювався, інколи всупереч Договору 1922 р. О. Лепьошкін з цього приводу зазначав, що «в деяких випадках розширення компетенції Союзу і обмеження повноважень союзних республік відображало тенденцію до надмірної централізації, яка мала місце в період найбільшого поширення культу особи Й. Сталіна, який намагався централізувати усі нитки керівництва країною в своїх руках. Ця тенденція виражалась, наприклад, навіть у тому, що союзні республіки були позбавлені права самостійно вирішувати питання про свій внутрішній територіальний поділ на краї та області і були зобов’язані з такого роду питань вносити свої пропозиції на затвердження органів Союзу»
.

Більш категорично оцінює характер відносин між центром та союзними республіками Н. Дєєв, який зазначає, що «радянський національно-державний устрій протягом десятиліть панування адміністративно-командної системи являв собою фактичний унітаризм, одягнений у декларативно-федеральні конституційні та ідеологічні форми. Мала місце лише певна, така, що змінювалася залежно від етапів еволюції авторитарного режиму, ступінь автономії національно-державних утворень (включаючи союзні республіки) від наднаціонального центру, яка допускалася загальним принципом бюрократичного централізму в управлінні країною. Говорити про дійсний, фактичний федеративний устрій СРСР, а також і РРФСР в умовах авторитарного «адміністративного соціалізму» немає підстав»
.

А ось як оцінює характер федеративних відносин у СРСР П. Кремнєв: «Не варто мати ілюзії стосовно ролі чи вирішального значення союзних республік у вищому органі державної влади СРСР. Відпрацьована процедура проведення виборів (насправді – формування) Верховної Ради, дуже ефективний вплив (точніше сказати, диктат партійної дисципліни) політичного керівництва країни на депутатський корпус, а також вправне здійснення керівних повноважень з боку Президії на процес голосування дозволяли успішно ухвалювати на сесіях і з’їздах закони і рішення, які в першу чергу задовольняли федеральний центр»
. Тобто, власне кажучи, СРСР, залишаючись формально (за Договором 1922 р. та відповідними конституціями на кожному новому етапі) федеративною державою, насправді такою державою не був. Співвідношення тут схоже на співвідношення між юридичною та фактичною конституцією. Про конституційну державу та конституційний лад можна говорити лише тоді, коли юридична та фактична конституції співпадають повністю чи хоча б у головному, в переважній більшості аспектів. Коли ж юридична конституція перетворюється на фікцію, відіграє роль політичної декорації, то таку державу не можна вважати конституційною. Так само (якщо провести певну паралель) не можна вважати федеративною ту державу, яка конституціює себе саме як федерацію, проте майже повністю нехтує правами її суб’єктів. Диктат центру інколи доходив до абсурду (передусім бюрократичне узгодження з центральними відомствами елементарних та дріб’язкових питань), втручання формально недержавних (а саме партійних, фактично наддержавних) органів у законодавчий процес та вирішення важливіших питань і на союзному, і на республіканському рівні постійно зростало. Території союзних республік змінювалися далеко не завжди з урахуванням їх позицій з цього питання. Тому СРСР скоріше за все слід визнавати умовно-федеративною державою або умовно-формальною федерацією. На думку В. Гулієва, радянський федералізм був «фасадним», і тому потрібно було здійснити завдання щодо його якнайшвидшого й найменш болісного демонтажу з одночасним створенням нової державності
.

Проаналізувавши національну політику СРСР, Домінік Кола дійшов висновку, що «на практиці в СРСР проводилась політика, що спиралася на уславлення «радянського народу» та набір різноманітних заходів щодо конкретних народів. Одних заохочували, інших пригноблювали, багатьох тероризували. Прикладами цієї політики було організоване Сталіним перекроювання внутрішньосоюзних кордонів, депортація цілих народів, звинувачених у пособництві загарбникам (під прапором боротьби проти космополітизму), а також винайдена Брежнєвим доктрина «обмеженого суверенітету», котра мала виправдати військову інтервенцію країн Варшавського Договору в Чехословаччину в 1968 р.»
.

Очевидна несправедливість, історичні образи та приниження накопичувались і знайшли вихід у другій половині 80-х років у вигляді масових мітингів, ігнорування рішень загальносоюзних органів та інших форм протесту. Незважаючи на офіційну пропаганду та запевнення, що багаторівнева радянська федерація стала новою формою вирішення національного питання, насправді національно-етнічний чинник всупереч прогнозам взяв гору над інтеграційними тенденціями, й тому політичні еліти союзних республік досить легко підштовхнули свої національно-етнічні спільноти до відмови від «верхнього поверху» федерації.

Певний досвід використання національно-етнічного чинника для формування федерацій було накопичено і в деяких зарубіжних країнах. За національною ознакою була побудовані югославська та чехословацька федерації, проте й вони не витримали перевірки часом.

До югославської федерації, створення якої під назвою Федеративна Народна Республіка Югославія було проголошено в Декларації Установчих зборів у листопаді 1945 р., входили шість республік (Боснія і Герцеговина, Македонія, Сербія, Словенія, Хорватія, Чорногорія) та два автономні краї (Воєводіна, Косово), які в свою чергу входили до складу Сербії. Як зазначав О. Свєчкарьов, «Конституція СФРЮ 1974 р., як і раніше діючі Конституції 1946 р. і 1963 р., передбачає у Вступному розділі право кожного народу на самовизначення, включаючи й право на відокремлення»
. Однак слід мати на увазі, що таке право визнавалося в досить загальній, навіть дещо абстрактній формі і, як випливає із контексту Вступної частини Конституції СФРЮ 1974 р. (під назвою «Загальні принципи»), використовувалося воно лише для обґрунтування створення югославської федерації, а не як конкретне право суб’єктів федерації, розраховане на перспективу. У цьому переконує також і посилання на «спільну боротьбу всіх народів і національностей», «національно-визвольну війну» та «соціалістичну революцію»
. В інших розділах про це право вже не згадується. Напевно, розробники югославських конституцій мали на увазі, що, визначившись одного разу і об’єднавшись у федерацію, народи вже не мали права змінити форму свого самовизначення. У подальшому така непослідовність та суперечливість у правовому регулюванні дозволила федеральному центру та керівникам югославських республік здійснювати зовсім різну інтерпретацію конституційних положень.

Очевидно, що творці СФРЮ лише частково копіювали приклад СРСР як специфічної багаторівневої («багатоповерхової») нетипової федерації. Особливістю югославської федерації було те, що за Конституцією СФРЮ 1974 р. представництво республік і країв в обох палатах Скупщини (і в Союзному вічі, і у Вічі республік та країв) було рівним, а не пропорційним. Рівним було представництво і в Президії СФРЮ. За Конституцією СФРЮ 1974 р. досить детально було врегульовано відносини в федерації (статті 244-279), права й обов’язки федерації (статті 280-281), організацію федерації (Скупщина СФРЮ, Президія СФРЮ, Президент Республіки, Союзне виконавче віче, Союзні органи управління, Союзний Суд, Союзна прокуратура, Конституційний Суд Югославії – статті 282-396)
. До повноважень Конституційного Суду Югославії крім інших було віднесено «вирішення спорів про права і обов’язки між федерацією і республікою, відповідно автономним краєм, між республіками, між республіками і автономними краями»
.

Проте подолати національні образи й приниження та досягти міжнаціонального примирення і злагоди в югославській федерації так і не вдалося. Справа полягає в тому, що у суспільній свідомості ще довго залишалася в пам’яті кривава міжнаціональна війна, яка розгорнулася під час фашистської окупації і в якій сербські націоналісти-четники за рівнем жорстокості майже не поступалися профашистсько налаштованим хорватським усташам. Причиною геноциду, в свою чергу, були несправедливість, образи та приниження, які накопичувались протягом попередніх історичних етапів. Замовчування історії, відсутність її об’єктивної оцінки, несправедлива національна політика, спроби асиміляції в умовах відсутності вільної преси сприяли подальшому накопиченню національних образ, акцентуванню уваги на політиці відкритого терору за національною ознакою в минулому. Керівництво республік та автономних країв своїми недалекоглядними рішеннями досить часто підігрівало такі настрої. Тому невдовзі виникла система так званого економічного націоналізму, яка лише посилювала міжнаціональну, міжетнічну та релігійну напруженість. Якщо в одній республіці будували підприємство, чиновники іншої республіки починали будівництво такого ж на своїй території, хоча це, можливо, було економічно невигідно і не мало економічного сенсу
. Такі протекціоністські дії тягли за собою звуження господарських зв’язків між республіками, підштовхувало до роз’єднаності, відокремленості. Республіки та автономні краї в економіці прагнули до повного самозабезпечення, підриваючи підвалини загальноюгославського ринку, необхідність функціонування якого зазначалася в Конституції СФРЮ 1974 р. і створити який так і не вдалося. Темпи економічного розвитку країни невпинно знижувались, починаючи з кінця 70-х рр. Рівень безробіття сягнув 1 млн. чол., а ще приблизно стільки ж тимчасово працювали за кордоном, в основному у ФРН. Зовнішній борг СФРЮ складав понад 20 млрд. доларів. Федеративні зв’язки незабаром також перетворилися на формальні. Конституція СФРЮ 1974 р., яка складалася з 406 статей, передбачала узгодження між суб’єктами федерації усіх головних питань та вирішення їх шляхом спільних домовленостей. Це вимагало тривалого часу, і не завжди такі політичні консультації завершувалися відповідними угодами. Складні конституційні процедури досить часто ставали перешкодою на шляху до порозуміння. За несприятливих економічних, політичних, соціально-культурних умов правові (і в тому числі конституційні) гарантії не спрацювали і СФРЮ розпалася.

Як зазначає А. Абашидзе, «неможливість здійснити в повному обсязі права націй і народностей при досить широких конституційних гарантіях їх реалізації через систему самоврядування, незбалансованість економічних зв’язків союзних республік, відсутність єдиної економічної стратегії призвели до різкого загострення національного питання в Югославії у кінці 80-х – на початку 90-х рр. Розпаду Югославії сприяли також розпад СРСР і всього соціалістичного блоку, встановлення однополюсного світу на чолі з США, об’єднання Німеч​чини тощо. Хоча вирішальними у розподілі Югославії були внутрішні проблеми, однак криза в цій країні не закінчилася б так трагічно, якби не втручання в неї країн НАТО. У цій ситуації Росія відсторонилася від проблеми, а країни ЄС та НАТО, скориставшись цим, присвоїли собі роль ООН та ОБСЄ з вирішення югославської кризи»
.

На думку С. Жижек, «розпад Югославії спричинила аж ніяк не словенська «сецесія», що викликала ефект доміно (спершу Хорватія, потім Боснія, за нею Македонія...), а конституційні реформи Мілошевича 1987 р., що скасували автономію Косова і Воєводини. Відтоді Югославія існувала лише тому, що не помічала власної смерті»
.

На території колишньої СФРЮ виникло кілька нових незалежних держав. Причому коли окремі югославські республіки висловили намір скористатися правом на самовизначення і вийти зі складу СФРЮ, США та країни Західної Європи протягом тривалого часу продовжували наполягати на збереженні югославської федерації у повному складі. Це ще більше підігріло й посилило відцентрові тенденції. До національних образ додалося обурення з приводу «сторонніх» вказівок (а саме так вони досить часто сприймалися) з боку країн Заходу. Час було втрачено, і лише після виникнення збройних конфліктів на території колишньої Югославії країни Заходу (приклад поміркованості та зваженості подала ФРН) змушені були визнати нові держави. За умови вчасного проведення мирної конференції по Югославії, напевно, можна було б уникнути проявів екстремізму та кровопролиття, якби визнання нових держав було обумовлено обов’язком забезпечення прав національних меншин та створення відповідних міжнародно-правових та внутрішньодержавних гарантій забезпечення їх правового статусу шляхом укладення відповідної багатосторонньої угоди. Тим більше, що певний досвід у цьому напрямку уже було накопичено, коли після розпаду Австро-Угорської імперії було укладено цілу низку таких договорів.

У квітні 1992 р. Республіка Сербія та Республіка Чорногорія проголосили створення Союзної Республіки Югославії, яка також стала федерацією за національно-етнічною ознакою.

За національно-етнічним критерієм була побудована і чехословацька федерація. Причому з моменту створення у 1918 р. Чехословаччина існувала як унітарна держава, такою ж вона залишалася й після її проголошення соціалістичною державою двох рівноправних народів – чехів та словаків за Конституцією 1948 р. Але якщо на території Словаччини були створені національні законодавчі та виконавчі органи, то на території чеських областей таких органів створено не було, їх роль виконували загальнодержавні чехословацькі органи. Таке вирішення національного питання визначалося як асиметрія
. Саме воно й містило певну несправедливість, адже, не маючи власних (виключно чеських) державних органів, чехи отримали додаткову можливість для домінування через загальнодержавні органи. У період політичної кризи 1968 р. однією з головних проблем, навколо яких розгорнулась політична боротьба, постало питання про федералізацію ЧССР, бо практика реалізації асиметричного устрою породжувала ускладнення відносин між чехами і словаками
. Тому Чехословаччина була перетворена на федеративну державу. Конституційним законом «Про підготовку федеративного устрою Чехословацької Соціалістичної Республіки» від 24 червня 1968 р. було передбачено створення Чеської Національної Ради. За Конституційним законом «Про чехословацьку федерацію» від 27 жовтня 1968 р. Чехословаччина проголошувалася «федеративною державою рівноправних братерських націй – чехів і словаків». Основою Чехословаччини було визнано «добровільний союз рівноправних національних держав чеської і словацької націй, які базуються на праві кожної з них на самовизначення»
. З огляду на кількісну перевагу чехів над словаками в процесі формування чехословацької федерації було розроблено досить оригінальний правовий механізм забезпечення рівноправності націй за допомогою так званого інституту «заборони майоризації», суть якого полягала в тому, щоб одна нація не змогла нав’язати іншій свою волю. У статті 42 Конституційного закону «Про Чехословацьку федерацію» подавався вичерпний перелік тих випадків, коли передбачалося застосування принципу «заборони майоризації». До таких випадків, зокрема, було віднесено: затвердження проекту закону про набуття та втрату чехословацького громадянства, планів розвитку народного господарства, державних бюджетів, митної політики та митних тарифів, щодо політики цін, стосовно довіри уряду тощо 
. Проте Чехословацька федерація також не витримала перевірку часом, і на її терені були створені дві нові унітарні держави – Чеська й Словацька республіки, які продемонстрували світові приклад демократичного, шанобливого й толерантного припинення існування однієї держави та створення на її території двох інших.

У науковій літературі висловлена думка про те, що федерації, створені за національною ознакою, не є життєздатними. При цьому наводиться приклад СРСР, СФРЮ та ЧСФР, в основу побудови яких було покладено саме національно-етнічний фактор і які вже припинили своє існування. На перший погляд, така точка зору може здатися очевидною, проте повністю погодитися з нею дуже важко. Адже процес розпаду та припинення існування вказаних держав був обумовлений не лише національно-територіальним устроєм, але й багатьма іншими причинами і, зокрема, тоталітарним політичним режимом, історичними образами та несправедливістю, насиллям щодо цілих народів, а також соціально-економічною нестабільністю та негараздами. В. Чиркін вважає, що «у розпаді більшості федерацій, заснованих на союзі держав, окрім тоталітарної, недемократичної структури держави важливим фактором було те, що вони створювалися за національною (національно-територіальною) ознакою, націоналістичні тенденції отримали гору над інтеграційними процесами і економічною необхідністю. Національний фактор набув відцентрового значення, став дезінтегруючою обставиною. У зв’язку з цим, очевидно, можливою є нова оцінка тих переваг та недоліків, котрі тягне за собою національно-територіальний принцип побудови федерацій»
. Погоджуючись у цілому з думкою автора, не можна, однак, не звернути увагу на те, що акцентування уваги на так званих «націоналістичних тенденціях» як одній з головних причин розпаду федерацій є певною мірою спрощенням цих складних процесів.

Канадська Федерація була започаткована з набуттям чинності 1 липня 1867 р. Основним Законом Канади – Актом про Британську Північну Америку. Історично склалося так, що одна з сучасних десяти провінцій (Квебек) створена саме з урахуванням національно-етнічного (і в тому числі лінгвістичного) чинника. Протягом майже ста років франкоканадці обіймали в уряді країни лише другорядні посади, що сприймалося багатьма франкомовними громадянами як дискримінація. Криза федеративних відносин 60-70-х рр., активізація франкоканадського молодіжного тероризму поставила на порядок денний здійснення певних змін та перетворень. За прем’єр-міністра П. Трюдо франкоканадці почали більш широко залучатися до державної діяльності, стали набагато частіше обіймати важливі політичні й адміністративні посади. Їм було довірено посади спікерів обох палат парламенту Канади, керівників багатьох державних корпорацій, політичної поліції, Генерального штабу. Їх почали призначати на вищі дипломатичні пости й на посади заступників міністрів. Незнання англійської мови перестало бути перешкодою на шляху кар’єри політика чи державного службовця. Офіційними мовами було визнано одночасно і англійську, і французьку. Федеральне законодавство закріпило їх рівний статус у державному управлінні, збройних силах, державному підприємництві, шкільній освіті. Французька мова вперше стала рівноправною з англійською, яка панувала в усій Північній Америці. Таким чином, юридично були закладені «передумови вирівнювання фактичної нерівноправності франкоканадців, що сприяло збереженню їх національної самосвідомості»
.

Проте рух за перетворення Квебеку на самостійну державу продовжує посилюватися. Значна частина громадян франкомовного Квебеку на референдумах висловилася за вихід з федерації. І якщо за незалежність Квебеку на референдумі 1980 р. проголосувало 40% виборців (а 60% – проти), то у 1992 р. за незалежність проголосували 45% (проти – 55%), а в 1995 р. прихильники незалежності серед квебекських виборців складали 49% (проти 51%)
.

Цікавим є досвід Бельгії, яка тривалий час існувала як унітарна держава. Конституційні реформи 1893 р. і 1921 р. пов’язані з розширенням виборчого права та запровадженням системи пропорційного представництва, фактично посилили роль фламандського населення в політичній сфері. Проте одночасно не відбулося жодних змін у сфері мови та культури, у якій фламандське населення було дещо принижене. Жюль Дестре, звертаючись до короля Альберта І у 1912 р., навіть сказав про те, що у Бельгії є валлійці та фламандці, але немає бельгійців
.

Соціально-економічний розвиток Фландрії супроводжувався поступовим зростанням національної свідомості фламандців. У 1898 р., тобто через 68 років після набуття Бельгією незалежності, фламандська мова стала офіційно другою мовою держави. У 1910 р. фламандці отримали право мати власні школи. Але лише у 1930 р. було запроваджено фламандську мову в Гентському університеті, а в 1932 р. фламандська мова стала обов’язковою у початкових школах Північної Бельгії. Такі повільні зміни спричиняли зростання невдоволення з боку фламандського населення
.

Юридичною основою вирішення міжнаціональних проблем та прикладом використання національно-етнічного чинника в територіальній організації держави на сучасному етапі стали конституційні реформи 1970 р., 1980 р., 1988 р., 1993 р., які визначили поступовий перехід Бельгії від унітаризму до федерації.

Як зазначає Л. Морозова, «федерація завжди виступає засобом компромісу, згладжуючи конфліктну ситуацію, як це сталося у сучасній Росії, в низці зарубіжних країн, наприклад, у Бельгії, яка оголосила себе федерацією в 1993 р., у Боснії, утвореній в 1995 р. як мусульмансько-хорватська федерація»
.

Тепер Бельгія визнається федеративною державою, до складу якої входять три співтовариства: Французьке, Фламандське та Німецькомовне. Вона поділена на три регіони: Валлонський, Фламандський і Брюссельський та на чотири лінгвістичні регіони: французької мови, нідерландської мови, двомовний регіон Брюсселя та регіон німецької мови. Причому зміна чи уточнення меж чотирьох лінгвістичних регіонів допускається лише законом, який має бути ухвалений більшістю голосів у кожній лінгвістичній групі кожної з палат парламенту, за умови, що присутніми є більшість кожної групи і загальна кількість поданих голосів в обох лінгвістичних групах становитиме не менше двох третин тих, хто взяв участь у голосуванні
.

Однією з небагатьох сучасних федерацій, в основу побудови яких покладено разом з іншими чинниками й національно-етнічний критерій, на сьогодні є Росія. Після закінчення радянського етапу різні регіони та їхні еліти мали занадто різне уявлення про систему їх відносин з центральною владою. Так само й центральна російська влада не змогла нав’язати регіонам власну модель федерації. Неможливо було й просто знехтувати уже досягнутим рівнем конституційно-правового закріплення правового статусу, хоча й формально, та все ж існуючих суб’єктів федерації. Усе це й обумовило особливості сучасної моделі російського федералізму як доволі «розмитої» та варіативної
.

Л. Морозова вважає, що «хоча прийняття Конституції й Федеративного договору на певному етапі дещо пом’якшило конфліктність відносин на національному ґрунті, однак досягнутий національно-правовий режим відрізняється певною хисткістю, неміцністю, несталістю, що здатне призвести до нестабільності розвитку російської державності. Це переважно пояснюється перехідним характером російської державності»
.

І федеральні, і регіональні владні інституції, дотримуючись власного бачення напрямків розвитку конституційної моделі російського федералізму, допускають порушення не лише окремих положень Конституції, але й її основоположних принципів
. На думку Е. Тадевосяна, до кінця 90-х рр. у розвитку російського федералізму «переважали централістські тенденції. Це знайшло відображення і у деклараціях про суверенітет республік, і у Федеративному договорі, і у конституціях республік, і у широкому застосуванні договірного регулювання розмежування предметів відання та повноважень тощо. Ця тенденція переважно була реакцією на колишній реальний надцентралізм радянського федералізму»
.

Таким чином, можна вважати, що процес формування Російської Федерації все ще продовжується. Її розвиток відбувається за різними напрямками. Пошук оптимальних та прийнятних моделей регулювання федеративних відносин триває. Тому говорити про ефективність та життєздатність сучасної російської федерації, в основу побудови якої покладено національно-етнічний чинник, ще занадто рано.

На Африканському континенті федерацією, створеною з урахуванням національного чинника, стала Федеративна Республіка Нігерія, яка з 1954 р. була колоніальною федерацією, а з 1960 р. набула статусу незалежної держави під назвою Федерація Нігерія. Протягом короткої історії в державі кілька разів здійснювалися перевороти, функціонували воєнні режими, а у 1967-1970 рр. була спроба збройним шляхом створити на частині її території державу Біафра. За Конституцією від 28 вересня 1979 р. Нігерія є федерацією, до складу якої мало входити 19 штатів і федеральна столична територія. Згодом кількість штатів була збільшена до 30. В основу утворення Федеративної Республіки Нігерія покладено визнання національно-етнічної та культурної самобутності окремих регіонів. Разом з тим національно-етнічний чинник було використано не за звичайною схемою. З метою боротьби з трайбалізмом поділ на штати у цій державі спеціально було здійснено так, щоб об’єднати кілька племен в одному штаті або розділити крупне плем’я (народність) по різних штатах. Це приклад урахування національного чинника «навпаки»
.

Отже, не можна абсолютизувати ні територіальний, ні національний, ні національно-територіальний підходи до створення федерацій, адже кожний з них має свої переваги та недоліки. Як зазначається в літературі, «національно-територіальний підхід відповідає міжнародно визнаному праву народів (націй, етносів) на самовизначення, тобто колективному праву на самостійний вибір форм організації життя. Він може сприяти інтеграції частин держави, що розпадається (якщо така інтеграція відповідає інтересам населення), прискореному економічному і культурному розвитку окраїнних регіонів країни, населених національними меншинами, здатний зняти певні протиріччя між національностями»
.

Іспанський вчений Л. Морено також звертає увагу на необхідність урахування національно-етнічних факторів у системі територіально-політичної організації держави, в тому числі федеративної, подає перелік принципів подолання міжетнічних та міжрегіональних протиріч, до яких, зокрема, відносить: «принцип порівняльного (диференційованого) характеру претензій, які сприяють різноманітності моделей автономізації і самовизначення національностей і регіонів в межах єдиної держави. Завдяки цьому принципу «право на автономне управління – це результат «етнічного змагання» з метою рівного доступу до створення автономних адміністративних структур, що забезпечує легітимізацію інститутів самоврядування; принцип етнотериторіальної солідарності (...); аксіому політизації етнотериторіальних інститутів управління, тобто їх залучення до практики політичної конкуренції між трьома рівнями управління»
. Канадський дослідник Монрель серед інших найважливіших принципів, аксіом і передумов створення оптимальних форм федерації виокремлює «передумову етнотериторіальної імітації самоврядними територіями загальнодержавної системи управління»
.

У деяких державах (як федеративних, так і унітарних) національно-етнічний чинник використовується в територіальній організації держави опосередковано.

Так, наприклад, у Швейцарії суб’єкти федерації – кантони – засновані не на національно-етнічному чиннику. Більшість кантонів є багатонаціональними, і тому створена система конституційних гарантій використання мов різних лінгвістичних груп. Державними мовами у Швейцарії визнаються німецька, французька, італійська, ретороманська, а офіційними – перші три з них. Кожний кантон встановлює офіційну мову, що діє на його території. Зазвичай це мова найбільшої мовної групи. Як зазначається в літературі, «поділ країни на кантони в цілому не пов’язаний з лінгвістичними особливостями населення, що там мешкає»
.

Разом з тим у регіональній політиці, в інформаційних повідомленнях враховується неофіційний поділ на мовні регіони. Так, у повідомленні про результати референдуму щодо затвердження нової швейцарської конституції наголошується, що «за прийняття Конституції проголосувало 59,2% тих, хто взяв участь у голосуванні, та 13 з 23 кантонів. Найактивніше підтримали її у франкомовній частині Швейцарії»
. Крім того, істотною проблемою у Швейцарії протягом тривалого часу залишався гірський район Юра, франкомовне католицьке населення якого ще в 1815 р. було приєднане до німецькомовного протестантського кантону Берн і яке вимагало автономії. Однак поступово в горах Юри кількість німецькомовного населення збільшувалася, а частина франкомовних юрасців опинилася в інших районах. Тому навіть проведення референдуму в таких умовах було ускладнено
.

У практиці конституційно-правового регулювання багатьох держав національно-етнічний чинник застосовується також і у зв’язку з функціонуванням різних видів територіальної автономії. Стосовно формування таких автономій В. Шаповал зазначає, що «звичайно їх створення відображало етнічний або культурно-лінгвістичний чинник, що засвідчував особливості складу населення частини або частин території держави»
.

Частково було враховано національно-етнічний чинник у процесі встановлення сучасної територіальної організації Іспанії, яку називають «державою автономій (автономних територій)». Т. Татаренко вважає, що «такий інституційний вибір державного територіального устрою, який задовольняв всі сторони, був обумовлений необхідністю пошуку рішення проблем сепаратизму, проявів націоналістичного екстремізму, а також інших питань національно-етнічного і соціально-економічного характеру... Модель автономно-територіального управління ґрунтується на двох принципах: єдність держави і визнання автономних національностей і регіонів»
.

Територіальна автономія як форма організації певної території держави здійснюється лише тоді, коли етнічні меншини розселені компактно. Існують дві форми територіальної автономії: політична та адміністративна. Для політичної автономії є характерним наявність законодавчого органу та права приймати місцеві закони (Автономний район Мінданао на Філіппінах, Аландські острови в Фінляндії, Азорські острови та острів Мадейра в Португалії, Гренландія та Фарерські острови у складі Данії, Корсика у Франції, Нахічеванська Автономна Республіка в Азербайджані, Республіка Каракалпакстан в Узбекистані, Шотландія у Великобританії тощо). У деяких країнах політична автономія лише проголошена, в інших її дія зупинена (Північна Ірландія). Адміністративна автономія передбачає можливість прийняття нормативних актів, які за характером є підзаконними, лише з обмеженого кола питань (окремі автономні утворення в Китаї, Нікарагуа, Молдові)
.

Адміністративна автономія, побудована за національно-територіальною ознакою, запроваджена в КНР, де національні меншини складають лише 9% населення, але проживають на території, яка охоплює більше половини країни. За Законом про національну районну автономію від 31 травня 1984 р. передбачено створення трьох видів автономних утворень: автономного району (Л. Гудош​ников вважає, що традиційний для нашої літератури термін «національний район» як вид національної автономії слід перекладати «автономна область», що більш точно відповідає змісту китайського терміна
), автономного округу та автономного повіту. Усього в КНР 159 різноманітних за формою одиниць національно-територіальної автономії, серед яких п’ять автономних областей (Внутрішня Монголія, Синьцзян-Уйгурська, Нінся-Хуейська, Тибетська, Гансі-Чжуанська), 30 автономних округів та 124 автономні повіти.

Рішення про створення автономних утворень, їх межі та найменування ухвалюється в КНР вищестоящим органом влади разом з відповідними місцевими органами та після «всебічних консультацій» передається на затвердження Державної Ради КНР. Найменування автономного утворення, за винятком особливих випадків, встановлюється за місцевою назвою, назвою національності
 тощо.

Конституція КНР та поточне законодавство містить систему гарантій, для забезпечення прав національних меншин саме через різноманітні форми участі в здійсненні національно-територіальної автономії. Так, відповідно до ст. 114 Конституції КНР «голови автономних областей, начальники автономних округів та автономних повітів мають бути громадянами, які належать до тих національностей, що здійснюють районну автономію»
. Збори народних представників районів національної автономії мають право згідно з політичними, економічними і культурними особливостями національності чи національностей цієї місцевості ухвалювати положення про автономії та окремо діючі положення, які набувають чинності після їх затвердження Постійним Комітетом Всекитайських зборів народних представників (ст. 116 Конституції КНР).

Цікавий історичний досвід використання національно-територіальної автономії було накопичено у 20-30-х рр. в УСРР. На кінець 1925 р. в Україні було створено вісім національних районів (п’ять – німецьких, два – болгарських, один – польський), в цей час існувало 593 національні сільські ради (185 – німецьких, 111 – польських, 100 – єврейських, 90 – російських, 57 – болгарських, 27 – грецьких, 13 – чеських, дев’ять – молдавських, одна – білоруська). У 1927 р. кількість сільських рад збільшилася до 843, а селищних – налічувалося 42. У 1932 р. в Україні існувало вже 27 національних районів. Як зазначає Б. Чирко, «загалом на території України в національних і українських районах, а також МАСРР було 1066 національних сільських Рад. Діяло також 111 національних селищних Рад (68 єврейських, 41 російська, 2 німецькі). В цілому по республіці національні Ради складали 8% всієї кількості сільрад та третину селищних»
. Така політика сприяла збереженню самобутності, подальшому розвитку мови і культури національних меншин. Однак у другій половині 30-х рр. відбулися кардинальні зміни в національній політиці СРСР. Тому в Україні національні райони і сільради були ліквідовані
, а їх значним потенціалом знехтувано.

Так само нетривалий час (з 1924 р. по 1940 р.) у складі УСРР перебувала Автономна Молдавська СРР (зі столицею у м. Тирасполі), яка за юридичною природою була політичною автономією, створеною за національною ознакою. 12 жовтня 1924 р. ІІІ сесія ВУЦВК УІІІ скликання прийняла рішення про утворення в складі УСРР Автономної Молдавської СРР
. 23 квітня 1925 р. Перший Всемолдавський з’їзд Рад затвердив Конституцію АМСРР, згідно з якою була встановлена система державних органів АМСРР, аналогічна системі таких органів УСРР. Відповідно до ст. 8 цієї Конституції АМСРР мала при уряді УСРР свого постійного представника, який користувався правом дорадчого голосу в усіх центральних органах УСРР, а у ст. 23 навіть подавався склад Раднаркому АМСРР та перелік народних комісарів
. 10 травня 1925 р. відповідні зміни було внесено до Конституції УСРР 1919 р., у новій редакції ст. 4 якої зазначалося, що «УСРР, беручи до уваги твердо висловлену волю молдавського народу на оформлення свого державного буття у складі УСРР, об’єднується з ним на засадах утворення Автономної Молдавської СРР, яка управляється на основі особливої Конституції...»
.

У Конституції УСРР 1929 р. також згадується про АМСРР в окремих статтях (ст. 18 – щодо самовизначення та про Конституцію АМСРР; пп. «б», «г» ст. 22 – щодо остаточного затвердження Конституції АМСРР Всеукраїнським з’їздом Рад та встановлення меж АМСРР; пп. «и», «л» ст. 30 – щодо повноважень ВУЦВК вирішувати питання про регулювання меж АМСРР та розгляду питань про зміни Конституції АМСРР, ст. 70 – про державний бюджет АМСРР)
. У Конституції УРСР 1937 р. містилися кілька окремих статей та дві спеціальні глави, які закріпили нову назву автономії та принципово нову систему органів державної влади, яка змінилася відповідно до змін у системі державних органів СРСР та УРСР (гл. V «Вищі органи державної влади МАРСР», гл. VІ «Органи державного управління МАРСР»)
. 6 січня 1938 р. Надзвичайний сьомий Всемолдавський з’їзд Рад затвердив нову Конституцію МАРСР. На нашу думку, це було здійснено всупереч Конституції УРСР, юридично необґрунтовано, невиважено та політично некоректно, адже відповідно до ст. 54 Основного Закону УРСР 1937 р. вищим органом державної влади МАРСР визнавалася Верховна Рада МАРСР, а про Всемолдавський з’їзд Рад уже навіть не згадувалося. До того ж і затверджувати Конституцію МАРСР відповідно до статей 19-20 Конституції УРСР мав не Всеукраїнський з’їзд Рад (такого органу вже не було), а Верховна Рада УРСР як «вищий орган державної влади УРСР»
. Проте юридичної точності, ретельності та послідовності тоді не вимагалося з огляду на тимчасовий характер молдавської автономії, адже з самого початку її створення головним завданням, яке на неї покладалося, було не вирішення національного питання та задоволення національних потреб молдавського народу, а стимулювання державотворчих процесів у сусідній Бессарабії з метою її приєднання до СРСР. Про це свідчить п. 4 Резолюції Першого Всемолдавського з’їзду Рад «Щодо доповіді Уряду УСРР» від 23 квітня 1923 р., у якому зазначалося, що «трудящі Бессарабії повинні отримати повну можливість визначити свою волю до возз’єднання з Радянською Молдавією»
.

У маніфесті «До народів Молдавії», прийнятому на тому ж з’їзді, була висловлена впевненість у тому, що «самий факт існування Радянської Молдови пробудить і підсилить волю до боротьби і свободи в поневоленій частині нашої Республіки – за Дністром в Бессарабії», а далі було заявлено: «...Ми вас чуємо, боріться, напружуйте усі ваші зусилля. Коли прийде час вашого звільнення, ми разом з усім Радянським Союзом будемо з вами. Хай румунська буржуазія знає, що і її не промине розправа повсталого бессарабського народу»
. 28 червня 1940 р. радянські війська було введено до Бессарабії
, а 2 серпня 1940 р. Верховна Рада СРСР ухвалила Закон СРСР «Про утворення Союзної Молдавської РСР», згідно з яким до складу новоствореної Союзної Молдавської РСР були включені м. Тирасполь, всі шість районів МАРСР та м. Кишинів і всі шість повітів Бессарабії
. Згоди легітимних органів влади УРСР на зміну її території ніхто не питав.

У 1994 р. в Республіці Молдова саме за національною ознакою було створено Гагаузьку територіальну автономію, що сприяло подоланню антимолдовських настроїв, тимчасовій стабілізації обстановки в районах, населених гагаузами (яких нараховується близько 175 тисяч) і було схвально сприйнято в Раді Європи. Проте згодом невдоволення місцевого населення знову почало зростати
, що свідчить про суттєві проблеми, які виникають у процесі формування нового рівня спілкування між титульною нацією держави та національною меншиною, яка споконвіку мешкає на території традиційного розселення.

Своєрідною формою певного урахування національно-етнічних ознак у територіальній організації держави є утворення резервацій для корінного населення (для індіанських племен – у Канаді, Колумбії, США, для корінного населення – аборигенів – в Австралії, маорі – в Новій Зеландії)
, який заслуговує неоднозначної оцінки. З одного боку, це форма дискримінації корінного населення, але, з другого боку, договори племен з урядом федерації певною мірою захищають їх землі від грабіжницьких апетитів монополій, які прагнуть до розробки корисних копалин, що виявлені на цих, загалом безплідних, землях, куди раніше було витіснено корінне населення. Резервації певною мірою сприяють збереженню традиційної культури
.

Таким чином, урахування національно-етнічного чинника в системі територіальної організації держави (як на рівні державно-територіального устрою, так і на рівні адміністративно-терито​ріального поділу) різних держав свідчить про його істотні потенційні можливості, які ще не були задіяні повною мірою практично в жодній країні. Досвід правового регулювання статусу територіальних одиниць та територіальних утворень, які були організовані за національно-етнічною ознакою і вже припинили своє існування, не може бути проігнорованим. Ще більший інтерес становить досвід тих національно-територіальних утворень, які існують і розвиваються в межах сучасних держав. З огляду на зарубіжний та наш власний історичний досвід, на загальну спрямованість та характер міжнародно-правового закріплення специфічних прав національних меншин та корінних народів, а також з огляду на визнання міжнародним співтовариством (хоча й у досить абстрактній формі) права на самовизначення (в тому числі вільно встановлювати свій політичний статус і вільно забезпечувати свій економічний, соціальний і культурний розвиток) слід було б визнати і право національних меншин та корінних народів за певних умов створювати національні адміністративно-територіальні одиниці та інші форми територіальної автономії за національно-етнічною ознакою. Адже якщо визнається (теоретично допускається, а на практиці нерідко реалізується) право на створення власної незалежної (національної) держави, то тим більш логічно було б визнати й право на створення окремих національних адміністративно-територіальних одиниць чи національних автономних утворень. Як зазначає А. Чинчиков, «з плином часу людство виробило певні міжнародно-правові способи регулювання міжнаціональних відносин. Вони полягають у такому: право націй на створення суверенної держави; право націй на вільне приєднання до незалежної держави або об’єднання з ним; право націй на встановлення будь-якого іншого статусу...»
.

Зрозуміло, що право на створення адміністративно-терито​ріальних одиниць чи автономних утворень за національно-етнічною ознакою може бути визнано лише за тими національно-етнічними спільнотами, які розселені не дисперсно, а мешкають компактно на певній території. Крім того, вони мають становити абсолютну або відносну більшість населення на певній території, тобто або переважати на цій території за чисельністю усі інші національні групи, або щоб вони переважали за чисельністю кожну з них. При цьому, можливо, слід було б встановити якусь мінімальну кількість громадян певної національно-етнічної приналежності як обов’язкову передумову для створення національно-територіальних одиниць. В. Кимлічка переконаний, що «демократичні країни повинні прийняти вимоги національних меншин про національне визнання й національну автономію так, щоб вони мали змогу утвердити себе як життєздатні й функціонуючі соціетальні культури з державними установами, робочою мовою яких була б рідна мова цих меншин»
.

На сучасному етапі державотворення Україна вже двічі в офіційних нормативно-правових документах високого рівня визнавала право на створення адміністративно-територіальних одиниць саме за національною ознакою. Причому обидва документи до цього часу офіційно визнані чинними і разом з Конституцією складають фундамент української правової системи та правове підґрунтя сучасної української державності. Це Декларація про державний суверенітет України від 16 липня 1990 р. і Декларація прав національностей України від 1 листопада 1991 р. Проте відповідні положення зазначених фундаментальних документів були знехтувані і під час прийняття Закону України «Про національні меншини в Україні», і під час розробки та ухвалення чинної Конституції України. Можна зрозуміти обережність законодавців, на думку яких у майбутньому це може потягти за собою прагнення до підвищення статусу території, до зростання сепаратистських тенденцій, до дестабілізації обстановки та ескалації міжнаціональної напруженості, до відторгнення частини території держави та призвести до інших негативних наслідків. Проте не можна виправдати таку непослідовність, коли двічі пообіцявши надати таке право й закріпивши його в документах засадничого характеру, вони в подальшому просто замовчують проблему, фактично перетворивши зазначене «формальне» право на гасло політичної реклами, яке використовувалося лише для досягнення певних політичних цілей. А після здобуття Україною незалежності законодавці дуже легко і просто відмовились від власних обіцянок, а отже, промовчавши й не створивши відповідні правові механізми реалізації цього права, кардинальним чином змінили пріоритети державної політики в національно-етнічній сфері. Ще більш вражаючим є такий підхід з огляду на те, що українські парламентарі досить легко погодились на утворення Кримської автономії у формі «республіки» у складі УРСР (а згодом у формі «автономної республіки» як невід’ємної частини України), проте зважитись на створення національних адміністративних районів українські парламентарі не змогли.

У такій складній, делікатній та нестійкій сфері суспільних відносин, якими є міжнаціональні, міжетнічні взаємовідносини, питання національно-культурного розвитку (а отже, і питання державної політики у зазначеній сфері), слід остаточно відмовитися від подвійних підходів. Нещирість діалогу, зверхність, мовчазлива зміна пріоритетів, неповага, замовчування існуючих проблем, неправда чи напівправда, нехтування елементарними правами можуть порушити крихку рівновагу і звести стіну недовіри, за якою припиняється будь-яке бажання і прагнення до взаємопорозуміння, співпраці та спільного пошуку компромісів. Можливо, у Криму, з огляду на ті кривди і страждання, яких зазнав кримськотатарський народ у ХІХ-ХХ століттях та з урахуванням того, що він мав свою державність протягом тривалого часу, слід було б піти на створення кількох (чи хоча б одного) національних кримськотатарських районів або національних сільрад
. Слід погодитися з пропозицією Ю. Волошина про необхідність «поновити традицію національного районування: впровадити «національні» адміністративно-територіальні одиниці (село, селище, сільський район, район в місті) на територіях компактного про​живання національних меншин як єдиний вид національно-територіальної автономії національних меншин в Україні. Така практика не буде суперечити ст. 132 Конституції України і сприятиме задоволенню національно-культурних, духовних, мовних потреб громадян, що відносять себе до національних меншин»
. Причому створення будь-якого з національних районів чи інших адміністративно-територіальних одиниць нижчого рівня можна було б обумовити необхідністю кожного разу ухваленням Верховною Радою України Закону, якому має передувати підготовча робота спеціальної урядової комісії з залученням народних депутатів України, депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, депутатів місцевих рад, представників національних меншин, а також наявності експертних оцінок та відповідного обґрунтування. На нашу думку, такі політичні кроки сприяли б зміцненню довіри до української держави з боку національних меншин та корінних народів, задоволенню їх національно-культурних потреб, піднесенню національно-етнічної політики України на якісно новий рівень. Разом з тим слід зазначити, що в Україні створені достатні конституційні гарантії, підкріплені істотними повноваженнями відповідних державних інституцій, починаючи з Президента України, які, поза всяким сумнівом, дозволяють не допустити перетворення в майбутньому таких районів на джерело політичної нестабільності, не кажучи вже про широкі можливості для збереження територіальної цілісності держави та протистояння теоретично можливим сепаратистським тенденціям.

§ 4. Національно-культурна автономія: поняття та зміст

Автономія як засіб вирішення національного питання та врегулювання міжнаціональних (міжетнічних) відносин застосовується в багатьох країнах. Вирізняється кілька видів автономії. Розрізняють територіальну і екстериторіальну автономію. В. Копєйчиков та В. Селіванов навіть дали узагальнююче визначення поняття автоно​мізму, яке, на їхню думку, складає «напрям етнополітичної діяльності, який полягає у прагненні етнічної групи домогтися для себе автономії, тобто ширшого самоврядування в економічній, соціальній, культурній, а також політичній сферах, не руйнуючи при цьому єдності держави, до складу якої входить група. Найчастіше автономізм обирається групою, яка не володіє достатньою економічною, територіальною або демографічною базою для повної незалежності, або коли вважає, що найкраще її інтереси забезпечуються у складі більшої держави. Інколи навіть за наявності достатньої бази еліта групи утримує її в рамках автономістського вибору, вбачаючи в цьому гарантії власного панівного становища у групі»
.

Автономія, як правило, надається окремим національно-етнічним спільнотам, які компактно проживають у межах однієї держави і вирізняються з основної маси населення мовою, культурою, релігією і т. п. Тому автономія вважається однією з форм самовизначення народів, гарантованою міжнародним правом. Попри цю обставину владні сили центру, що складаються з представників домінуючої нації, дуже неохоче йдуть на прийняття рішень про надання автономії і постійно зволікають з їхнім втіленням у життя. Найчастіше автономія надається лише під тиском обставин, зокрема відповідних домагань національних меншин, а також загрози виникнення етнорегіональних конфліктів – одного з найбільш складних і небезпечних типів конфлікту
. На думку Рут ван Дейк, «бельгійський етнічний конфлікт було розв’язано передусім завдяки наданню автономії фламандцям і валійцям (франкомовним) у вирішенні питань, віднесених до відання областей і мовних співтовариств»
.

Автономія визначається передусім як «самоврядування окремої групи громадян держави в економічних, соціальних, культурних, а подекуди і в політичних питаннях. Зустрічається у формі звичайної територіальної автономії, національно-територіальної автономії в межах компактного поселення етнічних груп (автономні республіки, національні області, округи і райони в колишньому СРСР) чи національно-культурної автономії, яка обмежується питаннями збереження і розвитку культури і мови групи»
.

На думку В. Чиркіна, автономія – це «врахування національних, культурних, історичних, географічних та інших особливостей у державному будівництві і в етнічних відносинах у суспільстві. Такі особливості можуть бути враховані по-різному: чи то шляхом виокремлення особливих територій, яким надається специфічний режим з питань місцевого врядування (територіальна автономія), чи то шляхом створення особливих органів, що займаються питаннями культури та деякими іншими аспектами життя тих або інших національностей, які проживають розрізнено (національно-культурна автономія)»
.

Протягом тривалого часу в нашій країні існувало однозначно негативне ставлення до національно-культурної (екстериторіальної) автономії, хоча аналізом її головних ознак, переваг та недоліків практично ніхто з науковців не займався.

Екстериторіальна автономія, яку ще називають національно-культурною або культурно-національною, поділяється на персональну та корпоративну
. Ю. Волошин наполягає на необхідності «розмежо​вувати поняття «національно-культурна автономія» та «національно-персональна автономія»
. Персональна автономія використовується тоді, коли етнічні меншини розселені дисперсно, розосереджені в межах країни і не складають більшості населення певних місцевостей чи адміністративно-територіальних одиниць. Головна мета персо​нальної автономії полягає в збереженні національно-культурної самобутності, культури, мови, звичаїв, релігії, попередженні дискри​мінації та асиміляції. Перелік прав, що складають зміст персональної автономії, та форми їх реалізації в окремих країнах різні. В одних країнах вимоги щодо збереження самобутності етнічних меншин закріплюються в конституціях, в інших – шляхом прийняття спеціальних комплексних законодавчих актів, які не лише покладають на державу обов’язок опікуватися правами меншин, але й встановлюють умови, порядок, механізми здійснення їх прав. Відомі випадки встановлення особливого статусу національно-етнічних меншин шляхом укладання відповідних міжнародно-правових договорів.

Корпоративна автономія передбачає створення певних органів, на які покладається представництво та забезпечення прав етнічних меншин на загальнодержавному рівні. Функціонування такого органу дає можливість своєчасно розглядати питання, пов’язані з самобутністю етнічної меншини, і постійно узагальнювати та узгоджувати позиції щодо головних напрямків її подальшого розвитку. У Фінляндії існує Шведська народна асамблея (75 членів) та Саамський парламент (20 членів). Парламенти народу саамі створено також у Норвегії та Швеції. Відповідно до ст. 2.6. Закону Норвегії про народ саамі 1987 р. усі особи, які вважають себе саамі і використовують саамську мову вдома або мали одного з батьків чи прабатьків, які використовували саамську мову вдома, можуть за своїм бажанням бути внесеними в окремий саамський реєстр і брати участь у виборах до парламенту саамі. Державні органи зобов’язані проводити консультації з парламентом саамі з усіх питань, які стосуються інтересів народу саамі
. У 1956 р. було створено навіть міждержавний консультативний орган – скандинавську раду саамів трьох країн – Норвегії, Швеції та Фінляндії. Аналізуючи досвід саме сканди​навських країн, в яких створені так звані «саамські парламенти», В. Чиркін зробив висновок про те, що «інколи національно-культурна автономія може набувати окремих територіальних рис»
.

В Австрії при федеральному канцлері створено Раду національних меншин, яка консультує федеральний уряд та уряди земель.

Відповідно до ст. 11 Договору з Румунією про захист меншин на цю державу покладалося зобов’язання надати місцеву шкільну та релігійну автономію саксам і карпатським угорцям в Семиграді. Згідно зі ст. 12 Договору з Грецією про захист меншин вона повинна була надати національним громадам гірського району Пінда місцеву автономію у сфері шкільної справи, церкви та соціального забезпечення. Чехословаччина, відповідно до ст. 10 укладеного з нею Договору, зобов’язувалася надати русинам Закарпаття право широкого самоврядування
.

У колишньому СРСР національно-культурна автономія завжди піддавалася нищівній критиці як нежиттєздатна та «надумана» теорія, що суперечить інтересам трудящих. На думку В. Леніна, сутність національно-культурної автономії полягає в тому, що «кожний громадянин записується в ту чи іншу націю, і кожна нація становить юридичне ціле, з правом примусового оподаткування своїх членів, з національними парламентами (сеймами), з національними «статс-секретарями» (міністрами)»
. Згодом він уточнив, що «в практичному своєму здійсненні план «екстериторіальної» (позаземельної, не зв’язаної з землею, на якій та чи інша нація живе) або «культурно-національної» автономії означав би тільки одне: розділення шкільної справи за національностями, тобто введення національних курій у шкільній справі»
. В. Ленін вважав такий підхід реакційним і тому пропонував рішуче відкинути «так звану культурно-національну автономію, тобто вилучення з відання держави шкільної справи і т. п. й передачу її в руки свого роду національних сеймів. Робітників, що живуть в одній місцевості і навіть працюють в одних і тих же підприємствах, культурно-національна автономія штучно розмежовує за приналежністю до тієї чи іншої «національної культури», тобто посилює зв’язок робітників з буржуазною культурою окремих націй»
.

Проте з огляду на складність національно-етнічних процесів та суперечливий історичний досвід останніх двох століть слід погодитися з тими науковцями, які вважають, що «варто замислитися про можливість й інших варіантів вирішення національного питання, застосування різних організаційних форм, у тому числі притаманних національно-культурній автономії»
. Т. Васильєва, посилаючись на досвід країн західної демократії, зробила висновок про те, що «екстериторіальна автономія цілком життєздатна, за певних обставин вона гарантує збереження особливостей етнічних груп»
. При цьому за приклад можна навести «Основний державний закон про загальні права громадян для королівств і земель, які представлені у рейхсраті», прийнятий в Австро-Угорській імперії в грудні 1867 р. У статті 19 цього закону було встановлено: «Усі народності держави рівноправні і кожна народність має право охороняти і розвивати свою національність і свою мову. Рівноправність усіх наріч, існуючих у країні, визнається державою у школі, управлінні і суспільному житті. У землях, де живуть кілька народностей, громадсько-освітні установи повинні бути організовані таким чином, щоб кожна народність, не будучи примушена вивчати іншу мову, мала змогу одержати необхідні умови для того, щоб здійснювати освітню діяльність на своїй мові»
. Для свого часу зазначені положення безперечно були досить зваженими, демократичними й прогресивними. Вони закладали підвалини для реалізації досить популярної в Австро-Угорській державі ідеї національно-культурної автономії. І хоча реальна внутрішня політика пішла дещо іншим шляхом
, проте навіть факт існування зазначених законодавчих положень дещо стримував активність прихильників примусової асиміляції. І саме завдяки цьому рівень збереження самобутності, усвідомлення своєї національної приналежності та національної свідомості серед осіб, які проживали на українських землях, що входили до складу Австро-Угорщини, був набагато вищим, ніж серед осіб, які проживали на українських землях, що входили до складу Російської імперії.

Не менш цікавим є досвід правового закріплення національно-культурної автономії Центральною Радою. Вперше у ІІІ Універсалі було офіційно визнано за великоруською, єврейською, польською та іншими національно-етнічними спільнотами, що мешкали в Україні, право на «національно-персональну автономію для забезпечення їм права і свободи самоврядування в справах їх національного життя»
. У ІV Універсалі було підтверджено право так званої національно-персональної автономії
. Показово, що Центральна Рада спочатку прийняла Закон «Про національно-персональну автономію» і лише потім у той же день прийняла ІV Універсал. Це свідчить про усвідомлення Центральною Радою того величезного значення, якого набувало справедливе вирішення національного питання для становлення та подальшого демократичного поступу української державності. Закон складався з десяти статей. В ньому проголошувалося право кожної нації, яка мешкає в Україні, на національно-персональну автономію. Вона визначається в законі як «право на самостійне влаштування свого національного життя, що здійснюється через органи Національного Союзу, влада якого шириться на всіх його членів, незалежно від місця і поселення в межах Української Народної Республіки»
. Це право було визнано «невід’ємним», і жодна нація не могла бути «позбавлена цього права або обмежена в цьому». За законом право на національно-персональну автономію визнавалося без будь-яких умов за великоруською, єврейською та польською націями. Для реалізації цього права представниками білоруської, чеської, молдавської, німецької, татарської, грецької та болгарської національних меншин необхідно було подати до Генерального Суду заяву, підписану не менш як 10 000 громадян УНР, які заявлять про свою належність до відповідної нації. Генеральний Суд за законом мав розглянути такі заяви не пізніше 6 місяців, повідомити про свою постанову Раду Народних Міністрів і оголосити її «до загальної відомості». Інші національні меншини, які не перелічені в ст. 2 закону, мали подавати заяви щодо використання права на національно-культурну автономію на розгляд Всенародних Зборів УНР. Для здійснення права на національно-культурну автономію передбачалося, що громадяни відповідної національності утворюють на території УНР Національний Союз, члени якого ведуть іменні списки, що складають національний кадастр. У законі досить демократично вирішувалося питання про визначення кожним громадянином своєї національної належності. За кожним громадянином визнавалося «право вимагати як свого включення в даний національний кадастр, так і виключення з його, з огляду на заяву про неналежність його до даної нації»
. За Національним Союзом визнавалося виключне право представництва певної нації в державних і громадських установах. Закон передбачав відрахування державних коштів та коштів органів місцевого самоврядування для фінансування діяльності Національного Союзу пропорційно кількості членів Національного Союзу, а також визнавав право останнього оподатковувати своїх членів. За законом мали діяти Національні Установчі Збори, які обиралися шляхом демократичних виборів. Передбачалося також створювати органи Національного Союзу, які б мали статус державних органів. Вищим представницьким органом мали бути Національні Збори, а вищим виконавчим органом – Національна Рада. Для подолання можливих протиріч з питань компетенції між органами Національного Союзу та органами державної влади УНР, органами місцевого самоврядування та органами інших національних союзів передбачалося створення адміністративних судів. Закон «Про національно-персональну автономію» повністю було внесено до тексту Конституції УНР 1918 р. у вигляді окремого розділу (VІІ) «Національні Союзи». Зазначені положення разом зі значним позитивним потенціалом містили й деякі очевидні недоліки. Зокрема, досить небезпечним видається положення про «право законодавства і урядування» Національного Союзу, адже в такому разі в межах України функціонувало б кілька (можливо навіть понад десять) систем законодавства, які конкурували б між собою. До того ж дуже важко (або й зовсім неможливо) реалізувати той чи інший законодавчий акт, який діє не за територіальним принципом, а лише щодо певного кола осіб. Ще складніше здійснювати «урядування» щодо окремого кола осіб. Не можна було також перекладати на Установчі Національні Збори визначення компетенції Національного Союзу.

Таким чином, Центральна Рада одна з перших не лише визнала право на національно-культурну автономію, а й спробувала створити на демократичних засадах національно-етнічного плюралізму правовий механізм реалізації цього права. Проте, перебуваючи в полоні ілюзій, дещо ідеалізуючи можливості співпраці національних меншин, Центральна Рада внесла до Закону кілька положень, які з самого початку були такими, що навряд чи могли бути реалізовані. Фактично відбулося еклектичне поєднання окремих елементів національно-культурної та територіальної автономій. Але незабаром УНР припинила своє існування, і цей закон не було реалізовано.
У Західноукраїнській Народній Республіці також були здійснені окремі заходи щодо забезпечення національним меншинам права на національно-культурну автономію. 18 листопада 1918 р. Українська Національна Рада ухвалила рішення про створення окремих польського, єврейського та німецького секретарств як органів державної влади
. Зазначеним національним меншинам навіть було запропоновано самим сформувати ці секретаріати, але ними цього зроблено не було
. Відповідно до Закону ЗУНР «Про вибори (виборча ординація) до Сойму ЗОУНР» від 15 квітня 1919 р. запроваджувалася досить оригінальна куріальна виборча система по виборах до сойму (парламенту) ЗУНР. Для кожної національної курії кількість мандатів встановлювалася пропорційно перепису населення. У межах кожної курії, поділеної на виборчі округи, національні виборчі партії розподіляли між собою мандати на основі пропорційної системи. Сойм мав складатися з 226 послів, з яких 33 мали представляти польську національну меншину, 17 – єврейську, 6 – німецьку. Перші вибори були призначені на червень 1919 р., але не відбулися з огляду на воєнні дії
.

ЗУНР піклувалася й про забезпечення мовних прав національних меншин. Зокрема, згідно з Законом «Про уживанє мови у внутрішнім урядованю державних властей і урядів, публічних інституцій і державних підприємств на ЗОУНР» від 15 лютого 1919 р. за поляками, євреями і німцями визнавалося право звернення (усного чи письмового) до зазначених установ рідною мовою, а на посадових осіб фактично покладався обов’язок володіти цими мовами
. А відповідно до Закону «Про основи укладання шкільництва на ЗОУНР» від 13 лютого 1919 р. національним меншинам дозволялося відкривати школи з рідною мовою навчання
. На думку І. Монолатія, у ЗУНР «були створені широкі можливості для існування національно-культурної автономії, поєднання єдиної загальнодержавної системи адміністративно-територіального устрою з національними самоврядними структурами»
.
Сучасне українське законодавство, яке закріплює статус національних меншин і, зокрема, регулює питання, пов’язані з правом на здійснення автономії, є недостатньо послідовним, суперечливим, а юридична техніка недосконалою. 1 листопада 1991 р. Верховна Рада України прийняла Декларацію прав національностей України, в якій про національно-культурну автономію не згадується, однак говориться про можливість створення національно-адміністративних одиниць, тобто було проголошено намір повернутися до практики функціонування адміністративної територіальної автономії за національною ознакою. 25 червня 1992 р. Верховна Рада України прийняла Закон України «Про національні меншини в Україні». Однак у цьому Законі, який мав би конкретизувати і розвивати далі положення Декларації, всупереч проголошеним намірам взагалі не згадується про національно-адміністративні одиниці, проте натомість вперше з’являється комплексне право національних меншин на національно-культурну автономію. У статті 6 цього Закону до національно-культурної автономії віднесено: 1) користування і навчання рідною мовою чи вивчення рідної мови в державних навчальних закладах або через національні культурні товариства; 2) розвиток національних культурних традицій; 3) використання національної символіки; 4) відзначення національних свят; 5) сповідування своєї релігії; задоволення потреб у літературі, мистецтві, засобах масової інформації; 6) створення національних культурних і навчальних закладів та будь-яку іншу діяльність, що не суперечить чинному законодавству. Коментуючи положення наведеної статті, Ю. Римаренко та Ю. Волошин зазначають, що «колективні права національних меншин, серед яких важливе місце посідає право на об’єднання, вперше за багато десятиліть було визнано на законодавчому рівні як право національних меншин на національно-культурну автономію», та роблять досить категоричний висновок про те, що «організаційною формою національно-культурної автономії в Україні є національно-культурні громадські об’єднання»
. В іншій своїй роботі Ю. Римаренко та Ю. Волошин стверджують, що «організаційно-правовою формою національно-культурної автономії в Україні виступають товариства, земляцтва, центри»
. Здається, що громадські організації (асоціації) складають чи не єдину форму реалізації права на національно-культурну автономію. Проте зі змісту ст. 6 Закону це не випливає, адже і використання рідної мови, і навчання рідною мовою, і її вивчення, а також розвиток національно-культурних традицій, використання національної символіки, відзначення національних свят, сповідування своєї релігії, задоволення потреб у літературі, мистецтві, засобах масової інформації та використання інших можливостей, формально віднесених чинним законодавством до змісту національно-культурної автономії, може здійснюватися й поза національно-культурними громадськими об’єднаннями. До того ж і в самому Законі «Про національні меншини в Україні» до форм здійснення прав громадянами, які належать до національних меншин, віднесено: 1) реалізацію їх особисто; 2) через відповідні державні органи; 3) через громадські об’єднання (ст. 13)
.

Про громадські об’єднання, створені з метою задоволення та реалізації національно-культурних прав, інтересів і потреб осіб, які належать до національних меншин, у Законі «Про національні меншини в Україні» згадується в статтях 5, 6, 13, 14, 15. При цьому вони називаються то «громадськими об’єднаннями національних меншин» (ст. 5), то «національними культурними товариствами» (ст. 6), то «утворюваними громадськими об’єднаннями» (ст. 13), то «національними громадськими об’єднаннями» (статті 14, 15). А от у ст. 6 Закону, яка присвячена правовому закріпленню саме національно-культурної автономії, згадується про «національні культурні товариства» лише побіжно і тільки у зв’язку з користуванням рідною мовою, здійсненням нею навчання або ж її вивченням.

Залишається не зовсім зрозумілим, чому законодавець не відносить до національно-культурної автономії й деякі інші права осіб, що належать до національних меншин, вміщені в зазначеному Законі, адже вони або ж передують національно-культурному самовизначенню особи, або ж власне символізують його, або ж безпосередньо пов’язані з ним. Взяти хоча б «право вільно обирати та відновлювати національність» (ст. 11), «право на національне прізвище, ім’я та по батькові», «право ...відновлювати свої національні прізвище, ім’я та по батькові» (ст. 12), «право вільно встановлювати та підтримувати зв’язки з особами своєї національності та їх громадськими об’єд​наннями за межами України» (ст.15)
 та інші. Не може зняти це протиріччя й віднесення до національно-культурної автономії «будь-якої іншої діяльності, що не суперечить чинному законодавству» (ст. 6)
, адже це занадто загальна термінологічна конструкція та й віднести, наприклад, вибір чи відновлення національності до певного виду діяльності важко.

Порядок утворення, реорганізації, діяльності та ліквідації громадських організацій, головною метою яких є захист національно-культурних інтересів, є загальним, тобто таким же, як і для будь-яких інших громадських організацій, і регулюється Законом України «Про об’єднання громадян»
. Ю. Римаренко та Ю. Волошин вважають, що «однією із специфічних сторін діяльності національно-культурних товариств є вимоги щодо членства у цих організаціях. По-перше, загальновизнаною вимогою до членів, які вступили в громадське об’єднання, є підтримка цілей та завдань об’єднання; по-друге, особа повинна мати відповідну національну приналежність. Але аналіз статутів показує, що другу, нібито обов’язкову, умову містить не кожний статут національного об’єднання»
. Погодитися з такою інтерпретацією чинного законодавства не можна, оскільки, у ст. 24 Конституції України прямо встановлено, що при здійсненні конституційних прав і свобод «не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними або іншими ознаками», а тому Закон «Про об’єднання громадян» не містить і не може містити такої вимоги для національно-культурних громадських організацій. Отже, державний орган, що здійснює реєстрацію, у разі виявлення у статуті національно-культурної громадської організації такої умови для членства, як наявність певної (чітко зазначеної) національності, має відмовити такій організації у реєстрації, а така вимога має бути визнана дискримінаційною й неконституційною. Вимога статуту громадської організації щодо можливості членства в ній виключно представників певної національності не може бути виправдана й посиланням на ч. 3 ст. 7 Закону «Про об’єднання громадян», у якій говориться про неприпустимість відмови у прийнятті особи у зв’язку з її національною належністю лише до політичної партії або виключення особи з політичної партії (а не з будь-якого іншого об’єднання). Вважаємо, що політичні партії були виокремлені у зазначеній статті з огляду на ту особливу роль, яку вони покликані відіграти у розвитку громадянського суспільства та формуванні парламенту держави. Крім того, слід мати на увазі, що однією з визначальних засад створення та діяльності об’єднань громадян у ст. 6 Закону України «Про об’єднання громадян» вказується принцип «рівноправності їх членів (учасників)»
. Тому встановлення громадською організацією у своєму статуті будь-яких обмежень щодо членства буде суперечити і статтям 24, 36 Конституції України, і ст. 6 Закону України «Про об’єднання громадян».
Деякі науковці висловлюють сумніви з приводу можливості реалізації національно-культурної (екстериторіальної) автономії на практиці, стверджуючи при цьому, що «такий вид автономії, без території, без компактного проживання представників відповідної нації втілити в життя важко»
.

Однак Л. Слісаренко вважає, що екстериторіальна автономія є оптимальною формою вирішення національного питання порівняно з національно-територіальною, враховуючи поліетнічний склад населення України і розпорошеність національних меншин по її території
.

У літературі висловлена думка, що «національно-культурна автономія і національно-культурні товариства – різні за своєю суттю поняття. Якщо національно-культурні товариства є лише об’єднан​нями громадян, які ставлять за мету задоволення національно-культурних потреб своїх членів, то національно-культурна автономія – це система ієрархованих між собою громадських об’єднань певної національності, форма національно-культурного самовизначення певного етнічного колективу. Вона передусім виступає як родове поняття, відображаючи в цілому внутрішню структурованість процесу самоорганізації та самоврядування національних меншин»
.

Такий підхід до визначення національно-культурної автономії, очевидно, частково обумовлений накопиченим у Російській Федерації досвідом функціонування національно-культурної автономії. Початком практичної реалізації концепції національно-культурної автономії в Російській Федерації стало затвердження Указом Президента Росії від 15 червня 1996 р. Концепції державної національної політики Російської Федерації та ухвалення Закону від 17 червня 1996 р. «Про національно-культурну автономію», згідно з яким «національно-культурна автономія визнається формою національно-культурного самовизначення, що являє собою громадське об’єднання громадян Російської Федерації», які відносять себе до певних етнічних спільнот, на основі їх добровільної самоорганізації з метою самостійного вирішення питань збереження самобутності, розвитку мови, освіти, національної культури»
.

У статті 5 зазначеного Закону передбачається, що національно-культурні автономії можуть бути кількох видів: місцеві (міські, районні, селищні, сільські), регіональні та федеральні. До місцевих належать ті з них, діяльність яких поширюється на територію відповідно міста, району, селища чи села. Місцеві національно-культурні автономії в межах певного суб’єкта федерації можуть утворити регіональну національно-культурну автономію. У разі, коли в межах окремого суб’єкта федерації створена лише одна місцева національно-культурна автономія громадян, що відносять себе до певної етнічної спільноти, то вона може набути статусу регіональної національно-культурної автономії. Федеральна національно-культурна автономія може бути створена у тому випадку, коли регіональні національно-культурні автономії громадян, що відносять себе до певної етнічної спільноти, створено у двох чи більше суб’єктах федерації. Місцева національно-культурна автономія утворюється на загальних зборах (конференціях) делегатами національних громадських об’єднань, а регіональна – на конференціях (з’їздах) делегатами місцевих національно-культурних автономій. Федеральні національно-культурні автономії громадян, що відносять себе до певної етнічної спільноти, запроваджуються на з’їздах делегатами регіональних національно-культурних автономій. Реєстрація національно-культурної автономії здійснюється у відповідному органі юстиції. Обов’язковою умовою реєстрації національно-культурної автономії є надання документів, які підтверджують, що не менше ніж за три місяці до проведення установчих зборів (конференції, з’їзду) в засобах масової інформації чи за допомогою інших способів було повідомлено про майбутнє запровадження національно-культурної автономії. Закон Російської Федерації «Про національно-культурну автономію» надає національно-культурним автономіям певні правові можливості щодо забезпечення права громадян на отримання основної загальної освіти національною (рідною) мовою та на вибір мови виховання й освіти, щодо забезпечення права на збереження й розвиток національної культури, а також покладає на органи виконавчої влади обов’язок сприяти в цій діяльності національно-культурним автономіям. Крім того, органи державної влади зобов’язуються забезпечити національно-культурним автономіям право на висвітлення їх діяльності в засобах масової інформації.

Разом з тим Л. Морозова досить критично оцінює Закон від 17 червня 1996 р. і Концепцію державної національної політики Російської Федерації, які, на її думку, «мають переважно декларативний характер і не формулюють нових принципів, пріоритетів, що відповідають сучасному етапу розвитку російської державності»
. Схожої думки дотримується Т. Васильєва, яка вбачає істотний недолік чинних нормативно-правових актів як федерального, так і регіонального рівня у тому, що «в них відсутні чіткі юридичні критерії й процедури індивідуальної та групової ідентифікації національних меншин і корінних малочисельних народів. Серйозні проблеми виникають і у зв’язку з визначенням каталогу прав представників різних видів етнічних груп – національних меншин, корінних малочисельних народів, репресованих народів, титульних етносів республік»
.

У Латвійській Республіці діє Закон «Про вільний розвиток національних і етнічних груп Латвії та їх право на культурну автономію», в Естонії – Закон «Про культурну автономію національної меншини».

В Україні також розроблено проект Закону «Про національно-культурну автономію в Україні». Важливість і актуальність цього Закону обумовлена передусім тим, що «законодавче декларування інституту «національно-культурної автономії» (ст. 6 Закону «Про національні меншини в Україні») не одержало свого адекватного відображення в профільному законодавстві, що, безумовно, гальмує процеси самоорганізації національних меншин та породжує певні правові колізії»
. Крім того, перше знайомство з українським законодавством про національні меншини може породжувати певні ілюзії та надмірні сподівання, а згодом – спричинити недовіру до права, держави та її етнонаціональної політики.

Ю. Римаренко та Ю. Волошин пропонують законодавчо визначити поняття національно-культурної автономії як форму «національно-культурного самовизначення, яка являє собою систему громадських об’єднань, утворених громадянами України, які відносять себе до певної національної меншини, і створюються на засадах добровільної самоорганізації з метою самостійного вирішення питань розвитку та збереження національно-культурної самобутності»
. На думку цих науковців, за своїм статусом національно-культурні автономії можуть бути місцевими (міськими, районними, сільськими, селищними) та всеукраїнськими. При цьому місцеві національно-культурні автономії передбачається створювати на загальних зборах делегатами національно-культурних об’єднань, а всеукраїнські – формувати місцевими національно-культурними автономіями.

Дещо дивним виглядає відмова (чи може свідоме нехтування) від створення національно-культурних автономій обласного та республіканського (в Автономній Республіці Крим) рівнів. Виходить, що в основу проекту покладено якусь неповну, урізану систему. Крім того, складається враження, що запропонований проект Закону повторює деякі вади чинного російського законодавства. Це стосується, зокрема, самого визначення поняття національно-культурної автономії. Видається, що і російські законодавці, і українські прихильники згаданого законопроекту занадто звужують поняття національно-культурної автономії, зводячи її до чергового виду громадських об’єднань. З визначення випливає, що національно-культурна автономія – це об’єднання тих громадян, які вже (тобто раніше) об’єдналися в громадські організації, що ставлять за мету задоволення їх національно-культурних інтересів, прагнень, сподівань, тобто фактично являє собою об’єднання громадських організацій (таке собі об’єднання об’єднань), споріднених загальною (чи схожою або близькою) метою. Безперечно, національні (національно-культурні, національно-етнічні) громадські організації є однією з найважливіших форм реалізації національно-культурних прав особи. Але як же бути з тими особами, які не можуть чи не бажають з різних причин бути членами або брати участь у діяльності таких громадських організацій? Виходить, що на них не будуть поширюватися норми такого Закону, вони не мають права на реалізацію тих прав, які охоплюються поняттям національно-культурної автономії? Тоді втрачається сенс і у виокремленні видів національно-культурної автономії, про які вже йшлося на початку цього підрозділу (персональна, корпоративна).

А якщо група осіб певної національності, які проживають компактно, бажає відроджувати й розвивати національні традиції та звичаї, збирати, зберігати й поширювати інформацію рідною мовою, знайомити дітей з національними культурними цінностями, не створюючи при цьому ні громадської організації, ні її керівних органів, а діючи спонтанно, без будь-якого плану? Як зазначає Рут ван Дейк, «люди можуть ідентифікуватися зі своєю етнічною категорією, тобто усвідомити свою (об’єктивну чи перцептивну) тотожність без того, щоб бути організованими для захисту й просування своїх інтересів стосовно іншої категорії. Це можливо тому, що люди можуть ідентифікувати себе з певною етнічною категорією, не надаючи надто великого значення цьому членству»
.

Або візьмемо приклад, коли група осіб певної національності, зібравшись разом усього лише один раз, вирішить якесь одне конкретне питання, створить на спільні кошти національний культурний або освітянський заклад (бібліотеку, гурток, хор, танцювальний колектив, комп’ютерний клуб), чи проведе екскурсію з метою ознайомлення з національними культурними цінностями (національно-культурним надбанням), чи організує літній табір праці та відпочинку для дітей та юнацтва тощо. Саме тому видається, що поняття національно-культурної автономії все ж таки має бути більш широким і передбачати різні форми реалізації національно-культурних прав особи.

На користь саме такого підходу говорить й існування деяких правових колізій. Так само, як і за російським Законом, в українському Законі передбачається поширити право на національно-культурну автономію лише на громадян. Певна логіка в такому підході є. Адже і законодавство відносить до національних меншин (а саме їм гарантовано право на національно-культурну автономію) лише громадян України (ст. 3 Законі «Про національні меншини в Україні»). І в Конституції України (ч. 1 ст. 36) право на свободу об’єднання у громадські організації визнається лише за громадянами України. Саме в такому тлумаченні зазначеного положення переконує аналіз тих конституційних норм, які присвячені правам і свободам людини й громадянина, оскільки завжди, коли законодавець вважав за необхідне визнати те чи інше право не лише за громадянами, а й за іноземцями та особами без громадянства, використовуються такі формулювання: «кожна людина має», «кожен має право», «кожному гарантується», «кожному, хто на законних підставах перебуває на території України», «кожен, хто працює, має право», «ті, хто працюють, мають право», «ніхто не може зазнавати», «усі мають право». І лише в п’яти статтях Конституцій України, присвячених правам і свободам людини, спеціально використовується термін «громадяни».

У частині 5 ст. 53 Конституції України йдеться також про «громадян, які належать до національних меншин». Саме їм «гарантується право на навчання рідною мовою чи вивчення рідної мови у державних і комунальних навчальних закладах або через національні культурні товариства». Отже, на перший погляд може здатися, що визнання права на національно-культурну автономію лише за громадянами є логічним. Однак при збереженні такого підходу права на національно-культурну автономію будуть позбавлені іноземці та особи без громадянства, які перебувають на території України на законних підставах, у тому числі й ті особи, які отримали дозвіл на проживання в Україні з метою набуття в майбутньому громадянства нашої держави, а також особи, які є нащадками тих, хто був депортований з території, що входить нині до складу України, або ті, хто самі зазнали депортації, але ще не набули українського громадянства. Не зрозуміло, чому право на вивчення рідної мови через національні культурні товариства має належати лише громадянам?

До того ж виникають інші запитання. Як бути з тими національними громадськими організаціями, які не направили делегатів на відповідні загальні збори і не брали участі у створенні місцевої національно-культурної автономії? або не бажають брати участі в роботі національно-культурної автономії? або були створені пізніше? або публічно оголосили про свій вихід з національно-культурної автономії? або створили паралельно з уже існуючим власне об’єднання національних громадських організацій?

На нашу думку, поняття національно-культурної автономії має включати будь-які правові можливості, спрямовані на задоволення національно-культурних потреб, збереження національної самобутності, розвиток національної культури, вивчення національної (рідної) мови, створення національних культурних, освітніх, наукових закладів тощо, якщо це не пов’язано зі зміною й уточненням територіального поділу або створенням за національною ознакою адміністративно-територіальних одиниць чи національно-територіальних автономних утворень. Тобто головним критерієм розмежування автономії на національно-культурну та національно-територіальну є конституювання національних територіальних утворень (національних адміністративно-територіальних одиниць, національних автономних округів, національних автономних областей, національних автономних республік тощо). Тому вважаємо, що національно-культурну автономію слід визначати як таку форму національного самовизначення більшості представників певної національно-етнічної спільноти в межах окремої держави, яка базується на екстериторіальних засадах, не пов’язана зі створенням національних адміністративно-територіальних утворень і передбачає проведення комплексу заходів, спрямованих на збереження та розвиток національної самобутності, мови, культури, звичаїв, традицій та інших національно-культурних цінностей.

Таким чином, виходячи з аналізу чинного законодавства, до змісту національно-культурної автономії в Україні поряд з правом на створення національних (національно-культурних) громадських об’єднань слід віднести такі специфічні права представників національних меншин, як право вільно обирати та відновлювати національність, право на національне прізвище, ім’я та по батькові, право на збереження життєвого середовища у місцях їх історичного і сучасного розселення, право на користування і навчання рідною мовою чи вивчення рідної мови у державних і комунальних навчальних закладах або через національні культурні товариства, право на розвиток національних культурних традицій, право на використання національної символіки, право на відзначення національних свят, право на сповідування своєї релігії, право на задоволення потреб у літературі, мистецтві, засобах масової інформації, право на створення національних культурних і навчальних закладів, право обиратися або призначатися на рівних засадах на будь-які посади, право вільно встановлювати і підтримувати зв’язки з особами своєї національності та їх об’єднаннями за межами України, а також право на будь-яку іншу діяльність, що спрямована на забезпечення національно-культурних потреб особи, збереження її національної самобутності і не суперечить законодавству.
Разом з тим у науковій літературі зустрічаються й інші підходи. Так, Л. Слісаренко, проаналізувавши досвід Центральної Ради, акцентує увагу на культурній складовій поняття національно-культурної автономії і тому пропонує розмежовувати її з так званою національно-персональною автономією за сферою життєдіяльності та колом (переліком) прав: «Національно-персональна автономія у порівнянні з національно-культурною дає можливість реалізувати не тільки культурні, але й політичні права національних меншостей. З другого боку, національно-персональна автономія є оптимальнішою формою вирішення національного питання, ніж національно-територіальна, враховуючи поліетнічний склад населення України і розпорошеність національних меншостей по її території. Все це необхідно було б врахувати при здійсненні правового регулювання національної політики сучасної України»
.

Вважаємо, що, виходячи з досвіду, накопиченого в інших країнах, можна виокремити такі види національно-культурної автономії: персональна (коли особа здійснює заходи, спрямовані на збереження національної самобутності, мови, культури тощо, індивідуально та не бере участі в роботі національних громадських організацій); асоціативна (коли особа здійснює заходи, спрямовані на збереження національної самобутності, мови, культури тощо, колективно, тобто переважно через відповідні асоціації – національні громадські організації, національно-культурні товариства, спілки тощо); корпоративна (коли на базі національних громадських організацій, товариств, спілок створюються координаційно-консультативні органи, які уповноважені представляти інтереси певної національної меншини чи переважної більшості її представників у відносинах з державними органами, органами місцевого самоврядування, політичними партіями, громадськими організаціями, іншими національними меншинами ).

Якщо виходити з первісного розуміння поняття автономії, то слід визнати, що національно-культурна автономія являє собою сукупність правових засобів, які покликані забезпечити певну окремість (або навіть окремішність), самостійність, автономність особи, її захищеність від втручання ззовні, збереження її індивідуальних, у тому числі специфічних, ознак (національної самобутності) та достатні можливості для подальшого національно-культурного розвитку своєї особистості. Про наявність чи відсутність національно-культурної автономії в тій чи іншій державі свідчить наявність у її законодавстві спеціальних правових норм (чи хоча б однієї такої норми), спрямованих на забезпечення специфічних прав національних меншин, корінних народів, пов’язаних з їх національно-етнічною самоідентифікацією, збереженням їх самобутності, мови, культури, традицій, звичаїв, історичних пам’яток, покликаних попередити їх дискримінацію. Коли ж у законодавстві держави такі спеціальні норми відсутні (навіть за умови наявності загальної норми про формальну рівність громадян незалежно від мови, національного походження, раси), тоді слід вважати, що правова система такої держави не передбачає права на національно-культурну автономію або не допускає існування такої автономії.

Таким чином, національно-культурну автономію слід визначати як таку форму національного самовизначення більшості (а за певних умов, можливо, й меншості) представників певної національно-етнічної спільноти в межах окремої держави, яка базується на екстериторіальних засадах, не пов’язана зі створенням національних адміністративно-територіальних утворень і передбачає проведення комплексу взаємопов’язаних та взаємоузгоджених заходів, спрямованих на збереження й розвиток національної самобутності, мови, культури, звичаїв, традицій та інших національно-культурних цінностей певних спільнот. Зазначена система заходів має бути тісно пов’язана та узгоджена зі здійсненням власне правових засобів антидискримінаційного характеру.
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