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Вступ

Свого часу, протягом 2004–2009 років Україною було зроблено низку ва-
гомих кроків у напрямку підвищення стандартів захисту прав людини. Але, на 
жаль, останнього часу, експерти відмічають відсутність якогось продовження 
цих кроків, але й початок доволі небезпечного руху у зворотному напрямку. 
Так, не було створено незалежних механізмів регулярних відвідувань місць 
несвободи (згідно з положеннями Факультативного протоколу до Конвенції 
ООН проти катувань); не було проведено реформування кримінальної юс-
тиції України; залишились нереалізованими Концепції державної політики 
у сфері запобігання катуванням та проекту нового Кримінально-процесу-
ального кодексу; ліквідовано діяльність мобільних груп із моніторингу до-
тримання прав людини в органах внутрішніх справ України, які були дієвим 
засобом громадського контролю за умовами тримання в місцях несвободи 
в МВС України; зупинено діяльність громадських рад із питань забезпечення 
прав людини в МВС України; ліквідовано управління моніторингу дотриман-
ня прав людини в МВС України, до складу якого входили активісти неурядо-
вих правозахисних організацій.

Саме результатом цього й стало те, що протягом 2010–2011 років засоби 
масової інформації постійно повідомляли про випадки незаконного насиль-
ства, тортур та смертей в органах внутрішніх справ. Про погіршення ситуації 
також свідчить збільшення прийнятих протягом року рішень Європейського 
суду, згідно з якими Україна була визнана порушником прав людини на сво-
боду від катувань або нелюдського чи такого, що принижує гідність, повод-
ження або покарання (Лопатін і Медведський, Лотарев, Захаркін, Давидов, 
Смирнов, Білий, Ковальчук, Самардак, Знайкін, Логвиненко, Пєтухов та ін.).

Запропонований до Вашої уваги посібник є певною відповіддю на акту-
альний стан поширеності незаконного насильства в діяльності ОВС.

Перший розділ присвячено аналізу результатів соціологічного до-
слідження: наводиться порівняльний аналіз думки пересічних громадян, 
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ув’язнених осіб, працівників міліції щодо масштабів поширеності незаконно-
го насильства в діяльності ОВС, порівнюються дані за 2004–2010 роки; аналі-
зується ставлення різних цільових груп до проблеми незаконного насильс-
тва та його припустимості в діяльності міліції за сучасних умов; аналізується 
думка респондентів щодо умов тримання в спецустановах міліції, динаміки 
змін у цій сфері протягом останніх років, причин незаконного насильства 
та можливих шляхів покращення ситуації.

У другому розділі посібника надаються матеріали, які будуть корисні 
для проведення практичних занять, що присв’ячені вивченню прав людини 
в підрозділах органів внутрішніх справ. В матеріалах цього розділу аналі-
зуються вимоги міжнародного законодавства, спрямовані на підвищення 
стандартів захисту прав громадян від катувань та жорстокого поводження. 
Аналіз нормативної бази доповнюється порадами щодо проведення занять 
та контрольними питаннями.

У доповненнях наводяться конкретні міжнародні нормативні акти 
та конвенції, що спрямовані на дотримання прав людини в провоохоронной 
діяльності та запобігання незаконному насильству в ОВС.
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Розділ 1
Стан дотримання прав людини в овс україні 
(за результатами національного соціологічного 
моніторингу незаконого насильства в ОВС України)1

Дослідження того, як протягом року в Україні змінилася ситуація, 
пов’язана з незаконним насильством і катуваннями в міліції, показує, що 
населення країни, як і раніше, сприймає їх як доволі поширений феномен. 
Більше того, результати дослідження 2010 року дозволяють констатувати, що 
суспільство визначається з відповіддю на це питання: зменшилася кількість 
респондентів, яким важко оцінити масштаб незаконного насильства в орга-
нах внутрішніх справ у країні (з 33% у 2009 році до 27,6% у 2010). Також змен-
шилася кількість опитаних, які вважають, що незаконне насильство в органах 
внутрішніх справ не поширене — тепер таких не більше, ніж 14%.

Рис. 1.1. Розподіл відповідей на запитання: 
«Наскільки, на Вашу думку, у наш час поширене заподіяння працівниками міліції України 

незаконного насильства (побоїв, тортур)?»

�	 Мониторинг проводился в 2004–2010 гг. Харьковским институтом социальных иссле-
дований и Харьковской правозащитной группой, при поддержке Европейского Союза. 
В ходе мониторинга (с 2004 года) было опрошено более 7000 жителей Украины, 2000 ра-
ботников милиции, 600 заключенных.
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Підсумком цих тенденцій стало те, що кількість респондентів, на думку 
яких незаконне насильство в міліції поширене, зросла протягом року прак-
тично на 10% і склала 58,5%. Таким чином, сьогодні більш ніж кожен другий 
житель країни дотримується цієї точки зору (рис 1.1).

Відзначимо, що подібним чином жителі України налаштовані щодо своєї 
місцевої міліції (рис. 1.2). Так, оцінюючи поширеність незаконного насильства 
в місцевій міліції, респонденти практично не змінили своєї думки порівняно 
з 2009 роком. Незначно (на 0,4%) зросла кількість опитаних, які вважають 
незаконне насильство поширеним, і кількість тих, кому важко відповісти 
(на 0,2%). Це відбулося внаслідок того, що стало ще трохи менше українців, 
які, оцінюючи місцеву міліцію, вказують, що в її діяльності незаконне насиль-
ство не поширене.

Рис. 1.2. Розподіл відповідей на запитання: «Наскільки, на Вашу думку, у наш час поши-
рене заподіяння працівниками Вашої місцевої міліції незаконного насильства (побоїв, 

катувань)?»

Оцінюючи результати дослідження, складно говорити про яких-небудь 
значущі тенденції, оскільки вони практично відсутні (рис. 1.3). Одним із до-
казів цього є відсутність змін в оцінці жителями країни того, наскільки змі-
нилася ситуація з незаконним насильством у міліції. Як і у випадку оцінюван-
ня періоду 2004–2009 р., дані 2010 року показують, що практично половині 
опитаних (48,4%) складно оцінити, чи змінилася ситуація яким-небудь чином. 
Трохи більше чверті опитаних (26,9%) указують на те, що ситуація залиши-
лася без змін. Слід зазначити, що під час оцінювання періоду 2004–2009 р. їх 
було трохи менше (24%). Також незначно (на 3%) зросла кількість опитаних, 
які відзначають деяке поліпшення ситуації. У моніторингу 2010 року їхня кіль-
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кість становить 11%. Також практично незмінною залишилася кількість рес-
пондентів, які вказують на погіршення ситуації з незаконним насильством 
у міліції — 17%.

Рис. 1.3. Розподіл відповідей на питання «Наскільки змінилась ситуація 
з незаконним насильством у міліції ?»

Іншу оцінку масштабам незаконного насильства в органах внутрішніх 
справ дають самі працівники міліції. Опитування показує, що, оцінюючи 
те, наскільки в діяльності міліції України сьогодні поширені факти фізич-
ного й психічного насильства, працівники міліції дедалі рідше схиляються 
до того, що такі факти зустрічаються. Так, порівняння відповіді на це запи-
тання працівників міліції в 2004, 2009 і 2010 роках показує стійке зниження 
кількості ствердних відповідей. Якщо в 2004 році 35% опитаних праців-
ників міліції визнавали, що такі факти існують, до 2009 року їхня кількість 
знизилася до 24%, а в 2010 — до 20,3%. Можна відзначити також, що дедалі 
меншій кількості працівників важко відповісти на це питання — в 2010 ро-
ці їх уже третина (33,9%), тоді як раніше ця категорія становила не менш 
ніж 40%.

Таким чином, із року в рік стає більше працівників міліції, які впевнені 
в тому, що катувань і незаконного насильства в українській міліції немає — 
якщо в 2004 році в цьому були впевнені 25% опитаних працівників міліції, 
в 2009 — 35%, то до 2010 року їхня кількість збільшилася до 45,8%.

Разом із тим відзначимо, що абсолютна більшість ув’язнених, колишніх 
міліціонерів (79,1%) стверджують, що насильство в міліції поширене (з них 
58,8% — «дуже поширене» і 20,3% — «швидше поширене»).
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Якщо порівнювати ці показники з відповідями працівників міліції, 
то можна побачити істотні відмінності. Привертає до себе увагу не тіль-
ки факт розбіжностей у визнанні поширеності фізичного й психічного 
насильства в міліції, але й те, що більшість працівників міліції не змогли 
однозначно сказати, що таких фактів в органах внутрішніх справ України 
немає зовсім.

Особливий інтерес для дослідження становлять явища, безпосеред-
ньо пов’язані з фактами незаконного насильства в міліції. До них належать 
обмеження гарантованих прав затриманих, зокрема права інформувати 
третю сторону про факт затримання, права на надання медичної допомо-
ги, а також зобов’язання негайного оформлення протоколу затримання. 
До речі, саме дотримання останнього пункту зумовлює обов’язок працівни-
ків міліції задовольнити вимоги затриманих із реалізації зазначених вище 
прав. Із другого боку, несвоєчасне складання протоколу або нескладання 
його взагалі спричиняє відмову в наданні медичної допомоги й у праві 
на дзвінок, тому що формально людина не отримала статусу затриманої, 
а іноді взагалі не є зареєстрованою в журналах реєстрації відділів і управ-
лінь внутрішніх справ.

На відміну від нині працюючих міліціонерів, опитані нами колишні 
міліціонери, що перебувають у місцях позбавлення волі, більшою мірою 
визнають, що вони стикалися з такими порушеннями в органах внутрішніх 
справ, як несвоєчасне оформлення протоколів затримання, ненадання пі-
дозрюваним можливості проінформувати третю сторону, пройти медичний 
огляд, а також із випадками насильства з боку працівників міліції стосовно 
підозрюваних, затриманих, обвинувачуваних (табл. 1.1.).

Таблиця 1.1. Визнання ув’язненими міліціонерами й працівниками міліції існування 
наступних порушень прав підозрюваних і доставлюваних (у % до тих, що відповіли)

Чи стикалися Ви в роботі 
з такими порушеннями прав підозрюваних 

і доставлюваних в міліції

Ув’язнені 
(колишні 

працівники міліції)

Працівники 
міліції

Несвоєчасне оформлення протоколів 68,1 8

Позбавлення права проінформувати третю сторону 64,9 5,9

Ненадання медичної допомоги 52,7 3,1

Застосування незаконного насильства 78,7 7,8
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Показовим є той факт, що кількість колишніх міліціонерів, які стикалися 
у своїй практиці з випадками незаконного насильства в міліції (78,7%), є ціл-
ком порівнянною з кількістю потерпілих від фізичного насильства, застосову-
ваного під час затримання, серед ув’язнених за даними опитування 2009 ро-
ку (73,5%). Це свідчить про високий ступінь поширеності цієї проблеми як 
за оцінкою колишніх міліціонерів, які вже не приховують цих фактів, так і за 
оцінкою постраждалих від дій міліції.

Дані дослідження підтверджують цю тезу й демонструють однакову по-
ширеність і суттєвий зв’язок між несвоєчасним складанням протоколу й по-
дальшим застосуванням незаконного насильства. Так, працівники міліції, які 
стикалися з несвоєчасними оформленнями протоколів затримання раніше 
(18,1%) і протягом цього року (8,0%), ставали надалі й свідками незаконного 
насильства (18,2% і 7,8% відповідно). Менш поширені ненадання медичної до-
помоги й неінформування третьої сторони.

За результатами дослідження, тільки 17,2% ув’язнених (колишніх праців-
ників міліції) відзначили, що протокол про затримання було складено відразу, 
в 51% випадків протокол був складений протягом необґрунтовано тривалого 
часу (від 3-х до більш ніж 12-ти годин), а 7% респондентів узагалі не дочекали-
ся його складання (рис. 1.4).

Рис. 1.4. Розподіл відповідей на запитання: 
«Скільки часу минуло з моменту Вашого фактичного затримання до того моменту, 

як було складено протокол затримання?»

Абсолютній більшості опитаних ув’язнених (колишніх працівників міліції) 
під час затримання не було пояснено їхні права (70,8%). Крім того, 63,4% 
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постраждали від порушення права на інформування третьої сторони про 
затримання. Тільки 23,7% затриманих роз’яснили їхнє право на одержання 
правової допомоги (зокрема безкоштовної), і лише 17% змогли отримати без-
коштовну правову допомогу.

Серед опитаних ув’язнених (колишніх працівників міліції) 29,0% пост-
раждали від порушення закону про терміни перебування у відділенні міліції 
без винесення обвинувачення (а саме, ст. 106 КПК України), оскільки до суду 
з цією метою вони були доставлені більш ніж через 72 години з моменту за-
тримання.

Як і раніше, ризик зазнати незаконного насильства з боку органів 
внутрішніх справ є особливо високим під час затримання й розслідування. 
Моніторинг 2010 року вже не підтверджує минулорічну тенденцію, коли 
кількість фактів завдання побоїв, тілесних ушкоджень на етапі затримання 
зменшувалася. Говорити про зменшення кількості таких фактів у 2010 році 
вже не можна.

Сумно, але факт: жертвою незаконного насильства в міліції часто стають 
і самі співробітники міліції, відразу після того, як вони набувають статусу за-
триманих і підозрюваних. Серед видів незаконного фізичного насильства, за-
стосовуваного в ході досудового слідства, ув’язнені — колишні міліціонери 
найчастіше називають завдання побоїв, тілесних ушкоджень (53,7%), засто-
сування катувань із використанням спеціальних засобів і прийомів (48,9%) 
і ненадання медичної допомоги (33,0%). За словами ув’язнених (колишніх 
міліціонерів), майже в половині випадків (48,6%) до них був застосований та-
кий вид незаконного насильства, як тривале тримання в непристосованих 
для цього місцях (у машині, кабінетах, коридорах, підвалах тощо), приблиз-
но стільки ж разів було застосовано надмірне використання спеціальних 
засобів (42,2%), у 34,1% випадків затриманим були також завдані побиття 
й тілесні ушкодження. Приблизно чверть (25,4%) респондентів відзначили, 
що незаконне насильство під час затримання й доставляння у відділок до 
них не застосовувалося.

За результатами дослідження, серед колишніх працівників міліції, які 
в цей час відбувають покарання в місцях позбавлення волі, у ході розсліду-
вання до затриманого загалом застосовуються різні методи незаконного на-
сильства й неналежного поводження, найпоширенішими з яких є: завдання 
тілесних ушкоджень (36,1%), нестерпні умови тримання (30,6%), ненадання 
медичної допомоги (28,9%), катування з використанням спеціальних засобів 
або прийомів (26,7%) і т. ін. (рис. 1.5).
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Рис. 1.5. Розподіл відповідей на запитання: 
«Які види незаконного насильства й неналежного поводження 

були застосовані до Вас у ході розслідування?»

Як і за даними минулих років, важливою складовою незаконного на-
сильства в міліції сьогодні залишається психічне насильство. Здатний завда-
ти шкоди, часом не меншої, ніж фізична, цей вид насильства традиційно часто 
практикується працівниками органів внутрішніх справ і є практично недовід-
ним. Погрози, шантаж, образи, приниження, погрози щодо близьких — усе 
це, на жаль, було присутнє в діяльності міліції в 2010 році. Так, аналіз даних, 
отриманих у 2010 році, показує, що хоча спостерігається деяке зменшення 
кількості виявлених жертв залякування, образ і принижень із боку працівни-
ків міліції, кількість виявлених жертв шантажу залишається пропорційною до 
виявленої за період 2004–2009 рр.

Як і в моніторингах 2004 і 2009 рр., ми оцінили поширеність й динаміку 
незаконного насильства в органах внутрішніх справ у масштабах країни. Для 
цього ми провели розрахунок оцінної кількості потерпілих за допомогою 
екстраполяції результатів дослідження на все доросле населення України. 
Для цього відсоток постраждалих від того чи іншого виду незаконного на-
сильства в органах внутрішніх справ ми взяли від загальної кількості дорос-
лого (старше 18 років) населення України.
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Результати такої екстраполяції, на жаль, не надають оптимізму: оцінна 
кількість жертв незаконного насильства в міліції в 2010 році склала близько 
790 000 чоловік (табл. 1.2–1.3).

Для порівняння — оцінна кількість жертв незаконного насильства 
в міліції в 2004–2009 рр. становила 1 319 500, хоча тоді оцінювався п’ятирічний 
період. Крім того, це означає, що в 2010 році кожні 40 секунд мав місце факт 
незаконного насильства в міліції.

Таблиця 1.2. Оцінна кількість жертв незаконного фізичного насильства 
в органах внутрішніх справ України в період 2004–2010 рр.

2004 2004–2009 2010

Відсоток 
респондентів

Оцінна кількість 
потерпілих

Відсоток 
респондентів

Оцінна кількість 
потерпілих

Відсоток 
респондентів

Оцінна кількість 
потерпілих

2,73 1 026 616 3,5 1 319 500 2,1 791 700

Таблиця 1.3. Оцінна кількість жертв незаконного фізичного насильства 
в ході розслідування органах внутрішніх справ України в період 2004–2010 рр.

2004 2004–2009 2010

Відсоток 
респондентів

Оцінна 
кількість 

потерпілих

Відсоток 
респондентів

Оцінна 
кількість 

потерпілих

Відсоток 
респондентів

Оцінна 
кількість 

потерпілих

Завдання побоїв, тілесних 
ушкоджень

0,94 355 293 1,3 491 102 0,9 330 300

Катування, застосування 
катувань із використан-
ням спеціальних засобів 
або прийомів

0,25 93 498 0,3 113 331 0,2 75 400

Як уже зазначалося вище, крім фізичного насильства, працівниками 
органів внутрішніх справ широко застосовується психічне насильство 
(табл. 1.4.). Використання цього виду насильства передбачає шантаж, заля-
кування, погрози жертві й родичам, а також образи, приниження. Згідно 
з даними дослідження, оцінна кількість потерпілих від такої форми неза-
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конного насильства, як шантаж, у 2010 році склала понад 200 000 чоловік. 
Приблизно стільки ж людей зазнали залякувань і погроз. Понад 100 000 чо-
ловік протягом 2010 року зазнали поводження, що принижує людську гід-
ність і, попри достатню поширеність, тільки ця форма насильства стала 
застосовувалася працівниками органів внутрішніх справ рідше, ніж у по-
передні роки.

Таблиця 1.4 Оцінна кількість жертв незаконного психічного насильства 
в органах внутрішніх справ України в період 2004–2010 рр.

2004 2004–2009 2010

Відсоток 
респондентів

Оцінна 
кількість 

потерпілих

Відсоток 
респондентів

Оцінна 
кількість 

потерпілих

Відсоток 
респондентів

Оцінна 
кількість 

потерпілих

Шантаж 0,70 261 795 1,1 415 547 0,6 226 200

Залякування, погрози, 
зокрема щодо близьких 
людей

1,29 486 191 1,7 642 210 0,6 226 200

Поводження, що прини-
жує людську гідність

1,39 523 590 1,9 717 764 0,3 113 100

У ході моніторингу ми розглядаємо побоювання громадян як один із 
найважливіших показників ставлення до проблеми катування і жорстокого 
поводження в органах внутрішніх справ. Не секрет, що застосування неза-
конного насильства не є феноменом, який має місце винятково в діяльності 
міліції, а поширений і в інших соціальних інститутах, і в суспільстві загалом. 
Так, жертвою насильства можна стати в армії, школі, лікарні, дитячому бу-
динку, установі з виконання покарання. Однак істотною відмінністю, яка 
робить органи внутрішніх справ інститутом, що викликає в українців іс-
тотні побоювання, є те, що жертвою насильства в міліції може стати кожен, 
незалежно від віку, статі, статусу. Як показує досвід, для цього зовсім не 
обов’язково перебувати під наглядом у якій-небудь установі або мати якісь 
виражені якості, поведінкові особливості. Сьогодні, на думку більшості ук-
раїнців, стати жертвою незаконного насильства в міліції може стати як зло-
чинець, підозрюваний, так і звичайний перехожий або свідок яких-небудь 
подій, а іноді навіть і сам працівник міліції. Саме ця неможливість розгадати 
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стратегію й мотиви поводження працівників органів внутрішніх справ, не-
передбачуваність насильства в багатьох випадках і викликають найбільше 
неприйняття, страх суспільства.

Так, згідно з даними соціологічного моніторингу, сьогодні тільки 1,8% 
українців уважають, що незаконне насильство в міліції нікому не загрожує. 
І цей показник знижується (для порівняння — в 2009 році цієї думки дотри-
мувалися 2,5% респондентів). Більшість же українців (66,1%) вважають, що від 
насильства в міліції не застрахований ніхто. Окремо слід відзначити, що про-
тягом 2010 року цей показник виріс на 3%.

Нижче наведено порівняльний рейтинг різних категорій осіб, які по-
тенційно могли б викликати агресію з боку працівників органів внутрішніх 
справ (табл. 1.5.). Слід відзначити деякі зміни в переліку людей, що ризикують 
стати жертвою насильства в міліції. Так, у першу чергу, значно збільшився 
емоційний компонент в оцінці ризику. Так, у 2010 році, на думку респонден-
тів, істотно ризикованіше стало ображати й кривдити працівників міліції — 
20,8% опитаних зазначили, що це найбільш віктимний крок. Жорстокості 
з боку міліціонерів також варто побоюватися будь-якій людині, що скоїла 
злочин — на це вказали 13,9% опитаних. Відзначимо, що в 2009 році ці дві 
категорії також були названі серед найбільш віктимних, однак протягом ро-
ку стало трохи ризикованіше вступати в суперечку, або, тим більше, обра-
жати працівників міліції. Відповідно до рейтингу, це істотно небезпечніше, 
ніж бути людиною, що справді скоїла злочин, або рецидивістом. Ризик стати 
жертвою катування і незаконного насильства високий також у підозрюваних 
(13,1%), причому несуттєво, в наскільки тяжкому злочині їх підозрюють. Слід 
зазначити також, що трохи зменшилися ризики для таких, здавалося б, стиг-
матизованих категорій, як «професійний злочинець» і «особа без певного 
місця проживання».

Слід відзначити, що на тлі поступового зростання побоювання загалом 
серед населення, відбувається зближення в оцінці ризику бути підданим на-
сильству серед груп людей, що ніколи не бували в міліції, й тих, хто в якому-
небудь статусі там перебував. Так, якщо загалом 66,1% опитаних указали на 
те, що від незаконного насильства не застрахований ніхто, то серед тих, хто 
був затриманий міліцією, таких 76,5%. Загалом кожен, хто так чи інакше побу-
вав у міліції, ставиться до цього інституту з більшим побоюванням — серед 
тих, хто був доставленим, побоюються 71,6%, запрошеним — 70,6%, перебу-
вав в ІТТ — 72,5%, був у СІЗО — 74, 4%.
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Таблиця 1.5. Рейтинг віктимності для представників різних груп

2009 2010

Рейтинг Кількість 
респондентів, 

що обрали 
цю категорію

Категорія Кількість 
респондентів, 

що обрали 
цю категорію

Рейтинг

3 13,2 Тільки професійним злочинцям, рецидивістам 12,4 4

1 16,9 Будь-якій людині, яка скоїла злочин 13,9 2

4
12,2

Особам без визначеного місця проживання, п’яницям, 
бродягам

9,8 6

8 4,5 Неповнолітнім 5,0 8

2 16,8 Тим, хто провокує, ображає працівників міліції 20,8 1

6 10,8 Підозрюваним у скоєнні тяжкого злочину 11,8 5

5 12,0 Будь-якому підозрюваному 13,1 3

9 1,6 Іноземцям 1,8 9

7 9,7 Бідним людям 7,0 7

61,6 Від цього не застрахована жодна людина 66,1

2,5 Це не загрожує жодній людині 1,8

У ході дослідження було також виявлено, яку категорію населення вва-
жають найбільш уразливою перед катуванням і жорстоким поводженням 
у міліції ув’язнені — колишні міліціонери. Абсолютна більшість уважає, що від 
тортур і насильства в міліції не застрахований ніхто (59,4%); серед окремих 
категорій незахищених були виділені: «люди, що скоїли злочин» (39,6%), «пі-
дозрювані» (35,3%), «ті, хто провокує, ображає міліціонерів» (24,6%), а також 
«бідні, незаможні люди» (23,5%). Тільки 8% колишніх міліціонерів вважають, 
що такої загрози не існує ні для кого.

Важливим завданням дослідження було з’ясувати рівень толерантності 
населення країни до тих чи інших незаконних дій співробітників міліції. Адже 
завжди існує ймовірність виправдувального приводу до застосування жорс
токого поводження як із боку самих міліціонерів, так і з боку реальних або 
потенційних жертв злочину.

Порівняльний аналіз даних досліджень за 2004, 2009 і 2010 роки показує 
позитивну динаміку падіння рівня толерантності населення до випадків за-
стосування тортур або іншого жорстокого поводження в міліції України. Так, 
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у 2010 р. 76% респондентів вказали, що протизаконне насильство не можна 
застосовувати ніколи, 15% вважають це припустимим тільки в крайніх випад-
ках, 8% вважають, що це можливо щодо певних груп і категорій людей, а ще 
1% взагалі впевнені, що без цього робота міліції неможлива (рис. 1.6). Тобто 
24% опитаних так чи інакше припускають можливість, а в деяких випадках 
і необхідність застосування до підозрюваних незаконних методів дізнання. 
Порівняно з опитуваннями 2004 та 2009 років, частка толерантно налаштова-
них до насильства в міліції людей зменшилася.

Рис. 1.6. Порівняльний розподіл відповідей населення на питання: 
«Чи припустиме застосування працівниками міліції побиття, знущань або катування 

з метою розкриття й розслідування злочину?» (%)

Цікавим є розподіл відповідей працівників міліції на питання, що сто-
сується припустимості застосування незаконного фізичного й психічного на-
сильства (рис. 1.7). Слід відзначити зростання нетолерантності щодо застосу-
вання незаконного насильства в правоохоронній діяльності (з 35% у 2009 до 
49,3% у 2010 р.). Незалежно від того, наскільки щирими були відповіді рес-
пондентів, зазначена тенденція дозволяє зробити висновок про те, що у сві-
домості певної кількості працівників міліції намітилося певне зрушення, 
з’явилося розуміння того, що катування й незаконне насильство неприпус-
тимі в їхній повсякденній практиці. Дані дослідження свідчать, що приріст не-
толерантних стосовно незаконного насильства працівників міліції відбувся 
за рахунок тих респондентів, які раніше схвалювали насильство в міліції із 
застереженнями (для певних категорій, у крайніх випадках тощо). При цьому 
кількість респондентів, які вважають, що без незаконного насильства робота 
міліції неможлива, залишилася практично незмінною (5,2%)
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Рис. 1.7. Відповіді співробітників міліції на питання: 
«Чи припустиме застосування працівниками міліції фізичного або психічного насильства 
щодо затриманого для визнання ним своєї провини або для одержання інформації?» (у %)

Серед чинників, що сприяють поширеності практики протизаконного на-
сильства в діяльності міліції, респонденти з числа населення найбільш актуаль-
ними в 2010 році назвали ті самі, що й у 2009 році — безкарність працівників 
міліції, які застосовують незаконні методи в роботі (54%); поганий підбір кан-
дидатів, унаслідок чого в міліцію потрапляють люди із садистськими нахилами 
(42%); невисокий професійний і культурний рівень працівників міліції (45%). При-
чому, за останнім показником відбулося значне зростання на 7% (із 38% у 2009 р. 
до 45% у 2010 р.). Окрім цього чинника, є ще кілька, за якими спостерігається 
помітна динаміка зміни громадської думки протягом останнього року. Це «зрос-
тання злочинності» — збільшення на 7% та «недосконалість законодавства» — 
збільшення на 10% (рис. 1.8). Узагалі, майже за всіма показниками, порівняно 
з результатами 2009 року, відбулося збільшення питомої ваги їх значущості.

Рис. 1.8. Думка населення про основні причини 
протизаконного фізичного та психічного насильства (у %)
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При цьому дослідження не виявило істотних змін в оцінках працівника-
ми міліції причин, що призводять до застосування незаконного насильства 
стосовно затриманого. У першу чергу, тому, що в цьому напрямку протягом 
року не було виконано якої-небудь істотної роботи. Так, у 2010 р. (як і в 2009 р.) 
трьома найважливішими причинами залишаються порушення прав праців-
ників міліції, недосконалість законодавства й система показників. На жаль, 
декларації МВС України про скасування системи показників у діяльності й бо-
ротьбі за права своїх працівників звелися лише до голосних заяв із трибун. 
Також не було розпочато яких-небудь змін у кримінально-процесуальному 
кодексі й процедурах. Таким чином, ключові причини незаконного насильс-
тва в ОВС не втратили своєї значущості.

Головним шляхом вирішення проблеми незаконного насильства в міліції 
була визнана зміна системи показників, про що говорять і самі співробітники 
міліції (50,3%), і засуджені їхні колишні колеги (62,5%). Це ще раз підтверджує 
факт того, що система показників себе вже давно зжила. В іншому ж у відпові-
дях зазначених двох груп респондентів спостерігаються істотні відмінності. 
Так, співробітники міліції більшою мірою вказують лише на те, що треба на-
лежним чином забезпечити дотримання прав самих міліціонерів (49% тих, 
що відповіли), у той час як тільки 16,3% засуджених міліціонерів говорять про 
аналогічний шлях розв’язання проблеми.

Особливий блок у дослідженні 2010 року становило вивчення того, на-
скільки захищені права самих працівників міліції. Необхідність уваги до цієї 
проблеми зумовлена, в першу чергу, тим, що в ході кожного моніторингу 
(2004, 2009, 2010 рр.) працівники міліції вказували на порушення прав міліціо-
нерів як на ключовий чинник виникнення й поширення незаконного насильс-
тва в органах внутрішніх справ.

І справді, було б трохи наївним очікувати, що працівник міліції, чиї пра-
ва обмежені або порушені, буде вважати пріоритетом своєї повсякденної 
діяльності дотримання прав громадян. Саме від того, наскільки дотримують-
ся права працівника міліції, залежить і ефективність його роботи, і задово-
леність працею, і, зрештою, ставлення до прав громадян, із якими він у своїй 
діяльності стикається. Водночас, проведене ще в 2007 році дослідження до-
тримання прав працівника міліції засвідчило, що порушення в цій сфері мали 
системний і масштабний характер�. Згідно з даними дослідження, порушува-

�	 Стан захищеності прав, основних свобод і соціальних гарантій працівників ОВС України: 
Монографія / за заг. ред. К.Б. Левченко. — К.: «Агенство «Україна», 2008. — 204 с.
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лися не тільки право на освіту й медичну допомогу, але й більш фундамен-
тальні право на життя, на справедливу оплату праці.

Введення в інструментарій блоку питань, спрямованого на вивчення до-
тримання прав працівників міліції, дозволило з’ясувати тенденції, що просте-
жуються з 2007 року. Чи можна констатувати які-небудь зміни на краще, які 
дадуть можливість розпочати роботу над проблемою незаконного насиль-
ства? На жаль, дані моніторингу 2010 року констатують лише погіршення 
ситуації. Ключовий, на думку працівників міліції, фактор появи тортур і не-
законного насильства, не тільки не втратив своєї ваги, але й посилився. Так, 
відповідаючи на запитання «Наскільки, порівняно зі звичайною людиною, 
захищені права працівника міліції?» понад 80% респондентів зазначили, що 
їхні права менш захищені (рис. 1.9). Порівнюючи ці дані з результатами опиту-
вання 2007 року, можна зробити висновок про зростання невдоволення пра-
цівників міліції. Так, у 2007 році менш захищеними себе вважали 77,8% опи-
таних міліціонерів. Окремо слід зауважити, що зазначений приріст відбувся, 
в першу чергу, за рахунок тих працівників, які вважали, що права і свободи 
міліціонера захищені тією самою мірою, що й звичайної людини — кількість 
респондентів, які обрали цю альтернативу, за три роки знизилося більш ніж 
на 5% (до 14,7%).

Рис. 1.9. Думка працівників міліції про те, наскільки сьогодні захищені їхні права (у %)

Водночас, дослідження демонструє, що перебуваючи в місці позбавлен-
ня волі, колишні співробітники міліції починають більшою мірою вказувати 
на захищеність прав міліціонерів порівняно зі звичайними громадянами 
(рис. 1.10). Так, у той час як чинні співробітники МВС говорять про вкрай малу 
захищеність своїх прав порівняно зі звичайними громадянами (2,1%), вибір 
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цієї альтернативи в ув’язнених — колишніх міліціонерів становить 50%. Найі-
мовірніше, це пов’язане з тим, що, тільки набуваючи статусу підозрюваного, 
обвинувачуваного, засудженого, перебуваючи в ув’язненні, вони починають 
почувати більшу вразливість і незахищеність порівняно з тим періодом, коли 
вони були працівниками МВС.

Рис. 1.10. Розподіл відповідей працівників міліції та ув’язнених на запитання: 
«Якщо порівняти захищеність прав і основних свобод міліціонера 

і звичайного громадянина України, хто, на ваш погляд, є більш захищеним?»

Практично 80% опитаних міліціонерів (79,8%) у ході опитування вказа-
ли, що їхні соціально-трудові права порушуються. Окремо слід зазначити, що 
стабільно високою, переважною залишається кількість працівників міліції, 
які в ході опитування вказують, що вони вважають свою заробітну плату не-
справедливою (рис. 1.11). Так, у моніторингу 2010 року про це сказали 96,6% 
опитаних (95,6% у 2007 році). Очевидно, що таке тотальне невдоволення не 
може пройти безслідно для правоохоронної діяльності.

Невтішними виглядають також дані про те, наскільки працівники міліції 
почуваються соціально захищеними (рис 1.12). Так, загальна кількість опита-
них, які тією чи іншою мірою вважають себе соціально незахищеними, за три 
роки практично не змінилася (2007 — 88,6%; 2010 — 88,3%). Водночас, можна 
констатувати значне зростання визначеності у відповідях респондентів, які 
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вважають себе незахищеними. Так, кількість тих, хто однозначно вважає себе 
незахищеним, зрослі на 21,6%.

Рис. 1.11. Кількість працівників міліції, 
які вважають свою заробітну платню несправедливою

Рис. 1.12. Розподіл відповідей працівників міліції на запитання: 
«Чи відчуваєте Ви себе соціально захищеним?»

ВИСНОВКИ

1.	 Масштаби насильства в органах внутрішніх справ протягом року 
залишалися високими. На це вказують оцінки поширеності незакон-
ного насильства, дані населенням (кількість респондентів, на думку 
яких незаконне насильство в міліції поширене, зросла протягом 
року практично на 10% і склала 58,5%); виявлені в ході дослідження 
випадки катування і жорстокого поводження й навіть думка праців-
ників міліції, серед яких 22,7% зазначили, що насильство є одним із 
методів роботи міліції.
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2.	 Згідно з даними, отриманими в ході дослідження, оцінна кількість 
жертв незаконного насильства в міліції в 2010 році склала приблиз-
но 790 000 чоловік. При цьому оцінна кількість жертв незаконного 
насильства в міліції в 2004–2009 становила 1 319 500, хоча тоді оці-
нювався п’ятирічний період. Крім того, це означає, що в 2010 році 
кожні 40 секунд мав місце факт незаконного насильства в міліції.

3.	 Сьогодні, на думку більшості українців, стати жертвою незаконного 
насильства в міліції може стати як злочинець, підозрюваний, затри-
маний, так і звичайний перехожий або свідок яких-небудь подій, 
а іноді навіть і сам працівник міліції. Так, згідно з даними соціологіч-
ного моніторингу, сьогодні більшість українців (66,1%) дотримують-
ся думки, що від насильства в міліції не застрахований ніхто. Окремо 
слід відзначити, що протягом 2010 року цей показник збільшився 
на 3%. Тільки 1,8% українців уважають, що незаконне насильство 
в міліції нікому не загрожує. І цей показник знижується (для порів-
няння — в 2009 році цієї думки дотримувалися 2,5% респондентів).

4.	 Порівняно з опитуваннями 2004 року, частка толерантно налашто-
ваних до насильства в міліції людей зменшилася удвічі (з 48% до 
24%). При цьому серед співробітників міліції також спостерігається 
позитивне зростання нетерпимості щодо застосування незаконно-
го насильства в правоохоронній діяльності (з 35% у 2009 до 49,3% 
у 2010 р.). Водночас, як серед населення, так і серед міліції не скла-
лося одностайної думки, що незаконне насильство неприпустиме 
за жодних обставин. Тобто, в певних ситуаціях частина населення 
та працівників ОВС допускають застосування побоїв, знущань або 
тортур у роботі міліції.

5.	 Результати дослідження демонструють погіршення ситуації, пов’я
заної із забезпеченням прав самих працівників міліції. Протягом 
2010 року не було зроблено жодних істотних кроків із вирішення 
ключових питань, пов’язаних зі зниженням чисельності особово-
го складу, перерозподілом навантаження, зміною статусу деяких 
підрозділів, зменшення кількості керівних осіб у МВС на всіх рівнях. 
Крім того, більшість працівників міліції постійно відчуває побоюван-
ня, пов’язане зі змінами в пенсійному законодавстві. Невирішеними 
залишаються такі актуальні для працівника міліції питання, як забез-
печення нормальної тривалості дня, гідної оплати праці, реалізації 
права на житло, медичну допомогу, освіту. У підсумку, люди, які зай-
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маються охороною правопорядку в країні, мають істотні повнова-
ження й можливості обмежувати права і свободи інших людей, про-
довжують працювати в умовах недофінансування всієї системи МВС, 
що позначається і на їхній задоволеності працею, і на ставленні до ро-
боти, і на тому, яким способом вони реалізують свої повноваження.

6.	 Серед чинників, що сприяють поширеності практики протизаконно-
го насильства в діяльності міліції, респонденти із числа населення 
найбільш актуальними в 2010 році назвали 1) безкарність працівни-
ків міліції, які використовують незаконні методи в роботі; 2) поганий 
підбір кандидатів, унаслідок чого в міліцію потрапляють люди із са-
дистськими нахилами; 3) невисокий професійний і культурний рі-
вень працівників міліції. Для співробітників міліції трьома найбільш 
важливими причинами були й залишаються порушення їхніх прав, 
недосконалість законодавства й система показників;

7.	 На жаль, протягом 2009–2010 рр. не було зроблено яких-небудь сут-
тєвих кроків для поліпшення ситуації. Не було розпочато ні заходів 
щодо зміни забезпечення правоохоронної діяльності, не заходів 
щодо зміни системи показників. Протягом цього періоду не було 
здійснено нічого для поліпшення нагляду за діяльністю міліції або 
забезпеченням прав затриманих. Система професійного відбору 
й підготовки працівників міліції також залишилася незмінною.
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Розділ 2
Методичні матеріали для проведення занять 
зі службової підготовки працівників міліції

2.1 Право на життя

Право на життя є основним у будь-якій системі захисту прав людини. 
Ст. 2 є найбільш фундаментальною нормою Європейської конвенції про за-
хист прав людини та основоположних свобод, яка разом із ст. 3 утверджує 
одну з основних цінностей демократичного суспільства країн — членів Ради 
Європи. Важливість цього права підкреслюється тим, що країни — учасники 
навіть в умовах війни або надзвичайного стану не можуть відступати від по-
ложень цього права відповідно до ч. 2 ст. 15 Конвенції, за винятком випадків 
загибелі людей у результаті правомірних військових дій.

Призначення права на життя полягає у захисті кожної людини від непра-
вомірного позбавлення життя. Право на життя є правом, яке дається кожному 
без будь-якої дискримінації. Право на життя вбирає у себе як позитивні, так і не-
гативні зобов’язання держави. Негативні зобов’язання вимагають, щоб держа-
ва утримувалася від незаконного позбавлення життя. Позитивні зобов’язання 
містять у собі вимоги до держави здійснювати заходи для охорони життя лю-
дей у межах своєї юрисдикції. Процесуальні зобов’язання, які також можуть 
бути віднесені до позитивних зобов’язань, є обов’язок держав — учасників 
провести ефективне офіційне розслідування незалежно від того, загинула лю-
дина у результаті дій представників держави чи приватних осіб.

З метою дотримання усіх вимог, державні органи (особливо, правоохо-
ронні органи) зобов’язані вживати заходи для притягнення до відповідаль-
ності осіб, винних у незаконному позбавленні життя. Необхідно підкресли-
ти роль міліції у забезпеченні розслідування фактів позбавлення життя, яка 
полягає у швидкому, ефективному встановленні осіб, які скоїли позбавлення 
життя, а також сприяння у розслідуванні таких злочинів.
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Вихідні положення стосовно права на життя:

1.	 Ніхто не може бути навмисно позбавлений життя.
2.	 Позбавлення життя не розглядається як порушення права на життя, 

коли воно є результатом абсолютно необхідного застосування сили:
для захисту будь — якої особи від протиправного насильства;
для здійснення законного затримання або запобігання втечі 
особи, взятої під варту на законних підставах;
для придушення, відповідно до закону, бунту або повстання.

3.	 Посадові особи з підтримання правопорядку при здійсненні влас-
них функцій, наскільки це можливо, використовують ненасильниць-
кі засоби до вимушеного застосування сили або вогнепальної зброї. 
Вони можуть застосувати силу та вогнепальну зброю лише у тих ви-
падках, коли інші засоби виявилися не ефективними або не дають 
якихось сподівань на досягнення належного результату.

4.	 У всіх випадках, коли застосування сили або вогнепальної зброї не-
минуче, посадові особи з підтримання правопорядку:
а)	 проявляють стриманість у такому застосуванні сили й діють ви-

ходячи з серйозності правопорушення та тієї законної мети, яку 
має бути досягнуто;

б)	 зводять до мінімуму можливість заподіяння шкоди чи поранень 
і охороняють людське життя;

в)	 забезпечують медичну допомогу й іншу допомогу будь-яким 
пораненим або постраждалим особам у найкоротший строк;

г)	 забезпечують, щоб родичі або близькі друзі поранених або пос-
траждалих осіб були поінформовані якомога скоріше.

5.	 Якщо застосування посадовими особами з підтримання правопоряд-
ку сили або вогнепальної зброї призводить до порання або смерті, 
вони негайно повідомляють про це вищому керівництву.

6.	 Посадові особи з підтримання правопорядку не застосовують вог-
непальну зброю проти людей, за винятком випадків самооборони 
або захисту інших осіб від неминучої загрози смерті або серйозного 
поранення або з метою попередження вчинення особливо тяжко-
го злочину, який тягне за собою значну загрозу для життя, з метою 
арешту особи, яка становить таку небезпеку, вчиняє опір владі, або 
з метою попередження її втечі й лише у тих випадках, коли менш 
рішучі заходи недостатні для досягнення цієї мети. У будь–якому ви-
падку навмисне застосування сили із летальними наслідками може 

•

•

•
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мати місце лише тоді, коли воно абсолютно необхідне для захисту 
життя .

7.	 Посадові особи з підтримання правопорядку відрекомендовують-
ся як такі, чітко попереджають про намір застосувати вогнепальну 
зброю, даючи достатній час для зворотної реакції на це попереджен-
ня, за винятком тих випадків, коли такі дії створюють для посадових 
осіб з підтримання правопорядку зайву небезпеку або створюють 
небезпеку смерті або завдання серйозної шкоди іншим особам, 
або ж були б явно недоречними і непотрібними у обставинах інци-
денту, що склався.

8.	 При розгоні протизаконних зборів ненасильницького характеру по-
садові особи з підтримання правопорядку уникають застосування 
сили або, якщо це можливо, обмежують таке застосування до необ-
хідного мінімуму.

9.	 При розгоні зборів насильницького характеру посадові особи з під-
тримання правопорядку можуть застосовувати вогнепальну зброю 
лише у тих випадках, коли неможливо застосувати менш небезпечні 
засоби, і лише у тій мірі, у якій це мінімально необхідно.

10.	 Уряди та правоохоронні органи встановлюють ефективні процеду-
ри подання й розбору рапортів стосовно усіх інцидентів застосуван-
ня сили й вогнепальної зброї. З приводу інцидентів, стосовно яких 
рапорти подані відповідно до цих принципів, уряди й правоохо-
ронні установи забезпечують ефективний процес розбору й мож-
ливість здійснення за належних обставин юрисдикції незалежними 
адміністративними органами або органами, які здійснюють судове 
переслідування. У випадку смерті і серйозного поранення або інших 
важких наслідків негайно направляється детальний рапорт компе-
тентним органам, які відповідають за незалежний адміністративний 
розгляд справи й судовий контроль.

Основні проблемні поняття, на які слід звернути увагу при розгляді цієї теми:

1.	 ЄСПЛ надає особливої ваги процесуальній вимозі, викладеній у ст. 2 
Конвенції. Зобов’язання захищати право на життя відповідно до ст. 1, 
разом із викладеним у ст. 1 зобов’язанням держави гарантувати кож-
ному, хто перебуває під її юрисдикцією, права і свободи, визначені 
у Конвенції, вимагає відповідної форми ефективного офіційного 
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розслідування випадків загибелі людей внаслідок застосування си-
ли представниками держави. Відтак всупереч твердженням урядів, 
цей обов’язок не обмежується випадками, коли факт заподіяння 
смерті представником держави є встановленим. Так само не є визна-
чальним те, чи не подають рідні загиблого або іншої особи офіційну 
скаргу щодо загибелі до повноважного слідчого органу.

2.	 Ст. 2.1 вимагає від держави не тільки відмови від навмисного і неза-
конного позбавлення життя, але й вжиття належних заходів задля 
захисту життя тих, хто перебуває під її юрисдикцією. Зрозуміло, що 
зобов’язання держави в цьому відношенні виходять за межі її най-
першого обов’язку забезпечити здійснення права на життя шляхом 
прийняття дієвого кримінального законодавства для запобігання 
злочинам проти людини разом із створенням правоохоронної сис-
теми, здатної унеможливлювати порушення законів, та притягати за 
їх порушення до відповідальності. Відтак, за певних, чітко визначе-
них обставин, ст. 2 Конвенції може також передбачити позитивний 
обов’язок державних органів вдаватись до превентивних заходів 
для захисту осіб, чиєму життю загрожує небезпека, від криміналь-
них дій інших осіб.

3.	 Твердження особи про те, що наче б органи держави порушили свій 
обов’язок захищати право на життя, треба переконливо довести, 
зокрема, що такі органи знали або мали б на той момент знати про 
існування реальної і нагальної небезпеки життю конкретної особи 
чи осіб через кримінальні дії третьої сторони, і що ці органи не вда-
лись до заходів у межах своїх повноважень, щодо яких є підстави 
гадати, буцімто вони могли відвернути зазначену небезпеку.

Таким чином, на заняттях зі службової підготовки потрібно:

Розкрити зміст поняття права на життя, як воно подається у міжна-
родних документах, а саме Європейській конвенції про захист прав 
людини та основних свобод, в національному законодавстві, у пер-
шу чергу в Конституції України.
Довести значимість права на життя у сучасній демократичній де-
ржаві як найвищої цінності усього людства та необхідність його 
дотримання працівниками міліції у ході здійснення оперативно — 
службової діяльності.

•

•
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Сформувати навички застосування летальної сили та вогнепальної 
зброї під час здійснення оперативно — службової діяльності орга-
нами міліції;
Вміння застосовувати альтернативну не летальну силу, а також вмін-
ня аналізувати ситуацію, у який необхідно застосувати вогнепальну 
зброю;
Вміння належним чином звітувати про застосування вогнепальної 
зброї.

Контрольні запитання (можуть бути використані на наступних семінарах):
Чому держава й міжнародне співтовариство запроваджують обмежен-

ня на застосування сили поліцейськими?
Як випадки зловживання владою й перевищення службових повнова-

жень у разі застосування сили поліцейськими ускладнюють виконання за-
вдань, які стоять перед ними?

Що розуміють під терміном «пропорційне застосування сили « у контек-
сті діяльності поліції?

Які існують альтернативи застосуванню сили?
В яких випадках навмисне застосування летальної зброї поліцейськими 

може вважатися виправданим?
Чому у міжнародному праві незаконні накази вищих керівників не роз-

глядаються як виправдання порушень прав людини?
За допомогою яких способів поліцейські можуть захищати право на життя?

Література:

1.	 Загальна декларація прав людини (ст.ст. 3 і 5);
2.	 Міжнародний пакт про громадські й політичні права (ст.ст. 6, 7, 9);
3.	 Європейська конвенція про захист прав людини й основних свобод 

(ст. 2);
4.	 Конституція України (ст. 27);
5.	 Основні принципи застосування сили й вогнепальної зброї (принци-

пи 2, 4–11, 20, 22–26);
6.	 Постанова Ради Міністрів УРСР від 27.02. 1991 р. № 49 «Про затверд-

ження Правил застосування спеціальних засобів при охороні громад-
ського порядку»;

•

•

•
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7.	 Закон України «Про міліцію» (ст.ст. 12–151);
8.	 Практика Європейського суду з прав людини (справа Кайя (KAYA) 

v. Туреччини, справа Кеміл Кілік (Cemil Kilic) v. Туреччини, справа 
Макканн v. Сполученого Королівства

2.2	 Заборона катувань та інших форм жорстокого, нелюдського 
або такого, що принижує гідність поводження чи покарання

В даному розділі розглядаються міжнародні нормативно-правові інс-
трументи та механізми протидії катуванням та іншим формам жорстокого 
поводження. Зазначена заборона є абсолютною, відступати в неї держава не 
має права навіть у випадку війни або іншої загальної небезпеки, яка загрожує 
життю народу. Але очевидно, що функціонування демократичного суспільс-
тва не можливе без інститутів примусу й обмеження прав громадян. Одним 
з таких інститутів є органи внутрішніх справ, які мають легітимне право на 
застосування насильства для виконання своїх функцій. Проте застосування 
насильства повинно здійснюватися у чітко визначених межах, закріплених 
у законодавстві. На жаль, у повсякденній діяльності працівники ОВС досить 
часто переходять ці межі, застосовуючи до затриманих незаконні методи ве-
дення розслідування.

Вихідні положення стосовно заборони катувань та жорстокого по-
водження:

Кожний має право на особисту недоторканність.
Кожний має право вважатися невинним, доки його винність не буде 
встановлена неупередженим судом.
Ніхто не може бути підданий катуванню, жорстокому, нелюдському 
або такому, що принижує його гідність, поводженню чи покаранню.
Забороняється тиснути, фізично або морально, на підозрюваних, 
свідків або жертв з метою одержання інформації.
Ніхто не може бути примушений до визнання себе винним або до 
дачі показань проти самого себе.
Кожна арештована або затримана особа повинна мати доступ до ад-
воката або іншого законного представника й адекватну можливість 
спілкуватися з цим представником.

•

•

•

•

•
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Родині затриманої особи негайно повідомляється про її арешт і міс-
це тримання.
Всі особи, позбавлені волі, мають право на гуманне поводження і по-
вагу до гідності, яка властива людській особистості.
Затримані особи повинні утримуватися в офіційно визнаних місцях 
тримання, їхні родини і законні представники мають одержати пов-
ну інформацію.
Затримані і арештовані повинні утримуватися в гуманних умовах, 
що забезпечують збереження здоров'я, їх має бути в достатній кіль-
кості забезпечено їжею, водою, дахом, одягом, медичним обслуго-
вуванням, фізичними вправами і засобами особистої гігієни.

Основні проблемні поняття, на які слід звернути увагу при роз-
гляді даної теми: абсолютна заборона на застосування тортур; позитив-
ні та негативні зобов’язання держави; основні гарантії проти жорстокого 
поводження із затриманими; катування; нелюдське поводження або пока-
рання; принижуюче гідність поводження або покарання; сильний психіч-
ний біль або страждання; мінімальний рівень неналежного (поганого) 
поводження; «стандарт поза розумним сумнівом»; ефективне та ретельне 
розслідування.

•

•

•

•
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—	 катування — зумисне нелюдське поводження, яке завдає серйоз-
них і жорстоких страждань;

—	 нелюдське поводження або покарання — має умисний характер, 
застосовується щоразу протягом кількох годин поспіль і спричиняє 
якщо не реальні тілесні ушкодження, то принаймні сильні фізичні 
та душевні страждання;

—	 принижуюче гідність поводження або покарання — погане по-
водження такого роду, яке спрямоване на те, щоб викликати у жерт
ви почуття страху, пригніченості та неповноцінності з метою обра-
зити, принизити або зламати їх фізичний та моральний опір.

Особливе значення при оцінці ступеня жорстокості мають такі факти, 
як стать, вік, стан здоров’я жертви.

На відміну від катування, негуманне поводження не завжди має 
характеризуватися такою ознакою, як намір завдати страждання, хоча на 
практиці такий намір, як правило, має місце. Щоб поводження чи покарання 
вважалися негуманними, рівень страждань має бути меншим, ніж у випадку 
катування. Навіть погрози застосувати тортури можуть кваліфікуватись як 
негуманне поводження, якщо вони можуть завдати значного психічного 
страждання («Кемпбелл і Сюзанс проти Сполученого Королівства»).

Ефективне і ретельне розслідування — у ситуації, якщо особа висуває 
обґрунтовану претензію, що поліцейські або інші державні посадові особи 
поводилися з нею, порушуючи ст. 3 Конвенції, ця стаття застосовується разом 
зі ст. 1, що накладає на державу-сторону Конвенції обов’язок забезпечення 
всім, хто перебуває в межах юрисдикції цієї держави, прав і свобод, гаранто-
ваних Конвенцією, вимагає також проведення ефективного офіційного роз-
слідування. Таке розслідування повинно мати на меті визначення і покарання 
осіб, відповідальних за неналежне поводження з заявником. У противному 
випадку, як підкреслив Європейський суд, загальна заборона застосування 
катувань, а також нелюдських і принижуючих гідність видів поводження або 
покарання, незважаючи на її фундаментальне значення, виявилась б неефек-
тивною на практиці, і в багатьох випадках права осіб, які залишаються під 
контролем державних функціонерів, могли б порушуватися зовсім безкарно.

На практичних заняттях також доцільно використовувати в якості ситуа-
цій для обговорення реальні рішення Європейського суду з прав людини 
проти України за статею 3 Конвенції про захист прав та основоположних 
свобод.
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Станом на початок 2011 року та з моменту підписання, ратифікації 
та вступу Конвенції у силу стосовно України, Судом було постановлено близь-
ко 800 рішень по суті. Слід зазначити, що всього стосовно статті 3 Конвенції 
Судом щодо України було винесено близько 100 рішень із визнанням пору-
шення цього положення Конвенції.

Перші українські справи по статті 3 Конвенції стосувалися перебуван-
ня осіб в так званому «коридорі смерті», тобто відбуття покарання особами, 
які були засуджені до смертної кари, яка пізніше була замінена по довічне 
позбавлення волі. В справах Полторацький проти України, № 38812/97, 
ECHR 2003‑V, Кузнєцов проти України, № 39042/97, Назаренко проти Украї-
ни, № 39483/98, Данкевич проти України, № 40679/98, Алієв проти України, 
№ 41220/98, та Хохліч проти України, № 41707/98, (всі рішення були постанов-
лені 29 квітня 2003 р.). У всіх рішення Суд прийшов до висновку про пору-
шення статті 3 Конвенції стосовно умов відбування покарання заявниками. 
Зокрема Суд обґрунтував своє рішення наступним чином:

—	 заявники трималися в камерах до 24 годин на добу без денного при-
родного освітлення (протягом 12–30 місяців);

—	 вони не мали можливості гуляти у дворі, займатися спортом або мати 
контакти з іншими особами (зокрема пана Кузнєцова тримали у оди-
ночній камері після того, як він намагався вчинити самогубство);

—	 пан Хохліч знаходився протягом трьох місяців в одній камері з осо-
бою, яка хворіла на туберкульоз, і його теж було інфіковано цією 
хворобою, а отже його стан здоров’я суттєво погіршився.

Крім того, в своїх справах Полторацький та Кузнєцов скаржилися на їх-
нє побиття співробітниками в’язниці. Не встановивши порушення за самими 
фактами побиття, в зв’язку з недостатністю доказів, Суд тим не менш знай-
шов порушення стаття 3 в тому, що скарги заявників про побиття не були 
належним чином розглянуті. Зокрема, Суд прийшов до висновку про те, що 
слідство по справі було поверхневим та формальним, оскільки національні 
слідчі органи не вжили заходів щодо розслідування тверджень заявників.

В справі Афанасьєв проти України (№ 38722/02, 5 квітня 2005), Суд знай-
шов порушення щодо факту побиття заявника підчас його перебування у від-
ділі міліції. У цій справі заявник стверджував, що на нього одягли наручники та 
примусили його визнати свою вину у вчиненні злочину шляхом застосування 
до нього побоїв, при цьому один із міліціонерів вдарив заявника у ліве вухо, що 
призвело до часткової глухоти та пухлину, яка виникла в результаті ушкодження. 
Медичний огляд заявника показав, що було нанесено шкоду його лівому вуху та 
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існували синці на його тілі, обличчі, лівій руці та лівій нозі, та дата таких ушкод-
жень співпадала із датою його затримання. Хоча факт побиття саме працівника-
ми міліції не було встановлено, Суд встановив, що держава має відповідати за 
фізичну недоторканість осіб, що перебувають тримаються під вартою, а також 
має обов’язок розслідувати належним чином скарги на застосування недозво-
лених методів ведення слідства (Суд встановив, що розслідування у справі, яке 
проводилось національними органами, мало велику кількість недоліків).

У справі Невмержицький проти України, (№ 54825/00), Суд знайшов по-
рушення статті 3 щодо умов утримання та відсутності належного медичного 
обслуговування, а також щодо годування силоміць. Відповідно до тверджень 
заявника у цій справі, він утримувався з 12 іншими ув’язненими в камері пло-
щею 7 м2 без питної води та води для гігієнічних потреб, де він почав хворіти 
на мікробну екзему та коросту, крім того воші та постільних клопів. Заявник 
також скаржився на умов його перебування у одиночній камері протягом 10 
днів, коли оголосив голодування. Камера була розміром 7 м2, з сирими бетон-
ними стінами, не провітрювалася належним чином та заявник не мав можли-
вості прогулянок на свіжому повітрі. Камера не мала туалету та вода включа-
лась в ній тільки один раз на день. Врахувавши, умови перебування під вартою 
заявника, його захворювання, які він отримав під час перебування під вар-
тою і які посилювались під час його перебування в умовах зазначених вище, 
а також відповідні висновки Комітету запобігання катувань Ради Європи, Суд 
прийшов до висновку про порушення статті 3 Конвенції, оскільки заявника 
було піддано «жорстокому» та «негуманному» поводженню. Аналогічний ви-
сновок Суд прийняв стосовно відсутності своєчасної медичної допомоги за-
явнику та його неналежному лікуванню (також порушення статті 3 Конвенції 
в цьому аспекті). Що стосується примусового годування, коли, протестуючи 
проти арешту, він відмовився від їжі, то Суд визнав, що такий медичний захід, 
як примусове годування не може в принципі вважатися «негуманним» або 
«принижуючим», однак такі мірі повинні засновуватися на медичній необхід-
ності та особи, які вважають за необхідне застосувати примусове годування 
до особи повинні в першу чергу дотриматися процедури застосовної до та-
ких випадків. Крім того спосіб примусового годування не повинен бути таким 
аби перевищити «мінімальний рівень суворості поводження», передбачений 
статтею 3 Конвенції. За відсутності будь-яких даних, медичних висновків, то-
що, стосовно необхідності примусового годування заявника, Суд прийшов до 
висновку, що годування застосовувалося свавільно. Крім того застосування 
наручників під час годування, роторозширювача та спеціальної гумової труб-
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ки, яка вставлялася в стравохід, особливо у випадку спротиву особи, Суд виз-
нав «катуванням».

У рішенні по справі Koval vs. Ukraine, 65550/01, від 19 жовтня 2006 року, 
заявник перебував під вартою в СІЗО № 13, у камері розміром 14м², в якій він 
знаходився іще з 11 іншими особами, деякі з яких страждали на туберкульоз 
та венеричні хвороби. Суд прийшов до такого ж самого висновку, врахувавши 
також доповідь Комітету запобігання катувань та Уповноваженого ВРУ з прав 
людини, а також інші докази — стосовно порушення статті 3 Конвенції, як стосовно 
умов тримання під вартою заявникам так і відсутності належного лікування його 
в умовах СІЗО та загострення деяких хвороб, в умовах перебування в СІЗО.

У справі Yakovenko vs. Ukraine, № 15825/06, рішенні від 25 жовтня 
2007 року, яка стосувалася, в основному, умов тримання під вартою заявника 
у Севастопольському ІТТ, який був постійно переповнений, маючи вмістимість 
замість 82 осіб, реальне перенаселення в три рази більше — близько 
240 осіб. Заявника тримали у камерах розміром від 15–22 м2, де знаходилося 
від 25 до 30 осіб, які мали спати по черзі, за відсутності вентиляції. Заявник 
також скаржився на умов його перевезення з Симферопільського СІЗО до 
Севастопольського ІТТ, які були «негуманними» та «принижуючими», оскільки 
його перевозили у машині без вентиляції протягом 24–26 годин, без їжі або води. 
Суд прийшов, звернувши увагу на попередні доповіді Комітету запобігання 
катувань, який інспектував Симферопільське СІЗО та Севастопольське ІТТ, 
про порушення статті 3 Конвенції. Таке саме рішення Суд прийняв стосовно 
перевезення заявника, оскільки умови його перевезення не відповідали 
відповідним стандартам Комітету запобігання катувань Ради Європи, зокрема 
щодо розміру спецтранспорту або використовуваних купе в поїздах.

Заявник також скаржився на відсутність медичної допомоги пов’язаної 
із його ВІЛ-інфекцією та туберкульозом, в результаті якої він помер. В цьому 
відношенні Суд прийшов до висновку про те, що Уряд не надав спеціального 
медичного лікування заявникові в умовах тримання під вартою, а також не 
розглянув альтернативні можливості лікування поза межами ІТТ. Більш того в 
штаті ІТТ, куди заявника постійно направляли не було ні лікарів ні спеціального 
обладнання чи препаратів необхідних заявникові.

У справі Kucheruk v. Ukraine, № 2570/04, від 6 вересня 2007 року, що 
стосувалася заявника хворого на хронічну шизофренію, який перебував під 
вартою в медичному відділенні Харківського СІЗО. Заявник скаржився на те, 
що під час його перебування в медичній частині до нього були застосовано 
силу і зокрема гумові кийки та наручники для його заспокоєння. При цьому 
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він отримав тілесні ушкодження від побиття кийками. Після цього його було 
направлено до одиночної камери, де він проводив щонайменше 23 години на 
добу, причому сім із дев’яти днів він знаходився в наручниках. Заявникові не 
надавалося медичне лікування, однак він постійно намагався звільнити себе 
від наручників, биючись головою об стіну, катаючись по підлозі та намагаю-
чись простягнути ноги через наручники. Пізніше до нього було знов застосо-
вано примусове медичне лікування. Пізніше заявника було визнано недієз-
датним, в зв’язку із його хворобою. При розслідуванні скарг матері заявника 
на незаконне застосування сили щодо нього, Начальник СІЗО вирішив про-
вести розслідування обставин справи щодо «жорстокого» та «нелюдського» 
поводження із заявником. Медичне обслідування виявило тілесні ушкод-
ження на зап’ястях, але Начальник СІЗО вирішив не порушувати кримінальної 
справи стосовно охоронців СІЗО, оскільки вони захищали заявника і себе від 
неконтрольованої поведінки заявника. Мати заявника оскаржила це рішення. 
У цій справі Суд визнав, що застосування кийків не було необхідним, оскільки 
охоронців було троє, не було свідчень того, що заявник збирався напасти на 
охоронців, або що його поведінка поставила в небезпеку охоронців або інших 
осіб, що знаходилися під вартою. Таким чином Суд визнав порушення статті 3 
Конвенції в цьому аспекті. Що стосується застосування наручників, протягом 
семи днів, до заявника, який страждав на психічний розлад, без психіатрично-
го обґрунтування, а також відсутність належного та своєчасного медичного 
лікування, то Суд також визнав порушення статті 3 Конвенції. Окремо, Суд виз-
нав порушення статті 3 Конвенції в її процесуальному аспекті, тобто аспекті 
позитивного обов’язку розслідування тверджень порушення статті 3. Зокре-
ма, Суд зауважив, що медичний огляд заявника та слідство було проведено 
надто пізно, непрозоро, оскільки матері заявника та її представнику не пові-
домляли про хід слідства по справі, а тільки повідомили негативний резуль-
тат. Розслідування, що проводилося органами прокуратури теж не можна бу-
ло вважати ефективним та проведеним своєчасно, або таким, що призвело до 
якогось результату, оскільки постанови прокуратури переглядалися в судах 
три рази, а справа була тричі направлена на додаткове розслідування.

Окрім того, цікавий аспект статті 3 розглядається у справі Гонгадзе 
проти України. Дружина загиблого журналіста, скаржиться серед іншого на 
те, що розслідування обставин смерті її чоловіка, та відношення до неї, як 
потерпілої сторони органів слідства порушує статтю 3. Суд взяв до уваги, 
що чоловік пані Гонгадзе зник у вересні 2000 року, однак, тільки у березні 
2003 року, до неї надійшла інформація стосовно того, що обезглавлене тіло 
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її чоловіка було знайдено в Таращі у листопаді 2000 року. За цей час вона 
отримувала різноманітні відомості від органів влади, що протирічили одне 
одному. Ця невизначена ситуація продовжувалась, і призвела до сумнівів 
у правильності ідентифікації «Таращанського тіла», і таким чином долі її 
чоловіка. Органи влади, постійно відмовляли заявниці у повному доступі 
до матеріалів справи та розслідування. І тільки у серпні 2005 року їй було 
дозволено мати доступ до цих матеріалів. У вересні 2005 року Генеральна 
прокуратура України повідомила, що тест ДНК проведений у Німеччині довів, 
що «тіло знайдене в Таращі» належало її чоловікові. Таким чином Суд прийшов 
до висновку, що ставлення органів розслідування до заявниці та її сім’ї було 
таким, що заподіяло серйозні страждання, які мали характер «принижуючого 
гідність поводження», в порушення статті 3 Конвенції.

Література:

1.	 Загальна декларація прав людини (Ст. 5).
2.	 Конвенція про захист прав та основоположних свобод людини 

(1950 р.) (Ст. 3).
3.	 Конвенція ООН проти катувань та інших жорстоких, нелюдських 

або таких, що принижують гідність, видів поводження і покарання 
(Резолюція 39/46 Генеральної Асамблеї).

4.	 Факультативний протокол до Конвенції проти катувань та інших 
жорстоких, нелюдських або таких, що принижують гідність, видів 
поводження і покарання (18 грудня 2002 р.).

5.	 Європейська конвенція про запобігання катуванням чи нелюдському 
або такому, що принижує гідність, поводженню чи покаранню (1987 р.)

6.	 Міжнародний пакт про громадянські та політичні права (1966 р.). Ст. 7.
7.	 Декларація ООН про захист усіх осіб від катувань та інших жорсто-

ких, нелюдських або таких, що принижують гідність, видів повод-
ження та покарання (1972 р.).

8.	 Ст. 5 Кодексу поведінки посадових осіб у підтриманні правопоряд-
ку (Прийнято резолюцією 34/169 Генеральної Асамблеї від 17 грудня 
1979 року)

9.	 Ст. 32 Мінімальних стандартних правил поводження з ув’язненими 
(Резолюція економічної та соціальної ради 663 С (XXIV) від 31 липня 
1957 року та 2076 (LXII) від 13 травня 1977 року.

10.	 Принцип 6 Зводу засад захисту всіх осіб, підданих затриманню чи 
ув’язненню у будь-якій формі (1988 р.).
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11.	 Принципи медичної етики, що стосуються працівників охорони 
здоров’я, особливо лікарів, у захисті ув’язнених або затриманих осіб 
від тортур та інших жорстоких, нелюдських або таких, що принижу-
ють гідність, видів поводження та покарання (Прийняті резолюцією 
37/194 Генеральної Асамблеї від 18 грудня 1982 року).

12.	 Декларація основних принципів правосуддя для жертв злочинів 
та зловживання владою (Рекомендована для прийняття Конгресом 
Організації Об’єднаних Націй у запобіганні злочинності та поводжен-
ні з правопорушниками, що відбувалась у Мілані з 26 серпня по 6 ве-
ресня 1985 року, і прийнята резолюцією 40/34 Генеральної Асамблеї 
від 29 листопада 1985 року).

13.	 Конституція України. Ст.ст. 28, 29, 55, 56, 59, 62, 63.
14.	 Кримінальний кодекс України. Ст.ст. 124, 126, 127, 365, 373.
15.	 Закон України «Про порядок відшкодування шкоди, завданої грома-

дянинові незаконними діями органів дізнання, попереднього слід
ства, прокуратури і судові» від 1 грудня 1994 р.

2.3 Право на свободу та особисту недоторканність

Цей розділ присвячено розгляду одного з фундаментальних прав люди-
ни у сучасному демократичному суспільстві — права на свободу та особисту 
недоторканність. Але попри свою значимість, це право не є абсолютним. Тоб-
то держава в певних випадках може обмежувати свободу особи, застосову-
ючи до неї заходи примусу. Органи внутрішніх справ є однією з державних 
інституцій, яка наділена правом застосування зазначених заходів до право-
порушників, серед яких основне місце займають затримання та арешт. Вод-
ночас, повноваження міліції на арешт та затримання мають бути обмежені 
рамками законності так, щоб громадськість була впевнена, що ці повнова-
ження не створять підґрунтя для зловживань і так, щоб працівники міліції ма-
ли тверді гарантії у своїй роботі. Ці повноваження повинні здійснюватися на 
розумних підставах й у суворій відповідності до законодавства.

Метою занять з цієї теми є:
Ознайомити слухачів з положеннями міжнародних нормативно-
правових актів, а також нормами національного законодавства, які 
стосуються права на свободу та особисту недоторканність;

•
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Детально розглянути процедуру проведення затримання та арешту 
згідно з міжнародними та національними стандартами;
Проаналізувати випадки типових порушень права на свободу та осо-
бисту недоторканність.
Навчити застосовувати повноваження правоохоронця щодо затри-
мання чи арешту особи відповідно до норм міжнародних актів та на-
ціонального законодавства;
Навчити аналізувати випадки порушень права на свободу та осо-
бисту недоторканність.

Вихідні положення міжнародних документів та національного за-
конодавства стосовно права на свободу та особисту недоторканність:

Кожна людина має право на свободу й особисту недоторканність, 
а також на свободу пересування.
Ніхто не може бути заарештований або триматися під вартою інак-
ше, як за вмотивованим рішенням суду і тільки на підставах та в по-
рядку, встановлених законом.
Кожному арештованому при арешті повідомляються причини його 
арешту.
Кожному арештованому негайно повідомляється про будь-які пре
д'явлені йому обвинувачення.
Кожний арештований або затриманий має право постати перед су-
довим органом для негайного розгляду законності його арешту або 
затримання і звільнення, якщо таке затримання є незаконним.
Тримання під вартою в очікуванні судового розгляду повинно стати 
винятком, а не правилом.
Кожна арештована або затримана особа повинна мати доступ до ад-
воката або іншого законного представника й адекватну можливість 
спілкуватися з таким представником.
Під час кожного арешту складається протокол, який містить причини 
арешту, час арешту, час доставляння до місця затримання, час пер-
шої появи перед судовим органом, прізвища відповідальних поса-
дових осіб, точні дані стосовно місця тримання, подробиці допиту.
Протокол арешту надається затриманому або його адвокату.
Родина затриманої особи негайно повідомляється про її арешт і міс-
це тримання.
Всі особи, позбавлені волі, мають право на гуманне поводження і по-
вагу до гідності, яка властива людській особистості.

•

•

•

•

•

•

•

•

•

•

•

•

•

•

•
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Затримані особи повинні утримуватися в офіційно визнаних місцях 
тримання, їхні родини і законні представники повинні одержати 
повну інформацію.
Права й особливий статус жінок і неповнолітніх повинні поважатися.

Основні проблемні поняття, на які слід звернути увагу при розгляді 
цієї теми: складові права на свободу, підстави обмеження права на свободу, 
законність арешту (затримання), свавільний арешт (затримання), розумна 
(обґрунтована) підозра, принцип негайності.

•

•
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Розумна (обгрунтована) підозра – передбачає існування фактів або ін-
формації, яка, на погляд неупередженого спостерігача, свідчила б про те, що 
ця особа могла вчинити злочин, що розслідується. Те, що може бути визнане 
як «обґрунтована підозра», залежить від усіх обставин і повинно оцінюватися 
на підставі фактів, відомих на момент арешту, а не після нього.

При розгляді даної теми важливо ознайомити слухачів із типовими по-
рушеннями права особи на свободу та недоторканість, які припускають пра-
цівники ОВС в ході оперативно-службової діяльності.

До найбільш типових порушень на етапі затримання та арешту можна 
віднести:

1. Порушення на етапі затримання особи

Саме на даному етапі має місце більшість зловживань, пов’язаних з тими 
або іншими порушеннями прав громадян. До таких можна віднести:

—	 підміна підстав затримання, коли особа, затримувана за вчинення 
адміністративного правопорушення, фактично підозрюється у вчи-
ненні кримінального злочину. В даному разі найчастіше співробітни-
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ки міліції використовують ст. 173. Дрібне хуліганство, ст. 178. Розпи-
вання спиртних напоїв у громадських місцях і поява в громадських 
місцях у нетверезому вигляді, ст. 185. Злісна непокора законному 
розпорядженню або вимозі працівника міліції, члена громадського 
формування з охорони громадського порядку і державного кордо-
ну, військовослужбовця; затримання особи за підозрою в бродяж-
ництві до 30 діб при фактичній наявності документів і постійного 
місця проживання (ст. 11 Закону «Про міліцію»);

—	 неповідомлення справжніх причин затримання. Часто особа запро-
шується у відділення міліції під якимсь слушним приводом, а лише 
пізніше вона дізнається про справжні причини затримання. (ст. 5 
Закон «Про міліцію». Особам при затриманні або арешті (взятті під 
варту) працівниками міліції повідомляються підстави та мотиви та-
кого затримання або арешту (взяття під варту), роз’яснюється право 
оскаржувати їх у суді);

—	 неповідомлення і не роз’яснення прав затриманої особи;
—	 відсутність реєстрації затриманої особи у відповідних журналах 

у підрозділі міліції;
—	 застосування заходів фізичного примусу, не викликаних поведінкою 

затримуваної особи. Досить часто відразу після затримання, така 
особа стає жертвою незаконних методів розкриття злочину, зокре-
ма жорстокого поводження, або навіть катувань.

2. Порушення, пов’язані із забезпеченням затриманим доступу до адвоката:

—	 недопуск адвоката — існує практика, коли адвокатів не допускають 
до підзахисних, які протягом кількох годин утримуються в підроз-
ділі міліції, посилаючись на те, що слідчий просто розмовляє з ними, 
опитує їх або допитує в якості свідків і, відповідно, підстав до залу-
чення адвокатів не має.

—	 відмовляння від користування послугами адвоката — ця група пору-
шень відноситься виключно до слідчого. Такий стан справ викликає 
особливу стурбованість, тому що слідчий діє в рамках процесуаль-
ного закону (не порушує термінів, складає всі необхідні документи 
і т. ін.), але це все робить без належного інформування підозрювано-
го або звинуваченого (його захисника) та надання їм можливості бу-
дувати власний захист. Ми вбачаємо в таких діях слідчого намагання 
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максимально забезпечити безпроблемне розслідування криміналь-
ної справи, тому що, наприклад, задоволення клопотання підоз-
рюваного, звинувачуваного або їх захисника про притягнення 
до справи свідка, спеціаліста, експерта спричиняє додаткові слідчі 
заходи, що у свою чергу призводить до збільшення термінів досудо-
вого слідства, появи нових можливостей для всебічного захисту від 
звинувачень.

Крім того, досить часто можна спостерігати ситуацію справжньої кон-
куренції між міліцією та адвокатурою за можливість захисту осіб, які беруть 
участь у кримінальному судочинстві у якості підозрюваних та обвинувачених. 
З боку міліції це проявляється у пропозиції «власних послуг» підозрюваним 
за певну суму «переписати» рапорт, протокол, «сприяти» у вирішенні питан-
ня про непорушення кримінальної справи. У разі згоди підозрюваної особи 
справа так і не доходить до адвокатів, а залучають їх лише до тих справ, де 
фігурантами виступають особи, які не спроможні оплатити ані роботу адво-
катів, ані «послуги» працівників міліції.

—	 відсутність можливості залучення безкоштовного кваліфікова-
ного захисника до процесу. Це частково пов’язано з проблемою, що 
обговорювалася вище, але тут є і власні особливості. Самі адвокати 
по-різному пояснюють це: небажанням витрачати час на оформлен-
ня необхідних документів для отримання відшкодування, незначною 
оплатою роботи за призначенням (близько 15 грн. за один судодень, 
тяганина при зверненні до відділів Міністерства юстиції тощо).

—	 проведення слідчих дій стосовно неповнолітніх затриманих за від-
сутності адвоката або законного представника;

—	 здійснення практики домовленостей між міліцією та адвокатами, 
коли, наприклад, за безоплатну справу (робота за призначенням), 
адвокат отримує від слідчого «платного клієнта» .

3. Порушення, пов’язані із забезпеченням затриманим права на доступ до лікаря

Доступ до лікаря є однією з основних гарантій забезпечення належного 
поводження із затриманими особами. Проте, нажаль, діючим кримінально-
процесуальним законодавством це питання фактично не врегульовано. Від-
повідно до ч. 5 ст. 5 Закону України «Про міліцію» міліція… у разі необхідності 
вживає заходів щодо негайного надання медичної та іншої допомоги затри-
маним та заарештованим (узятим під варту) особам. В той же час, на практиці 
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склалася ситуація, коли лікаря викликають лише у крайніх випадках. Слід також 
враховувати той факт, що у більшості ІТТ посади фельдшерів є вакантними, що 
також негативно впливає на своєчасність надання медичної допомоги.

4. Порушення, пов’язані з умовами утримання

Європейський комітет попередження катувань ставить такі загальні ви-
моги до місць утримання затриманих (камери ІТТ, кімнати для доставлених 
осіб). «Усі поліцейські камери мають бути чистими й достатньо просторими 
(з розрахунку не менше 5 м2 на одну особу) для тієї кількості осіб, які в ній по-
міщуються, мати адекватне освітлення (тобто достатнє для читання, виклю-
чаючи періоди сну). Камери мають бути обладнані засобами для відпочинку, 
а осіб, які повинні залишатися під вартою цілодобово, слід забезпечити чис-
тими матрацами й ковдрами. Особи, яких затримано поліцією, повинні мати 
доступ до туалету та мати можливість помитися, а також мають бути забезпе-
чені харчуванням, щоденними прогулянками на свіжому повітрі.

На жаль, практично в усіх ІТТ України площа камер занадто мала для роз-
міщення осіб, туалети та умивальники знаходяться у поганому стані, освітлен-
ня незадовільне, приміщення значно застарілі та потребують перебудови.

Література:

1.	 Загальна декларація прав людини (1948 р.) (ст.ст. 3, 9, 11).
2.	 Конвенція про захист прав та основоположних свобод людини 

(1950 р.) (ст. 5).
3.	 Міжнародний пакт про громадянські та політичні права (1966 р.) 

(ст. 9, 14).
4.	 Мінімальні стандартні правила поводження з ув’язненими (Резолю-

ція економічної та соціальної ради 663 С (XXIV) від 31 липня 1957 ро-
ку та 2076 (LXII) від 13 травня 1977 року.

5.	 Кодекс поведінки посадових осіб у підтриманні правопорядку 
(Прийнято резолюцією 34/169 Генеральної Асамблеї від 17 грудня 
1979 року).

6.	 Звід принципів захисту всіх осіб, підданих затриманню чи ув’язненню 
у будь-якій формі (1988 р.).

7.	 Декларація про захист усіх осіб від насильницького зникнення (Ре-
золюція 47/33 Генеральної асамблеї ООН від 18 грудня 1992 року).
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8.	 Принципи ефективного запобігання та розслідування незаконних, 
безпідставних та сумарних страт (1989).

9.	 Мінімальні стандартні правила ООН щодо здійснення правосуддя 
стосовно неповнолітніх (Пекінські правила 1985 року).

10.	 Правила ООН стосовно неповнолітніх, позбавлених волі (Резолюція 
45/113 Генеральної Асамблеї) .

11.	 Конституція України (ст. 29).
12.	 Кримінально-процесуальний кодекс України (ст.ст. 14, 21, 43, 43-1, 

106, 101, 115, 155, 158, 165-2, 165-3, 434).
13.	 Кодекс України про адміністративні правопорушення (ст. ст. 24, 32, 

261, 262, 263, 268).
14.	 Закон України «Про міліцію» (ст. 5).
15.	 Закон України «Про попереднє ув’язнення».

2.4 Право на справедливе судочинство

Особливістю України є виконання функцій судового слідства не лише 
системою кримінальної юстиції, але й деякими іншими силовими структу-
рами — СБУ, Міністерством оборони, МВС тощо. Саме тому для працівників 
ОВС особливо важливо забезпечувати проведення функцій дізнання та по-
переднього слідства з дотриманням єдиних стандартів закону у цій сфері, 
без огляду на специфіку діяльності ОВС. Заняття акцентує увагу на необхід-
ності забезпечення усім категоріям затриманих та заарештованих громадян 
однаково рівних умов поводження та проведення слідчих дій з боку персо-
налу ОВС.

Ключові ідеї теми:
1.	 Існує ряд міжнародних та вітчизняних нормативно-правових актів, 

де право особи на справедливе судочинство є чітко закріпленим 
та обов’язковим для виконання усіма посадовими особами ОВС України.

2.	 Будь-які обмеження прав особи, яка є учасником досудового слідс-
тва, можливі лише у випадках та за підставами, вказаними у законі 
та санкціонованими судовими органами та органами кримінальної 
юстиції.

3.	 Кожен працівник міліції у повсякденній діяльності зобов’язаний суво-
ро дотримуватися вимог щодо захисту прав людини та вимагати цього 
від своїх колег.
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4.	 Дотримання прав людини забезпечує ефективне функціонування 
ОВС України, оскільки підвищує рівень їх законності та прозорості, 
зміцнює довіру населення до працівників міліції.

В ході заняття слухачам потрібно вивчити:
1.	 Міжнародні стандарти щодо проведення досудового слідства та 

прав людини на справедливе судочинство.
2.	 Національні стандарти у сфері здійснення судочинства на стадії до-

судового слідства.
3.	 Типові ситуації порушень прав людини на справедливе судочинство.
Крім цього, для оволодіння цією темою потрібно знати:

якими міжнародними та національними нормами права забезпе-
чується право на справедливий судовий розгляд;
які завдання поліцейського розслідування є законними;
якими нормами регламентується презумпція невинуватості 
та особиста недоторканність у процесі досудового розгляду.
визначати ступінь законності дій посадових осіб під час виконання 
ними правоохоронних функцій;
планувати власну діяльність, виходячи з вимог дотримання прав лю-
дини, що містяться у нормах законів;
використовувати норми права під час безпосереднього виконання 
службових обов’язків.

Вихідні положення, на яких ґрунтується право особи на справед-
ливе судочинство:

проведення розслідування на законних підставах, компетентно, не-
упереджено та у встановлені законом строки;
обов’язкове протоколювання слідчих дій, ретельне обстеження міс-
ця злочину та збереження речових доказів;
невідкладне ознайомлення підозрюваного або обвинуваченого на 
зрозумілій йому мові про характер і підстави притягнення його як 
підозрюваного або пред’явлення обвинувачення;
користування безоплатною допомогою перекладача;
обов’язкове повідомлення особі про її право на захист;
забезпечення можливості особі захищатися всіма, передбаченими 
законом засобами, особисто або за допомогою захисника у випадку 
заочного розгляду справи;
надання особі достатньо часу та можливості для підготовки свого 
захисту;
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надання можливості особі вільно обрати захисника своїх прав; у ви-
падках, передбачених законом, скористатися безоплатною право-
вою допомогою; відмовитись від захисника або замінити його;
конфіденційне спілкування із захисником та побачення з ним до 
першого допиту;
обов’язкове (примусове) призначення особі захисника, коли того 
вимагають інтереси правосуддя;
забезпечення обов’язкової участі особи та її захисника у судовому 
процесі;
право особи викликати та допитувати свідків, які свідчать проти неї 
або на її користь;
захист від застосування катувань та іншого жорстокого, нелюдяно-
го або принижуючого поводження; примушення до визнання себе 
винним або до дачі показань проти себе;
захист від свавільного та незаконного втручання у приватне життя; 
забезпечення особистої безпеки під час процесу розслідування.

Основні проблемні поняття, на які слід звернути увагу при роз-
гляді цієї теми:

Справедливе судочинство — справедливий і прилюдний розгляд 
справи компетентним, незалежним судом, створеним на підставі закону;

Ефективне розслідування — всебічне, повне і об’єктивне дослідження 
обставин справи, що проводиться компетентно, ретельно, оперативно та не-
упереджено з дотриманням встановлених законом термінів та процедур.

Презумпція невинуватості — положення, згідно з яким особа вва-
жається невинуватою у вчиненні злочину і не може бути піддана криміналь-
ному покаранню, доки її вину не буде доведено в законному порядку і вста-
новлено обвинувальним вироком суду. Ніхто не зобов’язаний доводити свою 
невинуватість у вчиненні злочину. Обвинувачення не може ґрунтуватися на 
доказах, одержаних незаконним шляхом, а також на припущеннях;

Права обвинуваченого — обсяг прав, що гарантує негайне й деталь-
не інформування про характер та причину обвинувачення; безкоштовне 
користування послугами адвоката, лікаря, перекладача; захист від фізично-
го або психічного тиску, свавільного та незаконного втручання у приватне 
життя;

Основні обов’язки посадових осіб — дотримання правил затримання 
та тримання під вартою; забезпечення прав звинуваченого на справедливий 
суд; обов’язкове протоколювання слідчих дій та збереження речових доказів; 
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захист від катувань та іншого жорстокого, нелюдяного або принижуючого 
поводження, примушення до визнання себе винним або до дачі показань 
проти себе; забезпечення безпеки громадян під час процесу розслідування.

Приклад казусу стосовно теми заняття: справа « Фалькович проти Ук-
раїни»

Заявник — громадянин України Фалькович С.М., 1970 р. н., 5 вересня 
1996 р. був заарештований за підозрою у зґвалтуванні 10-річної дівчинки. У кін-
ці вересня 1996 р. заявника було поміщено в слідчий ізолятор м. Черкаси.

З вересня 1996 р. по березень 1997 р. заявник і його мати неодноразово 
зверталися до прокуратури м. Черкаси, до обласної прокуратури та до Ге-
неральної прокуратури України зі скаргами щодо жорстокого поводження 
з заявником та застосування до нього катувань під час слідства.

27 червня 1997 р. відділ психологічної експертизи Служби безпеки Украї-
ни проаналізував результати психологічної та медичної експертиз, яким було 
піддано заявника в період з 25 серпня 1996 р. по 15 квітня 1997 р. Висновки 
зазначеного аналізу зводяться до наступного:

експертизою не виявлено постійних стійких рис заявника, що відоб-
ражають специфічний характер його психіки;
психологічне тлумачення експертом результатів тестів є недостатнє 
й суперечливе;
висновки експерта щодо сексології неоднозначні й надто загальні;
порівняльний аналіз психологічних особливостей заявника прове-
дений не був;
результати експертиз суперечливі й гіпотетичні.

19 березня 1998 р. Черкаський обласний суд засудив заявника до дев'яти 
років позбавлення волі за зґвалтування. Суд, зокрема, констатував таке:

вина звинуваченого підтверджена показаннями потерпілої та її 
подруг, а також результатами психологічної, біологічної та медич-
ної експертиз, згідно з якими участь звинувачуваного в злочині не 
виключається;
незважаючи на підтвердження алібі обвинувачуваного свідками за-
хисту, ця обставина не може бути врахована для виправдання обви-
нувачуваного;
незважаючи на те, що біологічна експертиза під час слідства була 
проведена з порушеннями закону, її результати не можуть вплинути 
на кінцевий висновок суду;
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аналіз результатів психологічної та медичної експертизи від 27 чер-
вня 1997 р. і медичний висновок щодо обвинувачуваного не можуть 
вважатися доказами на його користь;
позитивна характеристика обвинувачуваного всіма його колегами і 
друзями не може вважатися пом'якшуючою обставиною.

Після проголошення вироку суд навів особливу думку голови суду, яка 
має такий зміст:

прямі докази вини обвинувачуваного відсутні;
докази звинувачення фактично не були встановлені;
слідство та встановлення доказів обвинувачення здійснювалися з 
порушенням законодавства;
вирок суду базується в основному на показаннях потерпілої, деся-
тирічної дівчинки, та її подруг такого самого віку; вирок базується 
також на гіпотетичних висновках біологічної експертизи, проведе-
ної з порушенням законодавства;
всі свідки захисту підтвердили алібі обвинувачуваного;
єдина можливість довести відсутність вини обвинувачуваного за до-
помогою судово-медичної експертизи була відхилена судом більшіс-
тю голосів;
свідчення десятирічних дівчаток не можуть вважатися об'єк
тивними, оскільки вони неодноразово змінювалися під час слідс-
тва;
процедура впізнання обвинувачуваного як особи, що вчинила зло-
чин, потерпілою та свідками проведена з порушеннями законодавс-
тва (впізнання було здійснене через шість місяців після арешту об-
винувачуваного, і очевидним є вплив, справлений батьками потер-
пілої та її подруг);
слідчий експеримент не було проведено;
видається можливою фальсифікація доказів і документів під час 
слідства;
з огляду на те, що вину гр. Фальковича не було встановлено під час 
слухання, він має бути виправданий.

24 березня 1998 р. адвокати заявника подали до Верховного суду Ук-
раїни клопотання про скасування рішення Черкаського обласного суду від 
19 березня 1998 р., зазначивши в ньому перелічені вище аргументи.

Рішенням від 9 червня 1998 р. Верховний суд відхилив подання адво-
катів заявника, підтвердивши, зокрема, таке:
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вирок суду першої інстанції ґрунтується головним чином на вста-
новлених в законному порядку доказах і свідченнях потерпілої та її 
подруг; згідно з результатами біологічної експертизи участь обвину-
вачуваного у злочині не виключається;
впізнання обвинувачуваного свідками проведено відповідно до ви-
мог закону;
незважаючи на розходження в свідченнях подруг потерпілої, ця об-
ставина не може слугувати для виправдання обвинувачуваного;
результати психологічної, медичної та біологічної експертиз є ясні й 
такі, що не суперечать один одному;
незважаючи на підтвердження алібі обвинувачуваного свідками 
захисту, ця обставина не може братися до уваги для виправдання 
обвинувачуваного;
скарги заявника щодо жорстокого поводження з ним не підтверди-
лися.

У вересні 1998 р. адвокат заявника подав надзвичайне клопотання голо-
ві Верховного Суду про перегляд судових рішень щодо заявника в порядку 
нагляду. Клопотання було відхилене заступником голови Верховного Суду 
листом від 16 вересня 1998 р.

Оскарження

Посилаючись на статтю 3 Конвенції, заявник скаржиться на те, що в ході 
слідства з вересня 1996 р. по березень 1997 р. його піддавали жорстокому та 
такому, що принижує людську гідність, поводженню, а також катуванням.

Посилаючись на статтю 5 Конвенції, заявник вважає, що його арешт у ве-
ресні 1996 р. був незаконний.

Заявник стверджує, що порушене його право на справедливий судовий 
розгляд його справи. Він скаржиться також, що в ході слідства матеріали його 
справи були сфальсифіковані, а з трьох членів суду першої інстанції лише го-
лова адекватно виклав її фактичний бік. Крім цього, заявник стверджує, що в 
своїй окремій думці голова суду зазначив серйозні порушення в застосуванні 
внутрішнього права та великі сумніви щодо вини заявника, але аргументи за-
явника і аргументи голови суду першої інстанції не знайшли відгуку в рішенні 
касаційного судового органу. Заявник зазначає також, що його було позбав-
лено можливості викликати на слухання справи тридцять три свідка захисту. 
Вважаючи, що його вину не доведено законним шляхом, заявник стверджує, 
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що він постраждав від незаконного звинувачення і що не був дотриманий 
принцип презумпції невинуватості. Заявник посилається при цьому на стат-
тю 6, пп. 1, 2, 3 Конвенції.

З огляду на неприйняття судового рішення на його користь, заявник 
скаржиться на порушення його права на ефективне оскарження в національ-
них судових інстанціях для захисту його права, посилаючись при цьому на 
статтю 13 Конвенції.
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2.5 Право на приватність

Країни — учасниці Європейської конвенції про захист прав і основопо-
ложних свобод людини, ст. 8 якої окреслює право на приватність, повинні 
розробити та дотримуватися суворих стандартів щодо втручання у право на 
приватність. Один з основних принципів Конвенції полягає в тому, що органи 
влади, до яких безсумнівно можна віднести поліцію, можуть втручатися у здій-
снення конкретного права, наприклад, права на приватність, лише за наяв-
ності легальної процедури, передбаченої законом, яка дозволяє їм це робити. 
Законне обмеження права на приватність означає таке обмеження, яке чітко 
передбачено законом, який, як і всі закони країни, має бути чітко сформульо-
ваний, доступний для будь-кого у письмовій формі, а також містити зрозумілі 
та передбачувані наслідки застосування процедур втручання. У країнах Європи 
не існує єдиного закону, який деталізує форми законного втручання у право на 
приватність, до якого може вдаватися поліція, але кожна країна повинна прий-
няти власний закон, який чітко окреслює такі процедури. Не існує абсолютного 
стандарту, тому в одній країні дозволено втручатися у приватність конкретним 
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способом, у той час як у іншій це буде абсолютно незаконним. Однак Євро-
пейський кодекс поліцейської етики, принцип 41, визначає, що поліція може 
втручатися у приватне життя лише тоді, коли це абсолютно необхідно для до-
сягнення законної мети. Попри все, поліцейські операції, включаючи можливі 
посягання на приватне життя, повинні бути завжди юридично обґрунтовани-
ми. Будь-яке необґрунтоване втручання неприпустиме. Це правило вказує, що 
будь-яке втручання у приватне життя повинно завжди розглядатися як винят-
ковий захід. Навіть коли таке втручання є необхідним у сучасній демократич-
ній державі, воно не повинне виходити за межі абсолютної необхідності.

В ході заняття слухачам потрібно:
Дійти змісту поняття права на повагу до приватного та сімейного 
життя, як воно подається у міжнародних документах, а саме Євро-
пейській конвенції з захисту прав і основоположних свобод, в націо-
нальному законодавстві, у першу чергу, — Конституції України.
Зрозуміти значимість права на повагу до приватного й сімейного 
життя у сучасній демократичній державі, необхідність його дотри-
мання працівниками міліції у ході здійснення оперативно — служ-
бової діяльності.
Сформувати навички провадження у процедурах правомірного 
втручання у приватне та сімейне життя;
Розглянути порядок отримання дозволу на зняття інформації з ка-
налів зв’язку;
Розглянути умови правомірності проведення оперативних й слід-
чих дій (обшук, вилучення, перлюстрація кореспонденції тощо)

Було б занадто суворим обмежувати приватне життя інтимним колом, 
де кожний може жити власним особистим життям, як він цього забажає, чим 
повністю виключити зовнішній світ з цього кола. Повага до приватного життя 
повинна також включати певною мірою право встановлювати та розвивати 
стосунки з іншими людьми.

Приватне життя — це:
Професійні взаємини
Сексуальні та сімейні стосунки (питання розлучення, опіки та піклу-
вання)
Збір, зберігання, шляхи доступу та розкриття особистих даних (ви-
користання фотографій, відеозаписів, інших даних для проведення 
розслідування та попередження злочинів)
Свобода обрання та зміни імені
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Питання моральної та фізичної недоторканості (цілісності) — тіло 
особи та її психіка є найбільш інтимними складовими нашого життя, 
а тому повинні бути добре захищені від будь-якого необґрунтовано-
го втручання.
Правові аспекти зміни статі.

Сімейне життя — включає в себе стосунки у шлюбі та такі, що існують 
de facto. Останні можуть бути визнані сімейними залежно від низки факторів: 
чи мешкає пара разом, як довго тривають стосунки у парі, чи ставляться пар-
тнери один до одного як подружжя, чи мають спільних дітей. Також сімейне 
життя розповсюджується на стосунки між батьками й дітьми, а також на сто-
сунки бабусь, дідів, онуків та інших родичів.

Право на повагу житла включає в себе:
Руйнація домівки працівниками спеціальних служб
Питання екологічної безпеки житла
Питання безперешкодного користування власним житлом
Обшук
Недоторканність кореспонденції (листування, телефонні розмови, 
користування мережею Інтернет)
Таємниця банківських відомостей та кредитних історій
Таємниця усиновлення (удочеріння)
Ведення обліку даних про особу різними державними органами, 
як наприклад єдиний реєстр даних про особу

Питання втручання в право на недоторканність кореспонденції зачіпа-
ють два аспекти: повноваження держави на встановлення контролю за ко-
респонденцією приватних осіб і право в’язнів на кореспонденцію

Вихідні положення стосовно права на приватність:
1.	 Кожний має право на повагу до його приватного і особистого сімей-

ного життя, його житла та його кореспонденції.
2.	 Не припускається втручання з боку публічних органів влади у здійс-

нення цього права, за винятком випадків, коли таке втручання пере-
дбачено законом й необхідно у демократичному суспільстві в інте-
ресах національної безпеки й громадського порядку, економічного 
благополуччя країни, з метою попередження безладдя або злочинів, 
для охорони здоров’я, моралі, захисту прав й свобод інших осіб.

3.	 Ніхто не може бути підданий свавільному або незаконному втручанню 
у його особисте та сімейне життя, свавільним або незаконним втру-
чанням у недоторканність його житла, таємницю його кореспонденції 
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або незаконним посяганням на його честь й репутацію. Кожна людина 
має право на захист закону від такого втручання або таких посягань.

4.	 Кожному гарантується недоторканність житла. Не допускається 
проникнення до житла чи до іншого володіння особи, проведення 
в них огляду чи обшуку інакше, як за вмотивованим рішенням суду. 
У невідкладних випадках, пов’язаних із врятуванням життя людей та 
майна чи з безпосереднім переслідуванням осіб, які підозрюються 
у вчиненні злочину, можливий інший, встановлений законом, поря-
док проникнення до житла чи до іншого володіння особи, проведен-
ня в них огляду і обшуку.

5.	 Кожному гарантується таємниця листування, телефонних розмов, 
телеграфної та іншої кореспонденції. Винятки можуть бути встанов-
лені лише судом у випадках, передбачених законом, з метою запобіг-
ти злочинові чи з’ясувати істину під час розслідування кримінальної 
справи, якщо іншими способами одержати інформацію неможливо.

6.	 Ніхто не може зазнавати втручання в його особисте і сімейне життя, 
крім випадків, передбачених законом.

7.	 Не допускається збирання, зберігання, використання та поширення 
конфіденційної інформації про особу без її згоди, крім випадків, виз-
начених законом, і лише в інтересах національної безпеки, економіч-
ного добробуту та прав людини.

8.	 Кожний громадянин має право знайомитися в органах державної 
влади, органах місцевого самоврядування, установах і організаціях 
з відомостями про себе, які не є державною або іншою захищеною 
законом таємницею.

9.	 Кожному гарантується судовий захист права спростовувати недос-
товірну інформацію про себе і членів своєї сім’ї та права вимагати 
вилучення будь-якої інформації, а також право на відшкодування 
матеріальної і моральної шкоди, завданої збиранням, зберіганням, 
використанням та поширенням такої недостовірної інформації.

10.	 Кожному громадянину забезпечується вільний доступ до інформації, 
яка стосується його особисто, крім випадків, передбачених законом.

Основні проблемні поняття, на які слід звернути увагу при роз-
гляді даної теми:

Європейський суд з прав людини у справі крюслен (kruslin) проти 
франції так визначає прослуховування телефонних розмов «Про-
слуховування й інші форми перехоплення телефонних розмов яв-

•



Практичний посібник для службової підготовки з дотримання прав людини

58

ляє собою серйозне втручання у особисте життя й кореспонденцію 
і тому повинні ґрунтуватися на законі, який у цій частині має бути 
особливо точним. Необхідні чіткі й детально розроблені правила 
проведення подібних оперативних заходів, тим більш що відповідна 
технологія постійно розвивається й ускладнюється «.
При розгляді справи Г’юїтт&Гарман проти Сполученого Королівства 
Суд визначив, що зберігання інформації щодо приватного життя осо-
би в матеріалах таємної поліції означає втручання в право на повагу 
до приватного життя, гарантованого ст. 8.1 Конвенції. Відтак таємні 
наглядові дії в цілях збирання інформації щодо приватного життя 
особи також становлять втручання в зазначене право.
Трактування поняття «згідно із законом». Відповідне законодавство має 
бути достатньо доступним, щоби громадянин міг дізнатись, які дії, за 
окремих обставин, є належними з точки зору дотичних правових норм. 
Більш того, норма не може вважатися законом, якщо не викладена з до-
статньою чіткістю, котра уможливлює відповідне корегування громадя-
нином його поведінки. Такий громадянин має бути у змозі — за необхід-
ності, із допомогою правника, — передбачити можливі наслідки конк-
ретного вчинку в мірі, яка є достатньою для обставин, що склалися.
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порядок розгляду матеріалів про дачу дозволу на проникнення до жит-
ла чи іншого володіння особи, накладення арешту на кореспонденцію 
і виїмку поштово — телеграфних відправлень та зняття інформації з ка-
налів зв’язку (телефонних розмов, телеграфної та іншої кореспонденції)»

11.	 Практика Європейського суду з прав людини (справа Німітц v. Німеч-
чини, справа Фрідл v. Австрії й інш.)

•
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2.6	 Право особи на свободу мирних зборів, мітингів, 
вуличних походів та демонстрацій

Свобода мирних зібрань є однією із ключових свобод у демократичних 
країнах. Саме мирні публічні зібрання дозволяють громадянам масово вияв-
ляти свої переконання. Вони є одним із засобів донести свою позицію до знач-
ної кількості осіб і таким чином привернути увагу громадськості та вплинути 
на формування громадської думки щодо певного питання.

Донедавна виконуючи виключно репресивно-заборонну функцію щодо 
свободи волевиявлення громадян, ОВС сьогодні тільки напрацьовують прак-
тичний досвід демократичного забезпечення демонстрацій, мітингів та зборів, 
коли основна роль посадових осіб міліції полягає саме в охороні учасників де-
монстрацій, а не в їх переслідуванні. Звичайно, що за сучасних умов далеко 
не усі мітинги та збори мають мирний та легітимний характер, що залишає за 
ОВС України право на їх припинення із застосуванням законних форм приму-
су. Все це потребує від правоохоронців чіткого знання чинного законодавства 
та вміння моделювати власну поведінку залежно від зміни ситуації.

В ході заняття слухачі повинні розширити свої:
—	 знання міжнародних та національних норм, за допомогою яких за-

безпечуються права громадян на свободу зборів, мітингів, вуличних 
походів та демонстрацій;

—	 знання найбільш розповсюджених причин порушень прав людини 
при зборах, мітингах, демонстраціях.

—	 вміння застосовування норм права у процесі виконання службових 
обов’язків;

—	 вміння використання міжнародного та національного права при 
розв’язанні нетипових службових ситуацій.

Вихідні положення, на яких будується право громадян на свободу 
мирних зборів, мітингів, вуличних походів та демонстрацій:

1.	 Проводення зборів можливе за попередньою заявою, поданою міс-
цевим органам влади за 10 днів, у визначені строки, в обумовленому 
місці та відповідно до заявлених цілей.

2.	 Забезпечення безпеки особам, які беруть участь у масових заходах.
3.	 Невтручання працівників ОВС у хід масових заходів та заборона на 

примушення громадян до участі в них.
4.	 Урахування, а в деяких випадках — виконання вимог учасників 

зборів, мітингів та демонстрацій.
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5.	 Припинення зборів можливе лише за заборони органів влади, а та-
кож у випадках, коли:

мають місце масові заворушення, факти насильства, погромів, під-
палів, знищення майна, опору представникам влади із застосуван-
ням зброї або інших предметів, які використовувались як зброя;
мають місце групові дії, що грубо порушують громадський по-
рядок, позв'язані з явною непокорою законним вимогам пред-
ставників влади або якщо вони спричинили порушення роботи 
транспорту, державних або громадських підприємств, установ, 
організацій;
має місце захват державних або громадських будівель чи спо-
руд з метою незаконного користування ними або перешкода 
нормальній роботі установ, організацій, підприємств;
мають місце інші злочини.

Основні поняття, на які слід звернути увагу при розгляді даної теми:
Мирне зібрання — вільне публічне вираження учасниками зібрання 

своїх поглядів, агітація за них, підтримка поглядів інших осіб чи виступ проти 
поглядів інших осіб, а також реалізація інших своїх прав і свобод, що прохо-
дить у формі зборів, мітингу, походу, демонстрації, пікету, наметового міс-
течка чи іншого заходу як з використанням звукопідсилювальної апаратури, 
аудіо- та відеоапаратури тощо, транспортних та інших технічних засобів, на-
метів, так і без них, що відбувається мирно та без зброї, не порушуючи прав 
і свобод громадян.

Збори — мирне зібрання з метою колективного обговорення правових, 
організаційних, статутних, професійних, економічних, соціально-побутових 
та інших питань у приміщенні.

Мітинг — мирне зібрання у публічному місці, як правило під відкритим 
небом.

Похід — мирне зібрання, яке відбувається у формі руху громадян основ-
ними публічними маршрутами (пішохідною або проїжджою частиною вулиці, 
дороги чи іншої місцевості). Він також може супроводжуватися автомобілями 
чи іншими транспортними засобами.

Демонстрація — мирне зібрання, яке відбувається у формі мітингу та 
походу.

Пікет — мирне зібрання, яке проводиться у визначеному місці та безпосе-
редньо біля об’єкта пікетування, що має особливе значення для цілей або теми 
мирного зібрання, в тому числі і з метою блокування об’єкта пікетування.

•

•

•

•
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Контрдемонстрація — мирне зібрання, яке відбувається у той же час 
і в тому ж місці, що й інше (інші) мирне зібрання, з метою висловити інші або 
протилежні погляди.

Спонтанна демонстрація — мирне зібрання, не організоване жодною 
фізичною або юридичною особою.

Підстави для обмеження на проведення мирних зборів — передба-
чені законом причини, за якими влада має право обмежити або заборонити 
проведення зборів. Такими причинами є масові заворушення, факти насиль-
ства, погроми (підпали), знищення майна, опір представникам влади із засто-
суванням зброї або інших предметів, порушення нормального функціонуван-
ня транспорту та установ, вчинення інших злочинів;

Основні принципи дій посадових осіб — охорона учасників зборів; 
здійснення необхідно мінімального регулювання; законність при втручанні 
у проведення зборів; пропорційність у застосуванні примусу.

Приклади

Припинення мирного зібрання, стосовно якого відсутнє рішення суду про його заборону

У Харкові на початку 2001 р. наметове містечко Соціалістичної партії 
України було демонтовано працівниками МВС, на підставі розпорядження 
тодішнього начальника Харківського міського управління МВС генерал-майо-
ра Костянтина Маслія, який, за його словами, отримав роз порядження місь-
кої влади про негайне наведення належного громадського порядку на цент-
ральній площі міста. («Голос України», № 7, 16 січня 2001 р.). За непрофесійні дії 
начальникові обласного УМВС Олександру Гапону оголошено догану, а його 
заступник — начальник міліції громадської безпеки Михайло Мартинов був 
попереджений про неповну службову відповідність. Генералу Гапону було 
наказано покарати начальника міського управління міліції Костянтина Мас-
лія та інших причетних до справи офіцерів. («Комсомольская правда в Укра-
ине», № 13, 25 січня 2001 р.). Згодом Олександр Гапон вибачився у зв’язку із 
цими подіями. («Сегодня», № 25, 1 лютого 2001 р.).

Надмірне або непропорційне застосування сили

У ніч з 24 на 25 січня в місті Снятин Івано-Франківської області група лю-
дей в міліцейській формі та масках без пред’явлення документів і пояснень 
знесла наметове містечко акції «Україна без Кучми». За словами прес-секре-
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таря УНА–УНСО Тетяни Чорновіл, близько 10 мешканців наметового містечка, 
члени місцевого осередку УНА–УНСО, були побиті і вивезені у невідомому 
напрямку. За даними на 25 січня, про їхню долю нічого не відомо. («Україна 
молода», № 16, 26 січня 2001 р.)

Затримання учасників мирного зібрання, не причетних до скоєння правопорушень

На залізничному вокзалі 9 березня 2001 р. м. Києва та поблизу станцій 
метро міліція заарештовувала молодих людей — переважно учасників ус-
тановчих зборів громадянської кампанії «За Правду» на тій підставі, що вони 
мали емблеми та хустки з логотипами «За Правду» або говорили українською 
мовою, аж до висаджування з потягів та застосування гумових кийків. Хоча, ці 
арешти пов’язувалися представниками МВС із подіями «9 березня», однак са-
мі події та установчі збори проходили приблизно в той самий час, але в різних 
частинах Києва. Згодом керівництво МВС визнало свою помилку в цій справі.

Застосування ст. 185 КУАП за відсутності реальних підстав

Десятьох учасників акції «Україна без Кучми», які намагалися розбити на-
мети і виставити інформаційний стенд пам’яті Георгія Ґонґадзе на Театраль-
ному майдані в Рівному, було затримано спецпідрозділом «Беркут». Їх було 
звинувачено у «злісній непокорі законному розпорядженню або вимозі пра-
цівників міліції» на підставі статті 185 Кодексу України про адміністративні 
правопорушення. Матеріали на них були передані до міського суду. Натомість 
ініціатори не погоджуються з таким тлумаченням подій і звинуватили міліцію 
у брутальному нападі на людей і завданні тяжких тілесних ушкоджень. Двоє 
учасників акції з поламаними ребрами потрапили до міської лікарні. (Україна 
молода», № 16, 26 січня 2001 р.)

Справа «Бончковский і інші проти Польщі»

У рамках кампанії, названої «Дні Рівності», що проводилася Фондом 
Рівності з 10 по 12 липня 2005, заявники мали намір організувати марш по 
вулицях Варшави. Метою маршу було залучення уваги громадськості до дис-
кримінації меншостей та жінок. Заявники також хотіли організувати 12 чер-
вня на сімох різних площах у Варшаві мітинги, які планувалося присвятити 
протестам проти дискримінації жінок, меншостей.

20 травня 2005 року газета «Виборча» (польська щоденна газета) опуб-
лікувала інтерв’ю з Мером Варшави, де, відповідаючи на питання про заяв-
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ку на проведення демонстрації, він сказав, що не дозволить її проведення 
в кожному разі, і, що, на його думку, «пропаганда гомосексуалізму не може 
зводитися до волі зборів». 3 червня 2005 року представник мера Варшави не 
дав дозвіл на проведення маршу. Причиною такого рішення стало ненадання 
заявниками «плану організації дорожнього руху», який є необхідним у від-
повідності зі ст. 65 (а) Правил дорожнього руху. Заявники вказали, що в них 
ніколи не вимагали надання цього документу. 9 червня 2005 року мер видав 
рішення, що забороняє мітинги організаторами яких виступили Томаш Бонч-
ковски, Роберт Бедронь, Кшистов Клищински, Інга Костжева й Томаш Шипу-
ла. У своєму рішенні мер ґрунтувався на тому, що відповідно до положень 
Акту про Збори від 1990 року, мітинги повинні бути організовані вдалечині 
від доріг, що використовуються для автомобільного руху, і те, що повинні за-
стосовуватися більше строгі вимоги у випадку використання таких доріг для 
запобігання утруднень руху.

Того самого дня було дозволено проводити мітинг проти дискримінації 
жінок. Дозвіл був виданий різним демонстраціям, присвячених таким темам 
як: «Проти пропаганди (гомосексуального) партнерства», «Християні, які по-
важають божі й природні закони, — громадяни вищого сорту» і «Проти вси-
новлення дітей гомосексуальними парами».

Незважаючи на рішення від 3 червня марш (організований заявниками) 
відбувся 11 червня 2005 року. У ньому брало участь приблизно 3000 чоловік, 
поліція охороняла учасників. Мітинги інших організацій, які були дозволені, 
були проведені в цей же день.

17 червня й 22 серпня апеляційна інстанція скасувала рішення від 3 
і 9 червня на підставі того, що вони не були досить мотивовані й були визнані 
незаконними. Ці рішення від 17 червня й 22 серпня були оголошені вже після 
дати, коли заявник планував проведення демонстрації.

18 січня 2006 року Конституційний Суд розглянув заявку, представлену 
Омбудсманом, про відповідність Конституції деяких положень Правил до-
рожнього руху. Суд ухвалив, що положення Правил дорожнього руху, які бу-
ли застосовані в справі заявника, не відповідають конституційним гарантіям 
права на збори.

Звертаючись до Європейського суду з прав людини заявники відзна-
чили, що їх право на мирні збори було порушено тим, яким образом засто-
совувалося відповідне національне законодавство. Вони також відзначили, 
що в них не було можливості скористатися якою-небудь процедурою, щоб 
одержати фінальне рішення до дати планованої демонстрації. Вони також 
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звернули увагу суду на те, що вони стали об’єктами дискримінації, тому що 
не одержали дозвіл на проведення демонстрації, у той час як інші організації 
такий дозвіл одержали. У своїх вимогах заявники ґрунтувалися на статтях 13 
і 14 у зв’язку зі статтею 11 Конвенції.

У своєму рішенні Європейський суд з прав людини відзначив, що він при-
діляє особливу увагу плюралізму й толерантності. Природним є те, що там, де 
є здорове цивільне суспільство, залучення громадян у демократичні проце-
си відбувається, головним чином, через участі в зборах, у яких вони можуть 
досягати загальних цілей колективно. Позитивне зобов’язання держави, що 
полягає в тому, щоб охороняти щиру й ефективну повагу свободи на збори, 
особливо важливо у випадках, коли мова йде про не популярні погляди або 
меншості, тому як велика ймовірність обмеження їхніх прав.

Суд встановив, що демонстрація все-таки була проведена в планований 
термін. Однак організатори ризикували у зв’язку з тим, що офіційна заборона 
може бути уведений у силу в будь-який момент. Суд установив, що національ-
ний суд намагався перешкодити заявникам брати участь у несанкціонованих 
заходах через те, що охорона ходу від агресивних супротивників демонстра-
ції в такому випадку не гарантована. Ця ситуація не могла бути виправлена 
засобами правового захисту, наданими заявникові через те, що рішення було 
винесено вже після дати планованого заходу. У зв’язку із цим Суд прийшов до 
висновку, що було допущене втручання в права заявника, гарантовані стат-
тею 11 Конвенції. Більше того, у рішеннях від 17 червня й 22 серпня, якими 
були анульовані первісні рішення, зазначено, що втручання не було «запро-
поноване законом». Тому Суд визнав порушення статті 11.

Ситуація 1. Біля приміщення К-го районного суду міста С. виник стихій-
ний мітинг за участю 100-150 осіб. Приводом для мітингу стало затримання 
спостерігачів на виборчій дільниці від одного з кандидатів у мери. Того ж 
дня 6 осіб було засуджено до 10 діб адмінарешту за «непокору працівникам 
правоохоронних органів» у ніч після виборів, коли вони вимагали вивісити 
результати голосування у приміщенні виборчої дільниці. На засідання К-го 
районного суду, де розглядалася справа спостерігачів, не допустили ні за-
хисників, ні журналістів, ні батьків затриманих. Учасники стихійного мітингу 
вимагали прояснення ситуації і не випускали міліцейський автомобіль, який 
віз затриманих до місця ув’язнення. Спеціальний загін міліції «Беркут» разом 
із невідомими в цивільному розігнали мітинг. Було застосовано гумові кийки 
та сльозогінний газ. В однієї з журналісток було відібрано диктофон і також 
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побито. Ряд учасників мітингів потрапили до лікарні з тяжкими травмами. Такі 
дії міліції призвели до того, що в С. відновилися масові акції непокори, зок-
рема, студенти встановили біля приміщення облдержадміністрації намети 
та понад 20 студентів оголосили голодування. До захисту спостерігачів під-
ключились українські правозахисні організації та Уповноважена Верховної 
Ради України з прав людини. За рішенням апеляційного суду ув’язнених мали 
звільнити наступного дня після рішення, проте вони відбули усі 10 діб адмін-
покарання.

Прокоментуйте ці факти з точки зору порушень прав людини. Чи було 
порушено право на мирні зібрання? Як мали діяти працівники міліції у цій си-
туації?

Ситуація 2. Кілька тисяч торговців ринку «Т.», протестуючи проти за-
криття цього ринку, перекрили транспортний рух через М-й міст. Міліція не 
втручалася у події навіть тоді, коли виникали сутички між мітингуючими та 
водіями автомобілів. Наступного дня кілька десятків учасників мітингу (в ос-
новному — громадян країн Сходу) було притягнуто до адміністративної від-
повідальності терміном до 15 діб.

Прокоментуйте ці факти з точки зору порушень прав людини. Чи було 
порушено право на мирні зібрання? Як мали діяти працівники міліції у цій си-
туації?

Ситуація 3. Проти ночі міліція м. С. затримала понад 20 учасників сту-
дентського протесту — мешканців наметового містечка у сквері ім. Шевченка. 
Дев’ятеро з них були засуджені до 1 доби адмінарешту за статтею 185 Кодексу 
про адміністративні правопорушення («злісна непокора законному розпо-
рядженню або вимозі працівників міліції»). Двоє були затримані на 72 годи-
ни, але правоохоронці так і не змогли висунути їм звинувачення у зберіганні 
наркотиків, начебто знайдених під час обшуку містечка. Близько 12 години 
наступного дня міліція м. С. знову зруйнувала наметове містечко, встановле-
не після того, як організатори повідомили місцеву владу про свій намір саме 
у такий спосіб провести свій протестний захід. Рішення суду про обмеження 
права на мирні зібрання щодо організаторів містечка не було ухвалено, проте 
працівники міліції ліквідували намети. Атака на містечко студентського про-
тесту відбулася у присутності міського голови міста С.

Прокоментуйте ці факти з точки зору порушень прав людини. Чи було пору-
шено право на мирні зібрання? Як мали діяти працівники міліції у цій ситуації?

Ситуація 4. Підрозділ ППСМ швидкого реагування «Беркут» прибув 
до центральної площі міста, де мав відбутися санкціонований місцевою вла-
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дою мітинг громадської організації «Пам’ять» з нагоди річниці голодомору 
на Україні 30-х рр. Командиру «Беркута» було поставлено задачу охороняти 
громадський порядок. Під час мітингу прибув представник міського голови 
та повідомив командиру «Беркута», що рішенням міської ради проведення 
мітингу заборонено, через що мітинг має бути припинено. Прокоментуйте, 
яких дій має вжити командир «Беркута», щоб запобігти порушенням прав 
громадян на проведення зборів, мітингів тощо.

Ситуація 5. Під час проведення святкування Дня Незалежності у центрі 
населеного пункта мають відбутися дві санкціоновані демонстрації. Перша 
проводиться місцевим комітетом СДПУ, друга — членами партії «За єдину Ук-
раїну» як акція протидії прихильникам СДПУ. Розробіть інструктаж для керів-
ників підрозділів міліції, що передбачав би законність дій працівників ОВС 
у випадку можливих зіткнень між учасниками вказаних демонстрацій.

Ситуація 6. Після початку санкціонованого вуличного походу громадсь-
кої організації «Народне віче» на підтримку одного з кандидатів у Президенти 
України на одній з вулиць міста група молоді, що стояла осторонь на троту-
арі, почала гучно висловлювати свою підтримку. Після зауважень працівників 
міліції декілька молодих людей розпочали свистіти, вигукувати образи на ад-
ресу представників влади. Начальник УМВС викликав організаторів походу та 
висунув вимогу припинити похід, оскільки його проведення провокує молодь 
на масові заворушення та непокору представникам влади. Після зауваження 
організаторів на те, що ці вимоги незаконні, начальник УМВС пообіцяв засто-
сувати силу для припинення походу як такого, що загрожує громадському по-
рядку. Похід було припинено. Прокоментуйте дії посадової особи міліції.

Ситуація 7. У м. Києві біля Верховної Ради України проводився пікет. 
Учасники пікету — батьки, які вважають, що їхніх дітей було засуджено не-
законно, завчасно повідомили місцеву владу про свій захід і цей захід не був 
заборонений у судовому порядку. Проте пікет (кілька десятків немолодих 
жінок та чоловіків) було розігнано працівниками міліції. Учасники пікету от-
римали травми, що підтвердили медичні установи, але прокуратура одного 
з районів у м. Києві відмовилась порушити кримінальну справу за фактом 
побиття людей та перевищення правоохоронцями своїх повноважень. Учас-
ників цієї акції було знову затримано через тиждень, коли вони проводили 
пікет біля адміністрації Президента України. Втім, затриманим не висунули 
жодних звинувачень, лише провели «профілактичні бесіди». За кілька годин, 
коли у приміщенні адміністрації завершився брифінг заступника глави цієї 
установи, затриманих відпустили.
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Прокоментуйте ці факти з точки зору порушень прав людини. Чи було 
порушено право на мирні зібрання? Як мали діяти працівники міліції у цій си-
туації?
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Розділ 3
Збірка міжнародних нормативних актів 
щодо дотримання прав людини у діяльності поліції

Европейский кодекс полицейской этики (2001)

Комитет министров, в соответствии со статьей 15.b Устава Совета Европы,
напоминая, что целью Совета Европы является осуществление более 

тесного союза между его членами;
помня, что одной из целей Совета Европы является также содействие 

верховенству права, которое является основой для любой по-настоящему 
демократической системы;

считая, что система уголовной юстиции играет определяющую роль 
в защите верховенства права и что полиция должна играть в этой системе 
важнейшую роль;

сознавая необходимость для всех государств-членов эффективно бо-
роться с преступностью как в национальном, так и в международном масш-
табе;

считая, что действия полиции в значительной степени ведутся в тесном 
контакте с населением и что их эффективность зависит от поддержки насе-
ления;

признавая, что большинство полицейских служб Европы — наряду 
с обеспечением соблюдения закона — играют определенную социальную 
роль и оказывают определенные услуги в рамках общества;

будучи убеждены, что доверие населения к полиции тесно связано 
с позицией и поведением полиции по отношению к этому населению и в осо-
бенности с соблюдением полицией человеческого достоинства и основных 
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свобод и прав человека в том виде, в каком они, в частности, закреплены 
в Европейской конвенции о правах человека;

принимая во внимание принципы, сформулированные в Кодексе по-
ведения Организации Объединенных Наций для лиц, ответственных за при-
менение законов, и резолюции Парламентской Ассамблеи Совета Европы по 
Декларации о полиции;

помня о принципах и нормах, изложенных в законах о полиции — 
с точки зрения уголовного, гражданского и публичного права, а также прав 
человека — в том виде, в каком они были приняты Комитетом министров, 
а также содержатся в решениях и постановлениях Европейского суда по 
правам человека и в принципах, принятых Комитетом по предупреждению 
пыток и бесчеловечного или унижающего достоинство обращения и нака-
зания;

признавая разнообразие полицейских структур, а также средств ор-
ганизации деятельности полиции в Европе;

принимая во внимание необходимость определить единые европей-
ские направления и принципы в области общих целей, функционирования 
и ответственности полиции для обеспечения безопасности и соблюдения 
прав человека в демократических обществах, регулируемых принципом 
верховенства права,

рекомендует правительствам государств-членов руководствоваться 
в их внутреннем законодательстве и практике, а также в их кодексах пове-
дения для полиции принципами, изложенными в Европейском кодексе по-
лицейской этики, приведенном в приложении к настоящей рекомендации, 
с целью обеспечения постепенного введения их в практику и возможно бо-
лее широкого их распространения.

Приложение к Рекомендации Rec. (2001) 10

Определение сферы применения

Этот кодекс применяется к традиционным подразделениям и службам 
государственной полиции или к иным разрешенным и/или контролируемым 
публичными властями органам, главной целью которых является обеспе-
чение поддержания закона и порядка в гражданском обществе и которым 
государство разрешает для достижения этой цели использовать силу и/или 
специальные полномочия.
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I.	 Цели полиции

1.	 Основными целями полиции в демократическом обществе, регули-
руемом принципом верховенства права, являются:

—	 обеспечение общественного спокойствия, соблюдения закона и по-
рядка в обществе;

—	 защита и соблюдение основных прав и свобод человека в том виде, 
в котором они закреплены, в частности, в Европейской конвенции 
о правах человека;

—	 предупреждение преступности и борьба с ней;
—	 выявление преступности;
—	 оказание помощи и услуг населению.

II.	 Правовые основы полиции

2.	 Полиция является государственным органом, который должен уч-
реждаться законом.

3.	 Полицейские операции всегда должны проводиться в соответствии 
с внутренним законодательством страны и с теми международны-
ми нормами, с которыми страна согласилась.

4.	 Регулирующее полицию законодательство должно быть доступным 
для граждан и достаточно ясным и конкретным; при необходимости 
оно должно дополняться иными нормативными актами — также яс-
ными и доступными для граждан.

5.	 Сотрудники полиции подпадают под действие тех же законов, что 
и обычные граждане; исключения из этого принципа могут быть оп-
равданы только тогда, когда они направлены на обеспечение нор-
мальной деятельности полиции в демократическом обществе.

III.	 Полиция и система уголовной юстиции

6.	 Необходимо установить четкое различие между ролью полиции 
и прокуратуры, судебной системы и пенитенциарной системы; по-
лиция не должна иметь никаких контрольных полномочий над эти-
ми органами.

7.	 Полиция должна строго соблюдать принцип независимости и бес-
пристрастности судей; в частности, полиция не должна ни выдви-
гать возражений против законно вынесенных решений или поста-
новлений судов, ни препятствовать их исполнению.
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8.	 Полиция в принципе не должна выполнять судебных функций. Лю-
бое делегирование судебных полномочий полиции должно быть 
ограниченным и предусмотренным законом. Всегда должна сущест
вовать возможность опротестовать в суде любое действие, реше-
ние или бездействие полиции в отношении прав граждан.

9.	 Необходимо обеспечивать надлежащее функциональное сотруд-
ничество между полицией и прокуратурой. В тех странах, где поли-
ция подчинена прокуратуре или следственным судьям, она должна 
получать четкие инструкции относительно приоритетов в области 
уголовных расследований и проведения этих расследований. Поли-
ция должна информировать следственных судей или прокуратуру 
о том, как осуществляются их инструкции и, в частности, должна ре-
гулярно отчитываться о ходе расследования уголовных дел.

10.	 Полиция должна с уважением относиться к роли адвокатов защиты 
в уголовном судопроизводстве, а при необходимости — содейство-
вать реальному осуществлению права на юридическую помощь, 
особенно в отношении лишенных свободы лиц.

11.	 Полиция не должна подменять собой сотрудников пенитенциарных 
учреждений за исключением случаев, когда необходимо принятие 
срочных мер.

IV.	 Организация структур полиции

А.	 Общие положения

12.	 Полиция должна быть организована так, чтобы ее сотрудники поль-
зовались уважением населения как профессионалы, на которых 
возложено обеспечение исполнения закона, и как лица, оказываю-
щие услуги.

13.	 Полиция должна осуществлять свои полицейские функции в граж-
данском обществе, действуя под ответственным руководством 
гражданских властей.

14.	 Полиция и сотрудники полиции, работающие в форме, как правило, 
должны быть легко узнаваемыми.

15.	 Полиция должна пользоваться достаточной оперативной независи-
мостью по отношению к другим государственным органам при ис-
полнении возлагаемых на нее задач, за которые она несет полную 
ответственность.
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16.	 Сотрудники полиции на всех должностных уровнях должны лично 
отвечать за свои действия, бездействия или за отдаваемые подчи-
ненным приказы.

17.	 Организация полиции должна включать четко определенную су-
бординацию. Во всех случаях должно быть возможным установле-
ние начальника, ответственного в последней инстанции за действия 
или бездействия сотрудника полиции.

18.	 Организация полиции должна быть направлена на развитие нор-
мальных отношений с населением, а при необходимости — на ре-
альное сотрудничество с другими организациями, органами мест
ного самоуправления, неправительственными организациями 
и другими представителями населения, включая этнические мень-
шинства.

19.	 Службы полиции должны быть готовы предоставлять населению 
объективную информацию о своей деятельности, не разглашая при 
этом конфиденциальных сведений. Должны быть выработаны ос-
новные направления по регулированию отношений со средствами 
массовой информации.

20.	 Организация полицейских служб должна предусматривать эффек-
тивные меры для обеспечения неподкупности сотрудников поли-
ции и соответствующего их поведения при исполнении ими своих 
обязанностей — в особенности, в отношении соблюдения основных 
прав и свобод человека, закрепленных, в частности, в Европейской 
конвенции о правах человека.

21.	 На всех уровнях полицейских служб должны действовать эффектив-
ные меры по предотвращению коррупции и борьбе с ней.

В.	 Квалификация, набор и обеспечение заинтересованности сотрудников полиции

22.	 Сотрудники полиции, независимо от их уровня на момент поступ-
ления на работу в полицию, должны набираться на основе их ком-
петентности и профессионального опыта, которые должны быть 
сориентированы на цели полиции.

23.	 Сотрудники полиции должны быть в состоянии проявлять рассу-
дительность, открытость, зрелость, чувство справедливости, ком-
муникативные способности, а при необходимости — руководящие 
и организационные качества. Кроме того, они должны хорошо раз-
бираться в социальных, культурных и общинных проблемах.
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24.	 Лица, признанные виновными в тяжких правонарушениях, не долж-
ны осуществлять полицейских функций.

25.	 Процедуры приема на службу должны быть основаны на объек-
тивных и недискриминационных критериях, прием должен осу-
ществляться после необходимой поверки кандидатур. Кроме того, 
следует применять политику набора мужчин и женщин, представ-
ляющих различные составляющие общества, в том числе этничес-
кие меньшинства, так как конечной целью является такой состав 
сотрудников полиции, который отражает то общество, на службе 
которого они находятся.

С.	 Подготовка сотрудников полиции

26.	 Подготовка сотрудников полиции, которая должна строиться на 
основополагающих принципах — демократии, верховенстве права 
и защите прав человека, должна разрабатываться в соответствии 
с целями полиции.

27.	 Общая подготовка сотрудников должна быть максимально откры-
той для общества.

28.	 Желательно, чтобы за первоначальной общей подготовкой следо-
вали регулярные периоды повышения квалификации, а при необ-
ходимости — специальная подготовка и обучение руководящей 
и управленческой деятельности.

29.	 Практическая подготовка относительно применения силы и до-
пустимых его пределов с точки зрения принципов, установленных 
в области прав человека — в частности, в Европейской конвенции 
о правах человека и в соответствующей правоприменительной 
практике, должна быть составной частью профессиональной подго-
товки полицейских на всех уровнях.

30.	 В профессиональную подготовку полицейских должна входить и не-
обходимость борьбы с расизмом и ксенофобией.

D.	 Права сотрудников полиции

31.	 Как правило, сотрудники полиции должны пользоваться теми же 
гражданскими и политическими правами, что и остальные гражда-
не. Ограничения этих прав возможны лишь в тех случаях, когда они 
необходимы для осуществления функций полиции в демократичес-
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ком обществе в соответствии с законом и с Европейской конвенци-
ей о правах человека.

32.	 Сотрудники полиции как государственные служащие должны поль-
зоваться максимально широким набором социальных и экономи-
ческих прав. В частности, они должны иметь право создавать пред-
ставительные органы или участвовать в них, право получать соот-
ветствующее вознаграждение, право на социальную защиту и на 
специфические меры по охране здоровья и безопасности с учетом 
специфики работы полиции.

33.	 Любые дисциплинарные меры в отношении сотрудника полиции 
должны подлежать контролю со стороны независимого органа или 
суда.

34.	 Государственная власть должна поддерживать сотрудников поли-
ции в случае необоснованных обвинений против них в связи с ис-
полнением ими их функций.

V.	 Руководящие принципы деятельности/операций полиции

А.	 Руководящие принципы деятельности/операций полиции: общие принципы

35.	 Полиция должна при проведении всех своих операций уважать 
право любого человека на жизнь.

36.	 Полиция не должна ни при каких обстоятельствах осуществлять, 
поощрять или допускать никаких пыток, никаких случаев бесчело-
вечного или унижающего достоинство обращения или наказания.

37.	 Полиция может применять силу только в случаях абсолютной необ-
ходимости и только для достижения законных целей.

38.	 Полиция должна систематически проверять законность планируе-
мых ею операций.

39.	 Сотрудники полиции должны выполнять приказы, законно отдава-
емые их начальниками, но обязаны воздерживаться от выполнения 
тех из них, которые явно являются незаконными, и докладывать 
о них, не опасаясь в подобных случаях никаких санкций.

40.	 Полиция должна выполнять свои задачи справедливо, руководству-
ясь, в частности, принципами беспристрастности и недискримина-
ционного подхода.
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41.	 Полиция не должна нарушать прав каждого человека на уважение 
его частной жизни, за исключением случаев абсолютной необходи-
мости и только для достижения законных целей.

42.	 Сбор, хранение и использование полицией данных личного свойс-
тва должны соответствовать международным принципам защиты 
данных и, в частности, ограничиваться тем, что необходимо для до-
стижения законных, справедливых и конкретных целей.

43.	 При выполнении своих функций полиция всегда должна помнить 
об основных правах каждого человека — таких, как свобода мысли, 
совести, религии, выражения мнения, мирных собраний, передви-
жения, и праве на уважение своей собственности.

44.	 Сотрудники полиции должны действовать честно и уважительно по 
отношению к населению, особо учитывая ситуацию лиц, относящих-
ся к наиболее уязвимым группам.

45.	 Сотрудники полиции при проведении своих операций, как правило, 
должны иметь возможность доказать свою принадлежность к со-
ставу полиции и свой профессиональный статус.

46.	 Сотрудники полиции должны бороться с любыми проявлениями 
коррупции в полиции. Они должны информировать своих началь-
ников и другие компетентные органы о любых случаях коррупции 
в полиции.

В.	 Руководящие принципы деятельности/операций полиции: особые ситуации

1.	 Полицейское расследование

47.	 Полицейское расследование должно быть основано как минимум 
на разумных подозрениях о том, что совершено или будет соверше-
но правонарушение.

48.	 Полиция должна соблюдать принцип, согласно которому любое 
лицо, обвиняемое в уголовном правонарушении, должно считать-
ся невиновным до тех пор, пока оно не будет признано виновным 
судом, и пользоваться некоторыми правами — в частности, правом 
быть проинформированным в кратчайшие сроки о выдвигаемом 
против него обвинении, и готовить свою защиту — как лично, так и с 
помощью адвоката по своему выбору.

49.	 Полицейские расследования должны быть объективными и спра-
ведливыми. В них должны учитываться специфические потребнос-
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ти таких лиц, как дети, подростки, женщины, члены меньшинств — 
в том числе этнических меньшинств, или уязвимые люди, и они 
должны быть соответствующим образом адаптированы к ситуации.

50.	 С учетом изложенных в статье 48 настоящего документа принципов 
следует установить основные направления проведения допросов 
в полиции. В частности, следует удостовериться, что эти допросы 
производятся на справедливой основе, то есть допрашиваемые 
проинформированы о причинах допроса и о других относящихся 
к делу фактах. Содержание полицейских допросов должно система-
тически записываться и храниться.

51.	 Полиция должна осознавать специфические потребности свидете-
лей и соблюдать некоторые правила, относящиеся к защите свиде-
телей и помощи им в течение расследования, особенно при нали-
чии риска запугивания свидетелей.

52.	 Полиция должна обеспечивать жертвам преступности необходи-
мую им поддержку, помощь и информацию без какой бы то ни было 
дискриминации.

53.	 Полиция должна обеспечивать устный или письменный перевод 
в течение всего полицейского расследования.

2.	 Арест/задержание полицией

54.	 Срок лишения свободы должен быть максимально ограниченным, 
и при задержании должны учитываться достоинство, уязвимость 
и личные потребности каждого лишаемого свободы лица. Данные 
по каждому задержанию должны заноситься в специальный реестр.

55.	 Полиция должна в максимально короткий срок по национальному 
законодательству информировать любое лишаемое свободы лицо 
о причинах его задержания и о любых выдвигаемых против него об-
винениях; она должна также незамедлительно информировать лю-
бое лишаемое свободы лицо о процедуре, применимой к его делу.

56.	 Полиция должна гарантировать безопасность содержащихся под 
стражей лиц, следить за состоянием их здоровья, обеспечивать им 
удовлетворительные гигиенические условия и соответствующее пи-
тание. Камеры для содержания под стражей в полиции должны быть 
разумного размера, иметь соответствующие освещение и вентиля-
цию и быть оборудованы так, чтобы давать возможность для отдыха.
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57.	 Задержанные полицией лица должны иметь право на то, чтобы об их 
задержании было сообщено третьему лицу по их выбору, на доступ 
к адвокату и на медицинский осмотр — по возможности, врачом по 
их выбору.

58.	 Полиция по мере возможности должна содержать раздельно тех, 
кто задержан по подозрению в совершении уголовного правонару-
шения и тех, кто задержан по другим причинам. Как правило, следу-
ет отделять мужчин от женщин, а также совершеннолетних задер-
жанных от несовершеннолетних.

VI.	 Ответственность полиции и контроль за ней

59.	 Полиция должна отвечать перед государством, гражданами и их 
представителями. Она должна быть объектом эффективного вне-
шнего контроля.

60.	 Контроль государства над полицией должен быть распределен меж-
ду законодательной, исполнительной и судебной ветвями власти.

61.	 Органы государственной власти должны разработать эффективные 
и беспристрастные процедуры обжалования действий полиции.

62.	 Следует поощрять создание механизмов ответственности, основан-
ных на контактах и взаимопонимании между населением и полицией.

63.	 В государствах-членах должны быть выработаны деонтологические 
кодексы полиции, а соответствующие органы должны следить за их 
соблюдением.

VII.	 Исследования и сотрудничество в международном масштабе.

64.	 Государства-члены должны содействовать работе по исследовани-
ям о полиции, независимо от того, проводятся ли они самой поли-
цией или внешними институтами.

65.	 Следует развивать международное сотрудничество по вопросам 
полицейской этики и тем ее аспектам, которые связаны с правами 
человека.

66.	 Средства для развития изложенных в настоящей рекомендации 
принципов и их применение должны быть предметом пристально-
го внимания со стороны Совета Европы.
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Изложение мотивов

Рекомендация Rec (2001)10
Комитета министров государствам-членам
по Европейскому кодексу полицейской этики

I.	 Введение

1.1.	 Кодексы этики полиции

Значительная часть того, что написано о полиции, заключается в описа-
ниях ее реагирования на различные ситуации. Существует тенденция не рас-
сматривать — разве что в назидательном ключе — вопрос о том, как поли-
цейские должны действовать, что подразумевало бы ясное формулирование 
ценностей и норм, ожидаемых от полиции в современном демократическом 
обществе. Положения «Европейского кодекса полицейской этики» как раз 
и закладывают основы таких рамок действий полиции, и документ этот как 
нельзя более своевременен. В настоящее время многие европейские страны 
реорганизуют свои полицейские системы с целью развития и укрепления де-
мократических ценностей. Они также стремятся к обеспечению единых норм 
для действий полиции, которые применялись бы, невзирая на национальные 
границы — как для того, чтобы оправдать ожидания европейцев, которые 
становятся все более мобильными и поэтому рассчитывают на единообраз-
ное справедливое и предсказуемое обращение с ними со стороны полиции, 
так и для того, чтобы повышать потенциал сотрудничества и, следовательно, 
эффективность в борьбе с международной преступностью. Положения ко-
декса также направлены на достижение поставленной Советом Европы це-
ли — достижения большего единства между его членами.

Достаточно на мгновение задуматься над ролью полиции в демократи-
ческом государстве, чтобы убедиться в целесообразности разработки ко-
декса этики для полиции. Граждане демократических стран создавали свои 
государства с целью гарантировать себе максимальную свободу при соблю-
дении законности. Аналогичным образом, системы уголовной юстиции раз-
вивались с целью обеспечения свободы и безопасности граждан. В демок-
ратических обществах, основанных на принципах законности, полиция вы-
полняет традиционные функции — это профилактика преступности, борьба 
с ней, выявление ее, сохранение общественного спокойствия, обеспечение 
соблюдения закона и общественного порядка и защита основных прав граж-
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дан. Кроме того, в этих обществах полиция обеспечивает различные услуги 
социального характера, которые подкрепляют другие ее действия. Для ус-
пешного выполнения этих задач она имеет значительные возможности про-
явления инициативы. В демократических государствах полиция способству-
ет поддержанию ценностей демократии и сама исповедует эти цели. В целом 
общественность принимает и даже одобряет осуществление полицией за-
конных полномочий до тех пор, пока считается, что полиция выполняет свои 
задачи приемлемыми с этической точки зрения способами и ради достойных 
демократических ценностей. Отвечающая этим условиям полиция абсолют-
но вправе ожидать от общественности доверия и поддержки в выполнении 
этих функций. Именно на такой концепции осуществления полицией своих 
функций в демократических странах основано видение этой проблемы со 
стороны Совета Европы.

Хотя принятие кодекса полицейской этики является лишь первым эта-
пом любого процесса, направленного на создание единых норм в области 
полиции, при отсутствии этого кодекса у подобного процесса мало шансов 
на успех. Закладывая основы этических норм, кодекс полицейской деонто-
логии способен облегчить определение этических проблем, дать лучшее их 
понимание, более глубокий их анализ и облегчить принятие решений. Кро-
ме того, он заставляет задуматься над теми ценностями, которые защищает 
полиция как институт, и над их адекватным использованием. Такие осново-
полагающие для полиции понятия, как «честность», «беспристрастность», 
«скромность» и «профессионализм» могут только выиграть от того, что на 
них будут постоянно ссылаться, что они будут иметь одинаковое значение 
и, следовательно, их повсюду будут понимать одинаково. Принятие такого 
кодекса будет способствовать этому. Кроме того, кодекс может помочь сфор-
мулировать некоторые индивидуальные нормы поведения, основанные на 
чувстве гордости от принадлежности к полицейской организации. Этот ас-
пект особо важен для молодых новобранцев, которым предстоит сразу поз-
накомиться с основными ценностями, определяющими и регулирующими 
их работу. И это упоминание о новобранцах заставляет вспомнить о важнос-
ти кодексов для профессиональной подготовки полицейских. В отсутствие 
объективных ссылок на нормы и ценности вдвойне сложна задача тех, кто 
осуществляет эту профессиональную подготовку. Источник и авторитет 
норм должны быть разъяснены и обоснованы, при этом не исключено, что 
они могут восприниматься как нечто локальное либо исходящее лично от 
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преподавателя. Добавим, что принятие кодекса полицейской деонтологии 
положительно отразится на всех уровнях профессиональной подготовки.

Как уже упоминалось выше, деятельность полицейских служб значи-
тельно усиливается, если она пользуется поддержкой общественности и тес-
но сотрудничает с ней. Для общественности крайне важно, чтобы полиция 
ответственно подходила к осуществлению тех задач, для исполнения кото-
рых она наделена значительной властью и правом инициативы, что факти-
чески дает ей монополию на законное осуществление принуждения. Именно 
поэтому общественности нужны гарантии. Принятие кодекса полицейской 
этики, сопровождаемое широкой рекламой, может способствовать усиле-
нию доверия общественности и укреплению ее отношений и сотрудничест-
ва с полицией благодаря четкому определению норм, конечных целей и тех 
ценностей, которые присущи полиции. Эти же нормы, четко выделяя объем 
и сферу применения услуг, оказываемых полицией, помогают защитить ее от 
неоправданных, мелочных, навязчивых претензий и, главное, — ограничить 
риск нарушений в системе полиции.

Этический кодекс может к тому же стать средством регулирования на 
уровне внутренней организации полиции. Это — одна из замечательных 
черт «Европейского кодекса полицейской этики». Определяя нормы, цен-
ности и минимальные этические рамки, он может осуществлять функцию 
регулирования по меньшей мере четырьмя способами: через постоянный 
контроль над качественным уровнем сотрудников полиции (в том числе 
гражданских); через облегчение осуществления командования, управления 
и надзора; через повышение ответственности руководящего состава всей 
организации; через установление норм для урегулирования внутренних 
конфликтов деликатного характера.

Что касается возможности его влияния на практическую деятельность 
полиции, то кодекс полицейской этики рекомендует оптимальную практику 
для сил поддержания порядка и представляет собой специализированный 
вариант принципов повседневного поведения на основе здравого смысла. 
Однако термин «этика» может иметь различные значения, при этом наиболее 
привычным является значение, определенное Аристотелем. По его мнению, 
это — критическая дисциплина, предметом которой являются повседневное 
поведение и этические убеждения. Это не тот смысл, в котором данное сло-
во употреблено в названии документа — «Европейский кодекс полицейской 
этики». Современные общества и полиция в них организуются по двойному 
принципу: разделение труда и сотрудничество. Люди заняты в многочислен-
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ных специализированных видах деятельности. Если их повседневная жизнь 
основана на неких общих правилах поведения, то при осуществлении про-
фессиональной деятельности или иных функций им нужны более специали-
зированные знания и ориентиры. Это объясняется тем, что их работа связана 
с особыми аспектами поведения людей, при которых выявляются этические 
дилеммы, с которыми они постоянно сталкиваются и которые они обязатель-
но должны разрешать в силу специфики их профессии. Это относится, в част
ности, к работающим в области публичных услуг, где общественность дове-
ряет свое благосостояние профессионалам. В таком контексте слово «этика» 
отсылает к тому комплексу ценностей, принципов и требований, который 
и позволяет регулировать осуществление той или иной профессиональной 
деятельности. Важно отметить, что в этом значении слово «этика» представ-
ляет собой попытку отразить повседневную этику в виде потребностей и ди-
лемм любой публичной организации. Именно в этом смысле и употреблено 
слово «этика» в «Европейском кодексе полицейской этики».

Предмет деятельности полиции — обеспечение соблюдения принци-
пов правового государства — включает две различных, но взаимосвязанных 
обязанности: обеспечивать применение законов, которое государство при-
няло в законном порядке — обеспечивая общее состояние общественного 
спокойствия, и строго ограничиваться теми полномочиями, которыми на-
делена полиция — воздерживаясь от каких бы то ни было актов произвола 
и соблюдая личные права и свободы граждан.

Соблюдение принципов правового государства подразумевает не толь-
ко защиту того, что уже сделано, но — что самое главное — и заботу о том, 
как надо действовать. При осуществлении своих функций полиция должна 
соблюдать субъективное право, включая права и свободы человека, и не со-
вершать произвольных или противоправных действий. Это является осново-
полагающим для правового государства и, следовательно, для значимости 
и для предмета деятельности полиции в условиях демократии.

Правовое государство, прежде всего, предполагает, что те, кто творят, 
толкуют и применяют закон, должны подчиняться этому закону. Другими 
словами, полиция должна подчиняться законам, применение которых она 
обеспечивает. Именно по этому признаку можно узнать полицию по-настоя-
щему демократического государства: она подчиняется тому самому закону, 
который она защищает. Роль полиции в защите и сохранении верховенства 
права столь важна, что, наблюдая за поведением полиции в демократичес-
ком государстве, можно судить об уровне демократии в нем.
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Европейский кодекс полицейской этики должен дать совокупность при-
нципов и направлений для определения целей полиции, функционирования 
полиции и контроля над ней в демократических обществах, где соблюдается 
правовое государство, и в значительной степени это происходит под влия-
нием Европейской конвенции о правах человека. В кодексе сформулирова-
ны конкретные рекомендации и определяются потребности полиции и соот-
ветствующие меры для того, чтобы позволять ей успешно справляться с ее 
трудной и деликатной задачей — профилактикой и выявлением преступнос-
ти и поддержанием законности и порядка в демократическом гражданском 
обществе. Несмотря на то, что рекомендация, в первую очередь, адресована 
правительствам, руководящие принципы сформулированы так, чтобы ими 
могли руководствоваться и те, кто занимаются вопросами полиции на более 
конкретном уровне.

История возникновения «Европейского кодекса полицейской этики»

Проблемами полиции Совет Европы стал интересоваться уже давно. 
Действительно, полиция играет настолько важную роль в том, что касается 
защиты основных ценностей Совета Европы (плюралистическая демократия, 
правовое государство и права человека), что Совет Европы совершенно ес-
тественно становится форумом, наиболее приспособленным для обсужде-
ния роли полиции в демократическом обществе.

Европейский суд по правам человека создал обширную практику в этой 
области. Кроме того, Европейский комитет по предупреждению пыток и бес-
человечного или унижающего достоинство обращения и наказания (КПП) 
выработал важные для полиции руководящие принципы. Европейская соци-
альная хартия и практика ее применения содержат важные принципы, каса-
ющиеся социальных и экономических прав сотрудников полиции. Европей-
ская комиссия против расизма и нетерпимости (ЕКРИ) также создала в сфере 
своей компетенции принципы, предназначенные для полиции. Кроме того, 
Европейская комиссия за демократию через право (Венецианская комиссия) 
приняла документы о конституционных аспектах полиции. Группе государств 
против коррупции (ГРЕКО) поручено оценивать административные институ-
ты государств, в том числе полицию, с точки зрения коррупции.

Полиция должна также отвечать ожиданиям местных и региональ-
ных органов власти, в том числе в плане преступности в городах. Полиция 
и межэтнические отношения — это еще один требующий внимания аспект 
данной проблемы. Кроме того, Совет Европы развивал деятельность по при-
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влечению внимания полиции к тому аспекту ее деятельности, который свя-
зан с правами человека. Некоторые мероприятия позволили практикам от 
полиции, специалистам в области прав человека, представителям государств 
и неправительственных организаций вместе вникнуть в проблематику прав 
человека в профессиональном контексте — контексте деятельности поли-
ции. Среди конкретных результатов этой работы можно назвать професси-
ональную подготовку сотрудников полиции в области прав человека и це-
лый ряд документов, в том числе учебников по всему, что касается полиции 
и прав человека. Эти мероприятия позволили национальным службам поли-
ции лучше понять необходимость более глубокого осознания прав человека 
на всех уровнях полиции.

Принятая в 1979 году Парламентской Ассамблеей Совета Европы «Де-
кларация о полиции» ознаменовала первую попытку установления этических 
норм для полиции. Во многих государствах-членах она стала руководством 
при поиске ответов на вопрос о выборе той или иной политики в этой об-
ласти. Разделяя точку зрения Ассамблеи насчет необходимости применения 
в демократических обществах особо строгих этических норм для полиции, 
Комитет министров не оказал Декларации массированной поддержки, и Де-
кларация не привела к принятию специального правового инструмента Со-
вета Европы.

Традиционная межправительственная нормативная деятельность Со-
вета Европы, проводимая под руководством Комитета министров, сосредо-
точилась на полиции в следующих аспектах: политика в области уголовной 
юстиции, уголовного права и криминологии (уголовный процесс, профилак-
тика преступности, защита жертв и свидетелей, преступность среди несо-
вершеннолетних, задержание граждан полицией, организованная преступ-
ность, коррупция, прокуратура и т. д.), а также в области публичного права 
(неприкосновенность личности и защита данных и т. д.). В этих рамках были 
выработаны относящиеся к полиции правовые инструменты — конвенции 
и рекомендации.

Начиная с 1989 года, Центральная и Восточная Европа переживала пот-
рясения, заставившие Совет Европы значительно активизировать свою де-
ятельность в отношении полиции. В рамках программ, предназначенных для 
поддержания правовых реформ, а также реформирования государственной 
администрации, включая полицию, было проведено значительное число ме-
роприятий (семинаров, занятий по профессиональной подготовке и обмену 
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опытом в правовой области) по таким темам, как «роль полиции в демократи-
ческом обществе», «полицейская этика» и «полиция и правовое государство».

Именно в этом контексте реформирования полиции вновь встал воп-
рос о необходимости создания общеевропейских нормативных рамок для 
полиции. Комитет министров создал в связи с этим Экспертный комитет по 
полицейской этике и проблемам, связанным с осуществлением функций по-
лиции (РС-РО) под руководством Европейского комитета по проблемам пре-
ступности (CDPC).

Мандат Комитета РС-РО был принят Комитетом CDPC на его 47-м пле-
нарном заседании в 1998 году и подтвержден Комитетом министров на 641-м 
заседании Уполномоченных представителей в сентябре 1998 года.

Этот мандат сформулирован следующим образом:
«Полиция играет важную роль в системе уголовной юстиции. К полиции 

применяется мало международных договоров по сравнению с другими профес-
сиональными объединениями, относящимися к этой системе. Ряд европейс-
ких государств в настоящее время реорганизуют свою полицию, причем эта 
реорганизация является немаловажной частью процесса, предназначенного 
для развития и укрепления демократических идей и ценностей в обществе. 
Таким образом, деонтология стала важным вопросом в различных государс-
твах-членах Совета Европы.

Экспертному комитету придется осуществить исследование по деонто-
логии полиции в широком смысле этого слова с учетом таких вопросов, как:

—	 роль полиции в демократическом обществе и ее место в системе 
уголовной юстиции;

—	 задачи полиции в правовом государстве — профилактика преступ-
ности, выявление правонарушений и т. д.;

—	 контроль над полицией.
Экспертный комитет должен, в частности, изучить те аспекты деон-

тологии полиции, которые относятся к некоторым ежедневно возникаю-
щим в работе полиции ситуациям, например, при допросах подозреваемых 
или при иных следственных действиях в рамках уголовного судопроизводс-
тва, — применение силы, дискреционные полномочия полиции и т. д. Должны 
быть также рассмотрены деонтологические аспекты управленческой де-
ятельности в полиции в целом и их включение в программы профессиональ-
ной подготовки. В этом отношении следует учитывать различия, сущест-
вующие между деонтологическими кодексами, кодексами профессионального 
поведения и дисциплинарными кодексами. При осуществлении этой задачи 
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Комитету придется руководствоваться Европейской конвенцией о правах 
человека и Европейской конвенцией о предупреждении пыток и бесчеловечно-
го или унижающего достоинство обращения и наказания, а также Резолюцией 
690 (1979) Парламентской Ассамблеи, относящейся к Декларации о полиции. 
Он должен также учитывать работу Экспертного комитета по партнерс-
тву в профилактике преступности (РС-РА), а также других соответствую-
щих акций Совета Европы.

Эта работа должна привести к составлению доклада и/или рекоменда-
ции по деонтологии полиции, которая могла бы послужить системой ориен-
тиров для государств-членов, собирающихся произвести реформирование 
полиции или выработать национальные кодексы деонтологии полиции.»

Комитет состоял из экспертов, делегированных от следующих стран: 
Австрии, Бельгии, Хорватии, Кипра, Чешской республики, Дании, Франции, 
Греции, Италии, Литвы, Молдовы, Польши, Португалии, Румынии, Словении, 
Испании, «бывшей югославской республики Македония», Турции и Великоб-
ритании. В него входили эксперты от министерств внутренних дел, минис-
терств юстиции, от полиции, прокуратуры и от судебных властей. Председа-
телем Комитета был заместитель директора датской полиции г-н КарстенПе-
терсен (Karsten Petersen). Для помощи Комитету были назначены два научных 
эксперта — г-н Амадеу Реказенс и Брюне (Amadeu Recasens i Brunet) (Дирек-
тор Школы полиции в Каталонии и профессор Барселонского университета в 
Испании) и г-н Нил Ричардс (Neil Richards, Директор программы повышения 
квалификации начальников полиции, National Police Training, Bramshill, UK). 
Функции секретариата были возложены на Генеральный директорат Совета 
Европы по правовым вопросам.

Европейская комиссия, О.I.С.Р. — Интерпол, Ассоциация европейских 
школ полиции (The Association of European Police Colleges — AEPC) и Меж-
дународный центр исследований и изучения социологических, уголовных 
и пенитенциарных проблем (Intercenter) имели при Комитете статус наблю-
дателей. Ассоциация по предотвращению пыток (APT), Европейский совет 
профсоюзов полиции (CESP), Европейская система женщин в полиции (The 
European Network of Police Women — ENP), Европейская федерация сотруд-
ников публичных служб (EUROFEDOP), Международная федерация высших 
должностных лиц полиции (FIFSP), Международная ассоциация полиции (AIP) 
и Международный союз профсоюзов полиции (UISP) давали свои консульта-
ции в ходе завершающего этапа работы.
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Комитет в своей работе руководствовался юридическими документами 
(конвенциями и рекомендациями Совета Европы и других международных 
организаций), а также принципами, установленными Европейским судом по 
правам человека и другими упоминавшимися выше органами Совета Евро-
пы. Комитет поводил слушания с представителями Европейского комитета по 
предупреждению пыток и бесчеловечного или унижающего достоинство об-
ращения и наказания (КПП) и Европейского комитета по социальным правам. 
Кроме того, Комитет постоянно был в курсе относящихся к полиции проек-
тов и мероприятий, проводившихся различными Генеральными дирекциями 
Совета Европы. Итоги работы Комитета были представлены на утверждение 
12-го Коллоквиума по криминологии, организованного Советом Европы в но-
ябре 1999 года по теме «полномочия и ответственность полиции в демокра-
тическом обществе», а также в июне 2000 года — на Конференции на высшем 
уровне, в которой участвовали министры внутренней дел европейских стран.

В период с декабря 1998 года по март 2001 года Комитет провел шесть 
пленарных заседаний и три заседания рабочих групп. По просьбе Парла-
ментской Ассамблеи Комитет министров дал согласие на то, чтобы ей был пе-
редан для заключения предварительный проект рекомендации. Заключение 
Ассамблеи было учтено Комитетом на его шестом заседании.

Окончательный вариант текста проекта рекомендации по «Европейс-
кому кодексу полицейской этики» и прилагающегося к нему пояснительного 
доклада был принят на шестом заседании Комитета в марте 2001 года и пред-
ставлен на утверждение и дальнейшую передачу в Комитет министров на 50-
ю пленарную сессию Европейского комитета по проблемам преступности 
(CDPC) в июне 2001 года. В ходе заседания Уполномоченных представителей 
министров 2001 года, Комитет министров принял Рекомендацию и разрешил 
публикацию относящегося к ней изложения мотивов.

II.	 Преамбула рекомендации

Комитет министров, в соответствии со статьей 15. b Устава Совета 
Европы,

—	 напоминая, что целью Совета Европы является осуществление бо-
лее тесного союза между его членами;

—	 помня, что одной из целей Совета Европы является также содей
ствие верховенству права, которое является основой для любой по-
настоящему демократической системы;
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—	 считая, что система уголовной юстиции играет определяющую 
роль в защите верховенства права и что полиция должна играть 
в этой системе важнейшую роль;

—	 сознавая необходимость для всех государств-членов эффективно 
бороться с преступностью как в национальном, так и в междуна-
родном масштабе;

—	 считая, что действия полиции в значительной степени ведутся 
в тесном контакте с населением и что их эффективность зависит 
от поддержки населения;

—	 признавая, что большинство полицейских служб Европы — наряду 
с обеспечением соблюдения закона — играют определенную соци-
альную роль и оказывают определенные услуги в рамках общества;

—	 будучи убеждены, что доверие населения к полиции тесно связано 
с позицией и поведением полиции по отношению к этому населению 
и в особенности с соблюдением полицией человеческого достоинст
ва и основных свобод и прав человека в том виде, в каком они, вчаст
ности, закреплены в Европейской конвенции о правах человека;

—	 принимая во внимание принципы, сформулированные в Кодексе пове-
дения Организации Объединенных Наций для лиц, ответственных за 
применение законов, и резолюции Парламентской Ассамблеи Совета 
Европы по Декларации о полиции;

—	 помня о принципах и нормах, изложенных в законах о полиции — 
с точки зрения уголовного, гражданского и публичного права, а так-
же прав человека — в том виде, в каком они были приняты Комите-
том министров, а также содержатся в решениях и постановлениях 
Европейского суда по правам человека и в принципах, принятых Ко-
митетом по предупреждению пыток и бесчеловечного или унижаю-
щего достоинство обращения и наказания;

—	 признавая разнообразие полицейских структур, а также средств ор-
ганизации деятельности полиции в Европе;

—	 принимая во внимание необходимость определить единые европей-
ские направления и принципы в области общих целей, функциониро-
вания и ответственности полиции для обеспечения безопасности 
и соблюдения прав человека в демократических обществах, регули-
руемых принципом верховенства права,

—	 рекомендует правительствам государств-членов руководство-
ваться в их внутреннем законодательстве и практике, а также в их 
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кодексах поведения для полиции принципами, изложенными в Евро-
пейском кодексе полицейской этики, приведенном в приложении к на-
стоящей рекомендации, с целью обеспечения постепенного введения 
их в практику и возможно более широкого их распространения.

III.	 Комментарии к преамбуле

С самого своего создания Совет Европы работает над установлением 
и распространением общих принципов в законодательстве, практике и сис-
темах всех государств-членов. Система уголовной юстиции была одним из 
приоритетных направлений в этом плане, учитывая, что борьба с преступ-
ностью требует прямого и конкретного применения принципов, на которых 
зиждется существование Совета Европы и которые он обязан защищать по 
самой своей природе, а именно: верховенства права, демократии и прав че-
ловека.

Кроме того, эффективность мер по борьбе с преступностью в значи-
тельной степени зависит от достижения их единообразия в рамках согла-
сованной и последовательной единой европейской политики. Это условие 
становится все более императивным в связи с наличием таких явлений, как 
организованная преступность и коррупция, которые часто имеют между-
народное измерение, перед лицом которого национальные системы могут 
оказаться недостаточными.

По традиции, разработка общих норм, применимых к таким репрес-
сивным органам, как полиция, развивалась иначе, чем, например, судебный 
аспект уголовной юстиции или применение наказаний. Однако недавно 
принятая Рекомендация Rec. (2000) 19 Совета Европы о роли Прокуратуры 
в системе уголовной юстиции, а также настоящая рекомендация отражают 
появление новой тенденции в этой области. Кроме того, признание полиции 
как составляющей в системе уголовной юстиции — что означает сближение 
юстиции и сферы внутренних дел — способно стать прочной основой для 
более активной гармонизации применимых к полиции норм.

В современной Европе, где границы между государствами стираются, 
неизбежно приходится рассматривать полицию и ее полномочия в между-
народной перспективе. Проблема в значительной мере состоит в эффек-
тивности полиции в ее борьбе с теми формами преступности, которые все 
чаще осуществляются, невзирая на государственные границы — например, 
с организованной преступностью и коррупцией. Однако этой перспективой 
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проблемы не ограничиваются. В демократическом обществе полномочия 
полиции ограничены соображениями допустимости тех или иных действий 
с точки зрения основных прав и свобод человека в том виде, в каком они 
изложены в Европейской конвенции о правах человека. Поэтому следует на-
ходить необходимое равновесие между этими интересами, и именно здесь 
вступает в игру международная полицейская этика.

Связь между полицией и общественностью является ключевым эле-
ментом в любой демократической стране. В обществах этого типа полиция 
отвечает не только перед государством, но и перед населением, и ее эффек-
тивность в значительной степени обусловлена поддержкой со стороны на-
селения. В этом плане социальная функция полиции и миссия выполнения 
публичной службы важны и для ее репрессивной функции.

Европейская конвенция о правах человека и правоприменительная 
практика на ее основе послужили основой для разработки настоящей Реко-
мендации, в которой к тому же учтены принципы Европейского комитета по 
предупреждению пыток и бесчеловечного или унижающего достоинство об-
ращения и наказания (КПП). На эту работу в соответствующих ее частях ока-
зали также влияние общие идеи и принципы Комитета по предупреждению 
пыток и бесчеловечного или унижающего достоинство обращения и наказа-
ния (КПП), а также Европейская социальная хартия и правоприменительная 
практика на ее основе. Другие международные документы, особенно те из 
них, которые относятся к полиции, например, Кодекс поведения Организа-
ции Объединенных Наций для лиц, ответственных за применение законов 
и Резолюция 690 (1979 г.) Парламентской Ассамблеи Совета Европы по Декла-
рации о полиции не просто тщательно изучались, но и стали ценными источ-
никами при разработке настоящей Рекомендации.

Кроме того, следует назвать ряд других документов Совета Европы, ко-
торые устанавливают направления деятельности в некоторых областях, от-
носящихся к настоящей Рекомендации и которые были очень внимательно 
изучены:

—	 Рамочная конвенция по защите национальных меньшинств (SТЕ № 157);
—	 Резолюция (78) 62 по преступности среди несовершеннолетних и со-

циальных преобразованиях;
—	 Рекомендация R (79) 17 по защите детей от жестокого обращения;
—	 Рекомендация R (80) 11 по содержанию подследственных в местах 

лишения свободы;
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—	 Рекомендация R (83) 7 по участию общественности в политике по 
борьбе с преступностью;

—	 Рекомендация R (85) 4 по насилию в семье;
—	 Рекомендация R (85) 11 по статусу потерпевшего в рамках уголовно-

го права и уголовного процесса;
—	 Рекомендация R (87) 15 по регламентированию использования дан-

ных личного характера в деятельности полиции;
—	 Рекомендация R (87) 19 по организации профилактики преступности;
—	 Рекомендация R (88) 6 по социальному реагированию на противо-

правное поведение молодежи из семей мигрантов;
—	 Рекомендация R (96) 8 по политике в области борьбы с преступнос-

тью в меняющейся Европе;
—	 Рекомендация R (97) 13 по запугиванию свидетелей и правам защиты;
—	 Рекомендация R (97) 24 по двадцати руководящим принципам борь-

бы с коррупцией;
—	 Рекомендация R (99) 19 по посредничеству в уголовной сфере;
—	 Рекомендация R (2000) 10 по кодексам поведения для государствен-

ных служащих;
—	 Рекомендация R (2000) 19 по роли прокуратуры в системе уголов-

ной юстиции;
—	 Рекомендация R (2000) 20 по роли раннего психосоциального вме-

шательства в предупреждении противоправного поведения;
—	 Рекомендация R (2000) 21 о свободе осуществления адвокатской де-

ятельности;
—	 Общеполитические рекомендации ЕКРИ — Европейской комиссии 

против расизма и нетерпимости.
Следует упомянуть, что принимались во внимание и некоторые дру-

гие документы (конвенции, учебники и т. д.), разработанные в Совете Евро-
пы и относящиеся к таким связанным с полицией вопросам, как «полиция и 
права человека», «этика полиции», СМИ, расизм и нетерпимость, равенство 
и меньшинства.

Настоящая Рекомендация составлялась исходя из того, что существуют 
значительные различия между государствами в отношении того, как в них 
полиция выполняет свои задачи. Это четко прослеживается как на уровне 
уставов и организации сил/служб, так и в методах их деятельности. Одновре-
менно выявляются черты сходства — в частности, в отношении целей поли-
ции и тех проблем, с которыми ей приходится сталкиваться в рамках своей 
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повседневной деятельности. Для учета этого аспекта Рекомендация состоит 
из основных принципов, считающихся жизненно важными в странах с усто-
явшейся демократией как для эффективности полиции, так и для принятия 
ее роли общественностью.

Создание общих норм пришлось на нужный момент. Реформирование 
полиции ведется по всей Европе, и особенно в странах с самой молодой де-
мократией, причем эти реформы вписываются в общий процесс, главной 
целью которого является упрочение таких демократических принципов, 
как верховенство права и защита прав человека в государственной адми-
нистрации.

Этот комплекс руководящих принципов может стать ориентиром и ру-
ководством для реформирования полицейских систем. Однако ясно, что го-
сударствам-членам должна быть оставлена определенная свобода выбора, 
особенно учитывая различия в их прошлом и неравномерность в уровне их 
развития. Настоящая Рекомендация представляет собой основу для даль-
нейших усилий в отношении полиции, а Совет Европы относит эту проблему 
к числу своих приоритетов.

Определение сферы применения

Этот кодекс применяется к традиционным подразделениям и службам 
государственной полиции или к иным разрешенным и/или контролируемым 
публичными властями органам, главной целью которых является обеспече-
ние поддержания закона и порядка в гражданском обществе и которым го-
сударство разрешает для достижения этой цели использовать силу и/или 
специальные полномочия.

Комментарий

Определение сферы применения Кодекса уже в первых строках Реко-
мендации направлено на установление степени его применимости. Пред-
лагаемое определение является очень широким для того, чтобы Кодекс мог 
использоваться максимально большим числом разных полицейских систем 
и чтобы учитывать огромное разнообразие существующих в Европе поли-
цейских систем, и особенно — различия в уровнях развития и в организаци-
онных структурах. Выбранное для этого параграфа определение позволяет 
применять Кодекс к «традиционным» подразделениям или службам полиции 



Практичний посібник для службової підготовки з дотримання прав людини

92

во всех государствах-членах (следует отметить, что это определение нельзя 
смешивать с целями полиции, изложенными в статье первой Кодекса).

По изложенным выше соображениям в определении сферы примене-
ния Кодекса содержатся лишь основные характеристики тех задач, которые 
возлагаются на все существующие в Европе полицейские органы, а имен-
но, возможность применять силу для обеспечения общественного порядка 
в гражданском обществе — эта задача включает в себя, как правило, под-
держание порядка и профилактику и выявление преступности. Это опре-
деление в качестве наименьшего общего знаменателя для применимости 
Кодекса освобождает разработчиков от необходимости детально прописы-
вать все различные типы осуществления функций полиции. Так, настоящий 
Кодекс применяется ко всем органам, обязанным выполнять эти задачи в 
гражданском обществе. Кодекс подлежит применению вне зависимости от 
организационного типа полиции — централизованной либо работающей 
на муниципальном уровне, опирающейся на военные или на гражданские 
структуры, называющейся службами или силами, ответственной перед цент-
ральной властью, региональными или местными властями либо перед более 
широким кругом лиц.

Хотя разработчики намеревались дать Кодексу максимальную значи-
мость, некоторые типы служб полиции изымаются из его ведения. Ссылка на 
традиционную полицию должна восприниматься как противопоставление 
ее «специальным» формам полиции, которые преследуют иные цели, неже-
ли поддержание порядка в гражданском обществе. Среди тех форм поли-
ции, которые исключаются из сферы применения настоящего Кодекса, мож-
но назвать военную полицию при выполнении ею своих военных функций 
и специальные службы, а также «пенитенциарную» полицию, которая в тех 
странах, где она существует, осуществляет свои функции только в пенитен-
циарных заведениях.

Важно отметить, что Рекомендация не применяется к частным службам 
безопасности.

I.	 Цели полиции

1.	 Основными целями полиции в демократическом обществе, регулируемом принципом верховен­
ства права, являются:

—	 обеспечение общественного спокойствия, соблюдение закона и по-
рядка в обществе;
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—	 защита и соблюдение основных прав и свобод человека в том виде, 
в котором они закреплены, в частности, в Европейской конвенции о 
правах человека;

—	 предупреждение преступности и борьба с ней;
—	 выявление преступности;
—	 оказание помощи и услуг населению.

Комментарий

В этой статье изложены важнейшие цели полиции в демократическом 
обществе, регулируемом принципом верховенства права.

Обеспечение подержания спокойствия в обществе и соблюдения закона 
традиционно являются общими целями полиции, ее главной ответственнос-
тью, часто называемой задачей «общественного порядка». Это очень широ-
кое понятие включает в себя целый ряд мероприятий, проводимых полици-
ей, среди которых можно назвать охрану и обеспечение безопасности лиц 
(как физических, так и юридических) и имущества (как частного, так и обще-
ственного) и применение закона в отношениях между государством и част-
ными лицами и в отношениях между людьми.

Соблюдение основных прав и свобод человека в том виде, в котором 
они закреплены в Европейской конвенции о правах человека в качестве за-
дачи полиции, возможно, является главной отличительной чертой полиции, 
стоящей на службе общества, где правит закон. Эта задача подразумевает не 
только отдельную обязанность по защите этих прав, по и наличие пределов 
для действий полиции при выполнении других ее задач.

Формулировка «в частности, в Европейской конвенции о правах чело-
века» была выбрана для того, чтобы дать конкретную ссылку на особый пра-
вовой инструмент, не отрицая при этом важности других документов, отно-
сящихся к правам человека.

Функция предупреждения преступности по-разному рассматривает-
ся в разных государствах-членах, но в большинстве случаев она считается 
относящейся к общей ответственности государства. Предупреждение пре-
ступности часто подразделяется на социальную профилактику и на ситуаци-
онную профилактику, причем обе эти формы относятся к ведению полиции.

Как это следует из Рекомендации № R (83) 7 Совета Европы об участии 
общественности в политике по борьбе с преступностью, для того, чтобы пре-
дупреждение преступности было эффективным, требуется участие всего со-
общества, общества в целом. Уже в течение нескольких лет часто говорится 
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о «партнерстве» в области предупреждения преступности, и это показывает, 
что речь идет не о такой задаче, которой должна заниматься только полиция. 
В этой области следует координировать усилия полиции и других органов, 
а также населения. Хотя в большинстве государств-членов ответственность 
за политику в области профилактики правонарушений не возлагается на-
прямую на полицию, полиция, тем не менее, остается одним из главных от-
ветственных за нее, а в демократическом обществе, где основным является 
принцип верховенства права, это требует определенных гарантий от любых 
злоупотреблений по отношению к отдельным гражданам.

Выявление преступности во всех государствах является одной из глав-
ных классических задач полиции. Даже если выявление преступности часто 
представляет собой лишь относительно небольшую часть всего комплекса 
задач полиции, оно, тем не менее, является одним из важнейших элементов 
ее деятельности. Население многого ожидает от полиции в этом плане. Кро-
ме того, эффективность этого выявления сама по себе имеет профилактичес-
кое значение и, следовательно, является необходимой для развития доверия 
населения к уголовной юстиции.

Выявление преступности организуется в государствах по-разному. В не-
которых из них оно входит в компетенцию общей полиции, а в других возла-
гается на специальные силы полиции, например на криминальную полицию. 
Кроме того, независимость полиции от органов судебного преследования 
(прокуратуры) имеет разные уровни в разных государствах. При этом про-
блемы, с которыми полиция сталкивается в своей деятельности по выявле-
нию преступности, одинаковы во всей Европе. В настоящем Кодексе не ста-
вится под сомнение центральная роль борьбы с преступностью среди дру-
гих задач полиции, но подчеркивается необходимость по мере возможности 
сочетать эффективность полиции с соблюдением основных прав личности, 
что становится особенно деликатной задачей при борьбе с преступностью. 
Принцип «презумпции невиновности» и сопряженные с ним гарантии, не-
сомненно, приобретают большое значение для лиц, подозреваемых в со-
вершении правонарушений. Кроме того, соблюдение личных прав граждан 
при выявлении преступности распространяется и на права других заинте-
ресованных лиц — потерпевших, свидетелей, — перед которыми полиция 
также несет ответственность. Гарантии в области выявления преступности 
рассматриваются ниже в Главе V. 2.

Помощь населению является еще одним аспектом деятельности боль-
шинства органов полиции, но эта функция в разных странах является более 
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или менее развитой. Включение в задачи полиции функции услуг несколько 
отличается от этого в том смысле, что она изменяет роль полиции, которая 
перестает быть «силой», которую в обществе нужно использовать, и стано-
вится в этом случае органом оказания «услуг» обществу. Последние несколь-
ко лет в Европе прослеживается четкая тенденция полнее интегрировать по-
лицию в гражданское общество и приближать ее к населению. Эта цель в ря-
де государств-членов достигается с помощью развития «полиции по месту 
жительства». Одним из главных средств для достижения этой цели является 
наделение полиции статусом органа публичной службы, а не просто органа, 
отвечающего за применение закона. Если мы не хотим, чтобы это преобра-
зование осталось исключительно лингвистическим фактором, то раздел «ус-
луг» следует ввести в список задач современной демократической полиции. 
Как правило, оказываемая полицией помощь касается конкретных ситуаций, 
в которых она должна быть обязана вмешиваться, например, когда нужно 
оказать помощь любому находящемуся в опасности человеку или помогать 
людям связаться с другими государственными или социальными службами, 
при этом аспект «услуг» в деятельности полиции остается расплывчатым 
и трудно поддается определению. Его нельзя смешивать с некоторыми воз-
лагаемыми на полицию административными задачами (например, выдачей 
паспортов). Как правило, функция полиции как органа публичной службы 
связана с ее ролью органа, к которому может обращаться население, и до-
ступность полиции является в этом отношении одним из самых важных 
и основных элементов. Функция услуг со стороны полиции больше связана 
с духом миссии полиции по отношению к населению, чем с наделением ее 
широкими функциями по оказанию услуг в дополнение к ее традиционным 
задачам. Ясно, что полиция не может брать на себя слишком большую ответс-
твенность в области оказания услуг населению. Следовательно, государства-
члены должны выработать основные направления, применимые к функциям 
полиции в этой области и к тому, как их полиция выполняет эти функции.

II.	 Правовые основы полиции

2.	 Полиция является государственным органом, который должен уч-
реждаться законом.

3.	 Полицейские операции всегда должны проводиться в соответствии 
с внутренним законодательством страны и с теми международны-
ми нормами, с которыми страна согласилась.
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4.	 Регулирующее полицию законодательство должно быть доступным 
для граждан и достаточно ясным и конкретным; при необходимос-
ти оно должно дополняться иными нормативными актами — так-
же ясными и доступными для граждан.

5.	 Сотрудники полиции подпадают под действие тех же законов, что 
и обычные граждане; исключения из этого принципа могут быть оп-
равданы только тогда, когда они направлены на обеспечение нор-
мальной деятельности полиции в демократическом обществе.

Комментарий

Этот раздел устанавливает для полиции как института и для ее действий 
правовые рамки, соответствующие принципу верховенства права. В нем 
также содержится ряд основополагающих правовых норм, некоторые их 
которых выведены из Европейской конвенции о правах человека и из пра-
воприменительной практики на ее основе. В статьях 2–5 вновь излагаются 
некоторые принципы, служащие основой для понятия верховенства права 
применительно к полиции.

В статье 2 подчеркивается, что полиция как институт является органом 
государственной власти. Иными словами, органы государственной власти 
и, в последней инстанции, само государство не могут уклоняться от ответс-
твенности в области задач полиции, а институт, призванный обеспечивать 
соблюдение правил порядка, не может быть преобразован в частный орган. 
В то же время отдельные функции/полномочия полиции могут быть делеги-
рованы некоторым частным структурам.

Кроме того, статья 2 постановляет, что полицейские органы должны 
учреждаться законом. Это означает, что полиция основана на Конституции 
и на обычном законодательстве; однако это не исключает детальных регла-
ментов в документах регламентарного характера — например, в декретах 
исполнительной власти, при условии, что эти декреты или инструкции при-
нимаются на основании делегирования полномочий в соответствии с Конс-
титуцией и законом.

В статье 3 излагаются принципы, которыми в любых обстоятельствах 
следует руководствоваться при проведении полицейских операций; эти 
операции должны соответствовать как внутреннему законодательству, так 
и действующим международным нормам. Среди международных норм осо-
бое значение имеют Европейская конвенция о правах человека и смежные 
с ней правовые инструменты.
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В статье 4 определены два общих дополнительных принципа, связанных 
с «понятием верховенства права», на которое в своих решениях по ряду дел 
ссылался Европейский суд по правам человека. Чтобы иметь возможность 
защищать свои права от власти полиции, гражданин должен иметь возмож-
ность ознакомиться с применимыми к ситуации правовыми нормами. Это 
предполагает, в первую очередь, что нормативные акты должны быть до-
ступны для общественности, а во вторую очередь, что норма — и законода-
тельная, и содержащаяся в иных нормативных актах — должна быть сфор-
мулирована достаточно конкретно. Эти два императивных условия необхо-
димы для того, чтобы гражданин мог предвидеть последствия, с которыми 
может быть сопряжен тот или иной регламентарный (исходящий от испол-
нительной власти) акт. Конечно, последствия никогда нельзя предусмотреть 
с абсолютной точностью; более того, законы и другие нормативные акты 
должны изменяться при изменении ситуаций. Именно поэтому Рекоменда-
ция не заходит дальше, чем это делает Европейский суд по правам челове-
ка, и говорит о «достаточно ясном законодательстве». Следует установить 
равновесие между степенью конкретности нормативного акта о полиции 
и его гибкостью, независимо от того, идет ли речь о регламентировании ор-
ганизации полиции или способа осуществления ее операций. Невозможно 
переоценить значение этих принципов в случаях осуществления публичной 
власти по отношению к частным лицам. Именно поэтому они и изложены 
в Рекомендации.

Один из важнейших принципов правового государства, содержащий-
ся в статье 5, гласит, что закон применяется одинаково ко всем гражданам, 
включая и тех, кто, как сотрудники полиции, сами отвечают за его примене-
ние. Исключения из этого принципа возможны лишь тогда, когда они необхо-
димы для нормального выполнения полицией своих задач.

Эта статья означает также, что, за исключением некоторых особых случа-
ев, сотрудники полиции подчиняются общему праву, а также обычным юри-
дическим процедурам и санкциям. Внутренние санкции дисциплинарного 
характера не относятся к сфере применения этой статьи. Европейский суд по 
правам человека создал свою правоприменительную практику в отношении 
различия между дисциплинарными и уголовными вопросами. Не приветс-
твуются случаи, когда государство относит к разряду дисциплинарных такие 
вопросы, которые, согласно международному праву, должны быть отнесены 
к уголовным, и таким образом не соблюдает процессуальные гарантии, пре-
дусмотренные статьей 6 Европейской конвенции о правах человека.
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III.	 Полиция и система уголовной юстиции

6.	 Необходимо установить четкое различие между ролью полиции 
и прокуратуры, судебной системы и пенитенциарной системы; по-
лиция не должна иметь никаких контрольных полномочий над эти-
ми органами.

Комментарий

Как указано в преамбуле, полиция является одним из четырех элемен-
тов системы уголовной юстиции (полиция, прокуратура, суды и пенитенци-
арная система). Даже если в этой модели уголовной системы каждый эле-
мент считается независимым, обычно существует широкое признание того, 
что эта система должна содержать определенное число корректирующих 
механизмов, чтобы и система, и каждый из ее элементов функционировали 
в соответствии с законом и эффективно. В любом случае эта модель систе-
мы уголовной юстиции, согласно которой каждое дело переходит от одного 
элемента к другому и в соответствии с процессом уголовной юстиции, требу-
ет, чтобы эти элементы до определенной степени были независимыми и ав-
тономными по отношению друг к другу. Представляется, что такая система 
должна обеспечивать гарантии участникам разбирательств.

В этой статье подчеркивается, что важно разделять роль полиции 
и роль остальных элементов системы уголовной юстиции. Полиция, которая 
является «первым звеном цепи», не должна иметь никаких контрольных пол-
номочий по отношению к другим органам этой системы.

7.	 Полиция должна строго соблюдать принцип независимости и бес-
пристрастности судей; в частности, полиция не должна ни выдви-
гать возражений против законно вынесенных решений или поста-
новлений судов, ни препятствовать их исполнению.

Комментарий

Эта статья касается целостности системы уголовной юстиции. Незави-
симость и беспристрастность судебной власти представляют собой один из 
краеугольных камней в обществе, где правит принцип верховенства закона. 
Как элемент уголовной системы, полиция неизбежно тесно связана с судеб-
ной властью и никогда не должна действовать так, чтобы нанести ущерб или 
чтобы создалось впечатление нанесения ущерба беспристрастности судеб-
ной власти. Кроме того, судебная власть должна с уважением относиться 
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к полиции как к отдельному профессиональному органу и не вмешиваться 
в ее профессиональную организацию.

Полиция подчиняется судебной власти в том, что касается судебных 
решений, которые она обязана строго соблюдать, а часто — исполнять, ес-
ли они вынесены на законном основании. Законность определяется через 
ссылки на внутреннее законодательство, а также на международное право 
(в отношении прав человека) (см. также статью 3).

Вторая часть этой статьи в принципе должна подразумевать, что по-
лиция обязана соблюдать все судебные решения и постановления и даже 
делать все необходимое для обеспечения их исполнения. Однако редакция 
статьи оставляет для полиции возможность не играть роль «слепого испол-
нителя» в таких ситуациях, когда очевидно не были соблюдены императив-
ные требования правосудия в демократическом обществе, регулируемом 
законом. Из статей 3 и 37 вытекает, что полиция всегда должна проверять 
законность своих действий.

Эта статья не наносит ущерба правам и свободам сотрудников полиции 
как граждан.

8. Полиция в принципе не должны выполнять судебных функций. Любое 
делегирование судебных полномочий полиции должно быть ограниченным 
и предусмотренным законом. Всегда должна существовать возможность 
опротестовать в суде любое действие, решение или бездействие полиции 
в отношении прав граждан.

Комментарий

В порядке исключения из главного правила о строгом разделении пол-
номочий между исполнительной и судебной властями, в некоторых ситуаци-
ях полиция может быть наделена судебными полномочиями. В Рекомендации 
уточняется, что полиция не должна иметь возможности осуществлять судеб-
ные полномочия иначе, чем в ограниченном объеме, то есть, как правило, 
только в случае незначительных правонарушений (факты просты, лицо, их 
совершившее, признается в содеянном, а санкции ограничены и часто стан-
дартизированы). Крайне важно, чтобы решения, принятые полицией в рам-
ках делегирования ей судебных полномочий, всегда могли быть обжалованы 
в суде и чтобы правонарушитель об этом знал. Это положение продиктовано 
статьей 6 Европейской конвенции о правах человека, которая гласит, что лю-
бое лицо имеет право на то, чтобы справедливое разбирательство его дела 
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судом. В настоящей статье предусматривается возможность оспаривать в су-
де любое решение полиции.

9. Необходимо обеспечивать надлежащее функциональное сотрудни-
чество между полицией и прокуратурой. В тех странах, где полиция подчи-
нена прокуратуре или следственным судьям, она должна получать четкие 
инструкции относительно приоритетов в области уголовных расследова-
ний и проведения этих расследований. Полиция должна информировать след
ственных судей или прокуратуру о том, как осуществляются их инструкции 
и, в частности, должна регулярно отчитываться о ходе расследования уго-
ловных дел.

Комментарий

В этой статье содержится напоминание о принципах, изложенных в Ре-
комендации Rec. (2000) 19 Совета Европы о роли прокуратуры в системе уго-
ловной юстиции, в которой говорится об отношениях между прокуратурой 
и полицией. Учитывая, что в странах Европы применяются разные системы, 
эта Рекомендация устанавливает различие между теми государствами-чле-
нами, где полиция не зависит от прокуратуры, и теми, где она подчинена 
ей. Если абстрагироваться от действующей системы, то эта Рекомендация 
наделяет прокуратуру двойной миссией общего характера по отношению 
к полиции, а именно — проверять законность полицейских расследований 
и убеждаться в соблюдении прав человека. Кроме того, в ней подчеркива-
ется необходимость надлежащего и эффективного сотрудничества между 
прокуратурой и полицией.

В странах, где полиция подчинена прокуратуре, согласно параграфу 22 
Рекомендации, «Государство принимает любые меры для того, чтобы проку-
ратура могла:

а)	 давать полезные инструкции службам полиции для реального при-
менения приоритетов в области уголовной политики — в частнос-
ти, в отношении раскрытия дел, способа получения доказательств, 
сроков расследований, информировании прокуратуры и т. д.;

b)	 в случае наличия нескольких служб — обращаться с поручением 
о проведении расследования к той службе полиции, которую она 
сочтет компетентной;

с)	 производить необходимую оценку и контроль соблюдения своих 
инструкций и закона;
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d)	 при необходимости, налагать санкции или обеспечивать наложение 
санкций за возможные нарушения».

В статье 9 настоящей Рекомендации отражены вышеприведенные 
нормы о полиции и ее отношениях с прокуратурой. Государства должны 
следить за тем, чтобы существовало надлежащее функциональное сотруд-
ничество между полицией и прокуратурой именно в отношении полиции. 
В частности, они должны принимать меры для того, чтобы полиция получала 
от прокуратуры ясные и четкие инструкции. Эти меры могли бы иметь форму 
директив, принимаемых законодательным путем или в виде актов исполни-
тельной власти, и сопровождаться профессиональной подготовкой — воз-
можно, даже общей для полиции и прокуратуры и т. д. Кроме того, сотруд-
ничество требует, чтобы полиция информировала вышестоящие органы 
о достижениях в области осуществления избранной политики и, в частности, 
о продвижении по каждому делу. Обязательство по отчету перед прокура-
турой/следственным судьей следовало бы по возможности подробно рег-
ламентировать, и для него также требуется специальная профессиональная 
подготовка.

10. Полиция должна с уважением относиться к роли адвокатов защиты 
в уголовном судопроизводстве, а при необходимости — содействовать ре-
альному осуществлению права на юридическую помощь, особенно в отноше-
нии лишенных свободы лиц.

Комментарий

Одним из основных принципов в обществе, соблюдающем принцип 
верховенства права, является обеспечение равного для всех доступа к пра-
ву и правосудию. Обычно это также подразумевает гарантию реальной пра-
вовой помощи любому лицу, чьи права и интересы находятся под угрозой, 
см. Рекомендацию Rec. (2000) 21 о свободе осуществления адвокатской де-
ятельности. Кроме того, статья 6 Европейской конвенции о правах человека 
специально предусматривает, что любое лицо, обвиняемое в совершении 
уголовного преступления, имеет право защищать себя лично или через пос-
редство выбранного им самим защитника (см. также статью 47 настоящей 
рекомендации).

В статье 10 подчеркивается, что полиция должна уважать роль адво-
катов как защитников в уголовном процессе. Это подразумевает, помимо 
прочего, что полиция не должна безосновательно вмешиваться в их работу 
и не должна подвергать их никакой форме запугивания или преследования. 
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Более того, полиция не должна ассоциировать адвокатов с их подзащитны-
ми. Содействие полиции при осуществлении права правонарушителей на 
помощь адвоката особенно необходимо, когда они задержаны полицией.

11. Полиция не должна подменять собой сотрудников пенитенциар-
ных учреждений за исключением случаев, когда необходимо принятие сроч-
ных мер.

Комментарий

Эта статья, дополняющая статью 6, была включена для того, чтобы под-
черкнуть различие между функциями полиции, которой во исполнение ее 
судейских полномочий приходится заниматься предваряющими судебное 
разбирательство процессуальными мерами, и функциями, связанными с об-
ращением с правонарушителями, признанными виновными и отбывающими 
наказание. Из норм Совета Европы, применяемых к администрации тюрем 
и управлением пенитенциарными и пробационными учреждениями — таки-
ми как Европейские пенитенциарные правила (Rec. № R (87) 3) и Рекоменда-
ция по персоналу, отвечающему за применение санкций и мер (Rec. № R (97) 
12) — ясно следует, что сотрудники службы пробации и персонал пенитен-
циарных учреждений осуществляют функции, в корне отличные от функций 
полиции — в частности, в отношении выявления преступности. Следова-
тельно, квалификация, процедуры набора и профессиональная подготовка 
очень отличаются друг от друга. В настоящей статье выявляется важный при-
нцип, касающийся разделения полномочий внутри системы уголовной юсти-
ции до и после вынесения приговоров, однако не исключается возможность 
обращения к полиции в особо срочных ситуациях.

(В некоторых странах персонал пенитенциарных учреждений называет-
ся «пенитенциарной полицией». Как указывалось в комментарии к «Опреде-
лению сферы применения Кодекса», Рекомендация не применяется в отно-
шении этой категории сотрудников).

IV.	 Организация структур полиции

IV.1.	 Общие положения

12. Полиция должна быть организована так, чтобы ее сотрудники поль-
зовались уважением населения как профессионалы, на которых возложено 
обеспечение исполнения закона, и как лица, оказывающие услуги.
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Комментарий

Эта статья юридически закрепляет принцип, важнейший для опреде-
ления любой полицейской организации в демократическом обществе, где 
правит принцип верховенства закона. В обществе такого типа согласие на-
селения («пользовались уважением населения») является лучшей гарантией 
успешной работы полиции. Поэтому для полиции крайне важно установить 
взаимопонимание и сотрудничество с населением. Это относится к боль-
шинству функций, которые выполняет полиция.

Организацию услуг следует структурировать так, чтобы развивать до-
верие между полицией и населением. Важным элементом в этом плане яв-
ляется достижение высокого профессионального уровня у сотрудников по-
лиции. Можно также подумать о превращении этого института в доступный 
орган публичной службы. Таким образом, население может рассматривать 
полицию как службу, находящуюся в его распоряжении, а не как навязывае-
мую ему силовую структуру.

13. Полиция должна осуществлять свои полицейские функции в граждан-
ском обществе, действуя под ответственным руководством гражданских 
властей.

Комментарий

Следует напомнить, что к сфере применения настоящего кодекса отно-
сятся только те функции полиции, которые осуществляются в гражданском 
обществе. Судебная функция полиции, когда полиция является элементом 
системы уголовной юстиции, ее функция гаранта общественного порядка, 
а также функция публичной службы, направленная на интегрирование по-
лиции в гражданское общество, являются теми элементами, которые отли-
чают их от военных функций и задач. Более того, правовая основа полиции 
и те функции, которые она призвана осуществлять в гражданском обществе, 
где доминирует принцип верховенства права и где все сосредоточено на 
уважении гражданских и политических прав граждан, также отличается от 
правовой базы военных структур. Можно найти некоторые сходные черты 
между функциями и задачами полиции и вооруженных сил, но описанные 
выше особенности полиции настолько важны в правовом государстве, что 
их следует всячески подчеркивать. Организационные рамки — это один из 
способов, которые следует применять для этой цели. Полицейская служба, 
с уважением относящаяся к гражданским ценностям, имеет все шансы для 
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того, чтобы оптимальным образом заниматься профессиональной полицей-
ской деятельностью, отвечающей потребностям гражданского общества.

Организационная структура полиции — как гражданская, так и воен-
ная — различается в разных странах Европы. В Западной и Северной Европе 
полиция является главным образом гражданской. В ряде стран Центральной 
и Восточной Европы полиция организована по военной структуре, а в юж-
ной части европейского континента существуют либо — в некоторых стра-
нах — сосуществуют обе модели.

Тенденция к тому, чтобы поставить полицию на службу общества, поя-
вилась в ряде государств-членов. Организационная реформа часто являет-
ся составной частью этого процесса. В Центральной и Восточной Европе эта 
реформа вписывается в более общий процесс перехода к демократической 
системе, к правовому государству. Однако эта тенденция наблюдается также 
и в некоторых частях Европы с прочными демократическими традициями.

При современном состоянии дел, с уважением относясь к истории и тра-
дициям государств-членов, настоящая статья всего лишь подчеркивает, что 
осуществление задач полиции в гражданском обществе — как граждански-
ми, так и военными службами — должно находиться в ведении гражданских 
властей.

14. Полиция и сотрудники полиции, работающие в форме, как правило, 
должны быть легко узнаваемыми.

Комментарий

В этой статье излагается принцип, имеющий ключевое значение для 
традиционной полиции в демократическом обществе, где доминирует пра-
во: люди должны иметь возможность легко узнавать полицейские посты 
и полицейских в форме. Это относится и к используемому полицией обору-
дованию (автомобили и т. д.). В этой статье указывается, что за исключением 
особых причин — например, связанных с необходимостью должным обра-
зом выполнять функции полиции, полиция должна носить легко распозна-
ваемые знаки, отличающие ее от других органов. Это является составной 
частью общего требования открытости и прозрачности полиции, но служит 
также и для облегчения доступа к полиции в срочных случаях (см. также 
статью 44).

15. Полиция должна пользоваться достаточной оперативной независи-
мостью по отношению к другим государственным органам при исполнении 
возлагаемых на нее задач, за которые она несет полную ответственность.
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Комментарий

Полиция относится к ведению исполнительной власти. Она не может 
быть полностью независимой от исполнительной власти, получая от нее 
инструкции. Однако при исполнении возлагаемых на нее задач полиция 
должна соблюдать закон, и кроме того, полиция имеет право на значитель-
ную инициативу. При исполнении этих полномочий полиция не должна 
получать никаких инструкций политического характера. Оперативной не-
зависимостью должен пользоваться весь институт в целом. Она является 
важным аспектом верховенства права постольку, поскольку она направле-
на на обеспечение проведения полицейских операций в соответствии с за-
коном; когда необходимо дать толкование закону, толкование должно быть 
беспристрастным и профессиональным. Оперативная независимость тре-
бует, чтобы полиция полностью отвечала за свои действия и бездействия 
(см. также раздел VI).

16. Сотрудники полиции на всех должностных уровнях должны лично 
отвечать за свои действия, бездействия или за отдаваемые подчиненным 
приказы.

Комментарий

В обществе, регулируемом принципом верховенства права, закон дол-
жен применяться ко всем в равной степени. В конкретном выражении это 
значит, что сотрудники полиции, на равных основаниях с другими граждана-
ми, должны лично отвечать за свои действия. Более того, начальники долж-
ны нести полную ответственность за отдаваемые ими своим подчиненным 
приказы на основании той власти, которой они наделены.

17. Организация полиции должна включать четко определенную субор-
динацию. Во всех случаях должно быть возможным установление начальника, 
ответственного в последней инстанции за действия или бездействия со-
трудника полиции.

Комментарий

Эта статья, дополняющая статью 14, касается ответственности за приказы, 
отдаваемые внутри полиции. Тот факт, что все сотрудники полиции несут от-
ветственность за свои действия, не препятствует ответственности и начальни-
ков за те или иные отданные ими приказы. Начальник может считаться ответс-
твенным одновременно с «исполнителем» либо отдельно от него, если пос-
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ледний «добросовестно» исполнил приказ (см. также статью 38). Субординация 
позволяет эффективно определять лицо, несущее ответственность в послед-
ней инстанции за то или иное действие полиции.

18. Организация полиции должна быть направлена на развитие нор-
мальных отношений с населением, а при необходимости — на реальное со-
трудничество с другими организациями, органами местного самоуправле-
ния, неправительственными организациями и другими представителями 
населения, включая этнические меньшинства.

Комментарий

Эта статья рекомендует государствам организовывать свою полицию 
в перспективе ее интегрирования в общество. Эффективность работы поли-
ции только выиграет от установления устойчивых связей на разных уровнях 
с другими государственными органами и особенно — между полицией и об-
щественностью, которая часто бывает представлена общественными орга-
низациями или организациями неправительственного типа.

В Рекомендации не разрешается вопрос о том, как конкретизировать 
этот принцип. Европа предлагает несколько моделей сотрудничества между 
полицией и другими организациями и более тесных связей между полицией 
и населением. Децентрализация в организации полиции обычно считается 
важным средством для достижения этого. Однако этот аспект часто бывает 
тесно связан с уровнем развития местной демократии в той или иной стра-
не. «Полиция на службе у сообщества» (community policing) — идея, которая 
зародилась в Великобритании. Речь шла о приобщении всего сообщества 
к участию в профилактике преступности, но также и к ее выявлению. Этой 
моделью воспользовались многие европейские страны.

Преступность в крупных городах Европы имеет множественные прояв-
ления, часто связана с такими проблемами, как бедность, расизм, преступ-
ность среди несовершеннолетних, то есть явлениями, с которым нельзя эф-
фективно бороться одними только полицейскими средствами. Необходимо 
принятие мер, в которых участвуют разные силы.

19. Службы полиции должны быть готовы предоставлять населе-
нию объективную информацию о своей деятельности, не разглашая при 
этом конфиденциальных сведений. Должны быть выработаны основ-
ные направления по регулированию отношений со средствами массовой 
информации.
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Комментарий

Полиция должна быть максимально прозрачной для общественности 
организацией. Она должна быть готова предоставлять информацию о своей 
деятельности, если она хочет завоевать доверие населения. В то же время 
полиция обязана соблюдать конфиденциальность некоторых сведений по 
ряду соображений: неприкосновенность личности, уголовное расследова-
ние, принцип презумпции невиновности, соображения безопасности и т. д. 
Конечно, хотя в большинстве государств такие ситуации вполне достаточно 
регламентированы, у полиции всегда будет определенная свобода выбора 
для достижения равновесия между этими двумя категориями интересов. 
Кроме того, контакты между полицией и СМИ могут оказаться сложными, 
и полиция не всегда может быть к ним достаточно готовой. Поэтому ей ре-
комендуется выработать директивы, предназначенные для регулирования 
ее отношений со СМИ. Следует напомнить, что в некоторых государствах-
членах отношения со СМИ возлагаются на специальные отвечающие за это 
службы. В принципе, эти отношения всегда должны основываться на объек-
тивности.

20. Организация полицейских служб должна предусматривать эффек-
тивные меры для обеспечения неподкупности сотрудников полиции и со-
ответствующего их поведения при исполнении ими своих обязанностей — 
в особенности, в отношении соблюдения основных прав и свобод человека, 
закрепленных, в частности, в Европейской конвенции о правах человека.

Комментарий

Эта статья направлена на развитие у сотрудников полиции опреде-
ленной культуры, основанной на осознании ими своей ответственности за 
защиту основных прав и свобод человека и позволяющей им обеспечивать 
свой профессионализм с помощью внутренних мер гласности. Для достиже-
ния этого существуют различные средства. Стиль руководства и управления, 
несомненно, играет важную роль в создании собственного «этоса» для это-
го профессионального корпуса, защищающего права личности и принцип 
недискриминационного подхода как внутри самой организации, так и в ее 
взаимоотношениях с общественностью. Можно также ввести открытые кон-
такты между сотрудниками (горизонтальные и вертикальные контакты), уста-
новить нормы (деонтологические кодексы) и осуществлять постоянный кон-
троль. Ясно, что набор в полицию и профессиональная подготовка играют 
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в этом плане важнейшую роль (вопрос о «прозрачности» и ответственности 
рассматривается в главе VI).

21. На всех уровнях полицейских служб должны действовать эффектив-
ные меры по предотвращению коррупции и борьбе с ней.

Комментарий

Не существует единого международного определения коррупции. Со-
держание этого понятия бывает разным в разных странах. Уголовная конвен-
ция о коррупции, принятая Советом Европы в 1999 году, не дает единооб-
разного определения коррупции; однако в ней сделана попытка выработать 
общие нормы, применимые к некоторым правонарушениям, относящимся к 
этой категории (активная и пассивная коррупция).

Термин «коррупция в полиции» охватывает очень разные действия — 
подкуп, подделку или уничтожение доказательств, фаворитизм и кумовство. 
Общим во всех этих действиях является то, что они в обязательном порядке 
подразумевают злоупотребление полномочиями, связанными с полицейски-
ми функциями. Кроме того, обычно очень широко признается, что коррупция 
должна рассматриваться как постоянная угроза для честности полиции и ее 
нормального функционирования в законных рамках во всех государствах-
членах.

В настоящей статье содержится напоминание государствам-членам 
о том, насколько важно принятие ими эффективных внутренних мер по 
борьбе с коррупцией в своей полиции. В этом плане следовало бы принять 
максимально точное определение действий, которые можно квалифициро-
вать как коррупцию, изучать причины коррупции внутри полиции и созда-
вать организационные структуры и контрольные механизмы для борьбы 
с этим явлением.

Следует подчеркнуть, что борьба с коррупцией лишь недавно стала од-
ним из приоритетных направлений международной деятельности. Государ
ства-члены стали считать, что она представляет настоящую угрозу для демок-
ратии, верховенства права и защиты прав человека, и это заставило Совет 
Европы, являющийся главным европейским институтом, защищающим эти 
права, выработать ряд инструментов для борьбы с коррупцией: Резолюцию 
(97) 24 по 20-ти основным принципам борьбы с коррупцией и Рекомендации 
о статусе должностных лиц в Европе (№ (2000) 6) и о кодексах поведения для 
государственных служащих (№ R (2000) 10), которые все применимы к поли-
ции, а также Уголовную конвенцию по коррупции (SТЕ № 173) и Гражданс-
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кую конвенцию по коррупции (SТЕ № 174), принятую в 1999 году. Кроме того, 
в 1998 году была создана Группа государств по борьбе с коррупцией (ГРЕКО) 
для отслеживания этих связанных с коррупцией проблем в государствах-
членах. Кроме того, Совет Европы осуществляет и другие программы, общей 
целью которых является борьба с коррупцией, в частности, в рядах полиции, 
и в которых могут участвовать государства-члены.

IV.2.	 Квалификация, набор и обеспечение заинтересованности сотрудников полиции

22. Сотрудники полиции, независимо от их уровня на момент поступле-
ния на работу в полицию, должны набираться на основе их компетентности 
и профессионального опыта, которые должны быть сориентированы на це-
ли полиции.

Комментарий

Процесс отбора кандидатов на должности в полиции должен основы-
ваться не только на объективных критериях. В этой статье речь идет о личной 
квалификации, которая может быть поделена на две категории, а именно — 
компетентность и опыт. К первой категории относятся личные способности и 
возможности кандидата, некоторые из которых описаны в статье 23. Вторая 
категория — личный опыт — охватывает одновременно общее образование, 
профессиональную подготовку и жизненный опыт — в том числе уже приоб-
ретенный профессиональный. Эти личные качества должны соответствовать 
целям полиции — см. Статью 1. Одни и те же основные принципы должны 
применяться ко всем званиям, даже если требуемая компетентность может 
быть различной. Следует избегать назначения служащих полиции по полити-
ческим мотивам, особенно если речь идет об оперативниках.

23. Сотрудники полиции должны быть в состоянии проявлять рассу-
дительность, открытость, зрелость, чувство справедливости, коммуни-
кативные способности, а при необходимости — руководящие и организаци-
онные качества. Кроме того, они должны хорошо разбираться в социальных, 
культурных и общинных проблемах.

Комментарий

Приводимые здесь примеры личной компетентности важны для опе-
ративных сотрудников служб полиции в демократическом обществе. Этот 
перечень не является исчерпывающим. В конечном счете, речь идет о том, 
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чтобы можно было рассчитывать на таких сотрудников полиции, которые 
хорошо знают общество, на службе которого они стоят, а их поведение соот-
ветствует их задачам и целям полиции в целом.

24. Лица, признанные виновными в тяжких правонарушениях, не должны 
осуществлять полицейских функций.

Комментарий

Эта статья определяет минимальную норму в отношении принимаемых 
или уже принятых на работу в полиции новых сотрудников. Однако сами го-
сударства-члены должны установить «уровень терпимости», с которым на-
до подходить к правонарушениям, не входящим в категорию тяжких. Кроме 
того, требование наличия судебного решения тоже должно толковаться как 
минимальная норма, что не препятствует тому, что новобранцы и сотрудни-
ки могут быть сочтены неспособными занимать должность в полиции или 
исполнять функции подобного рода, если в отношении них существуют силь-
ные подозрения в совершении противоправных действий.

25. Процедуры приема на службу должны быть основаны на объективных 
и недискриминационных критериях, и прием должен осуществляться после 
необходимой проверки кандидатур. Кроме того, следует применять поли-
тику набора мужчин и женщин, представляющих различные составляющие 
общества, в том числе этнические меньшинства, так как конечной целью 
является такой состав сотрудников полиции, который отражает то обще-
ство, на службе которого они находятся.

Комментарий

Чтобы процедуры набора в полицию были максимально конструктив-
ными для полиции, они должны проводиться на объективной и недискри-
минационной основе. В статье 22 и комментарии к ней описаны некоторые 
из средств для достижения этого. Принцип недискриминационного подхо-
да к набору подкреплен также Европейской конвенцией о правах человека 
и Протоколом № 12 к ней, а также Европейской социальной хартией. Право-
применительная практика по этим двум Конвенциям обычно строится на 
следующих основаниях: половая принадлежность, политические взгляды, 
вероисповедание, раса, национальное и этническое происхождение.

Упоминание о «проверке кандидатур» подчеркивает, что орган, занима-
ющийся набором, должен предпринимать ex officio инициативы по активно-
му «поиску» для выяснения фактов из прошлого кандидатов. Это требование 
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труднее соблюдать в тех странах, где государственная администрация и, 
в частности, система уголовной юстиции недостаточно развита и/или в стра-
нах, пострадавших от катастроф или войн, по сравнению со странами, где 
государственные реестры и, в частности, судебные картотеки постоянно об-
новляются и легко доступны.

Очевидно, что женщины представлены в полиции недостаточно во всех 
государствах-членах, и особенно на высших руководящих должностях и зва-
ниях. То же обычно наблюдается и в отношении представительства мень-
шинств, включая этнические меньшинства во всех государствах-членах.

Можно предположить, что отношения между общественностью и поли-
цией улучшатся, если полиция будет отражать разнообразие общества. Это 
может повысить эффективность полиции и усилить ее поддержку со стороны 
населения. Следовательно, в этом направлении требуется приложить усилия.

Вторая фраза в статье означает, что политика набора должна быть наце-
лена на достижение правильного представительства в полиции всего обще-
ства. Эту политику следует разъяснять общественности и проводить в разум-
ном темпе, соблюдая при этом принципы, изложенные в статье 22.

IV.3	 Подготовка сотрудников полиции

26. Подготовка сотрудников полиции, которая должна строиться на 
основополагающих принципах — демократии, верховенстве права и защите 
прав человека, должна разрабатываться в соответствии с целями полиции.

Комментарий

Полиция, играющая важнейшую роль в защите общества, на службу ко-
торому она поставлена, должна в принципе разделять те же основополага-
ющие ценности, что и само демократическое государство. Поэтому крайне 
важно пропагандировать в полиции демократические ценности, и професси-
ональная подготовка является одним из важнейших средств для того, чтобы 
прививать эти ценности каждому из ее сотрудников. Поэтому в настоящей 
статье содержится требование строить профессиональную подготовку по-
лиции на основе главных ценностей всех государств-членов Совета Европы.

Те аспекты работы полиции, которые касаются прав человека, а также 
этические аспекты этой работы должны по возможности представляться 
в контексте конкретных проблем, чтобы ощутимо представить эти основные 
принципы в их связи с повседневной работой. Государства-члены уделяют 
большое внимание профессиональной подготовке в области прав человека, 
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но еще многое предстоит сделать для развития этого аспекта подготовки по-
лиции — в частности, в плане разработки методик и учебных материалов. 
Совет Европы активно работает в этой области, и экспертами уже разрабо-
таны несколько справочников, содержащих практические указания насчет 
прав человека в профессиональной подготовке полиции.

27. Общая подготовка сотрудников должна быть максимально откры-
той для общества.

Комментарий

Принцип открытости и прозрачности полицейских служб тоже должен 
находить свое отражение в профессиональной подготовке ее членов. Любая 
служба полиции, в отношении которой считается, что она выполняет свои за-
дачи при поддержке населения, должна следить за тем, чтобы подготовка ее 
сотрудников осуществлялась в максимальном приближении к социальным 
реалиям — как в материальном плане (место и оборудование), так и в интел-
лектуальном аспекте подготовки.

При некоторых формах профессиональной подготовки может оказать-
ся необходимым проводить ее в закрытых и изолированных местах. Однако 
общая подготовка сотрудников полиции должна по мере возможности осу-
ществляться в «нормальных» условиях. К тому же открытость почти неиз-
бежно подразумевает, что, помимо подготовки внутренней, все чаще будет 
предлагаться внешняя подготовка, в которой наряду с полицией будут учас-
твовать другие институты.

Открытость полиции для общества способствует и динамичности про-
фессиональной подготовки. В частности, при активных видах подготовки, 
основанных на анализе проблем, эффективность таких занятий требует вер-
ного воспроизведения конкретных социальных ситуаций.

28. Желательно, чтобы за первоначальной общей подготовкой следо-
вали регулярные периоды повышения квалификации, а при необходимости — 
специальная подготовка и обучение руководящей и управленческой деятель-
ности.

Комментарий

В этой статье сформулирован принцип, по которому сотрудники по-
лиции должны, как правило, получать на первых порах общую профессио-
нальную подготовку, за которой при необходимости следует более специа-
лизированная подготовка. Эта система позволит располагать сотрудниками, 
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которые привыкли к одним и тем же основным ценностям для осуществле-
ния ими полицейских функций и которые способны выполнять многие виды 
задач. Выбор политики в пользу первоначальной подготовки более общего 
типа для сотрудников полиции не означает, что этим сотрудникам не пона-
добится и более специализированная подготовка в зависимости от тех за-
дач и тех специальных участков, за которые они будут отвечать согласно их 
должности или званию. Эта статья также означает, что важно дополнять пер-
воначальную подготовку регулярными курсами повышения квалификации.

Подготовка сотрудников полиции тесно связана с системой набора в по-
лицию. В некоторых государствах эти сотрудники, как правило, набираются 
на низшие звания (модель Великобритании), в то время как в других персонал 
младшего звания и командный состав могут набираться по двум различным 
процедурам (континентальная Европа). При этом при наборе в последнюю 
из этих категорий часто требуется диплом о высшем образовании. Изложен-
ные в этой статье принципы применяются к обоим типам систем.

29. Практическая подготовка относительно применения силы и допус-
тимых его пределов с точки зрения принципов, установленных в области 
прав человека — в частности, в Европейской конвенции о правах человека 
и в соответствующей правоприменительной практике, должна быть со-
ставной частью профессиональной подготовки полицейских на всех уровнях.

Комментарий

Конкретные аспекты применения полицией силы, особенно в отношении 
лиц или групп лиц, становятся столь важными для полиции в обществе, живу-
щем по закону, что их значение подчеркивается в отдельной статье. Практи-
ческая подготовка должна быть максимально приближена к реальности.

30. В профессиональную подготовку полицейских должна входить и не-
обходимость борьбы с расизмом и ксенофобией.

Комментарий

Эта статья привлекает внимание к проблеме расизма и ксенофобии, 
которая актуальна во многих странах Европы и является важным фактором 
нестабильности в городах. При подготовке сотрудников полиции следует 
всякий раз бороться с любыми проявлениями расизма и ксенофобии в поли-
ции, а также подчеркивать важность эффективных действий полиции в борь-
бе с преступлениями, основанными на расовой ненависти и направленными 
против этнических меньшинств.
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IV.4	 Права сотрудников полиции

31. Как правило, сотрудники полиции должны пользоваться теми же 
гражданскими и политическими правами, что и остальные граждане. Огра-
ничения этих прав возможны лишь в тех случаях, когда они необходимы для 
осуществления функций полиции в демократическом обществе в соответс-
твии с законом и с Европейской конвенцией о правах человека.

Комментарий

Статьи настоящего раздела основываются на общем принципе, по кото-
рому полиция в демократическом обществе должна в максимальной степе-
ни пользоваться теми же правами, что и остальные граждане. Это — важный 
элемент правового государства и интеграции полиции в общество, на служ-
бу которому она поставлена.

Права (гражданские и политические), гарантируемые Европейской кон-
венцией о правах человека в государствах-членах, в полной мере применя-
ются ко всем гражданам, в том числе и сотрудникам полиции. Некоторые из 
этих прав носят «абсолютный» характер, в то время как другие при некото-
рых обстоятельствах могут подвергаться ограничениям. В этом плане следу-
ет сослаться на обширную практику Европейского суда по правам человека.

В настоящей статье подчеркивается, что государства-члены не должны 
лишать сотрудников своей полиции никаких из их гражданских и политичес-
ких прав, если только для этого не существует законных причин, напрямую 
связанных с необходимостью обеспечения нормального выполнения задач 
полиции в демократическом обществе, регулируемом принципом верхо-
венства права.

32. Сотрудники полиции как государственные служащие должны поль-
зоваться максимально широким набором социальных и экономических прав. 
В частности, они должны иметь право создавать представительные органы 
или участвовать в них, право получать соответствующее вознаграждение, 
право на социальную защиту и на специфические меры по охране здоровья 
и безопасности с учетом специфики работы полиции.

Комментарий

Эта статья касается социальных и экономических прав, гарантируемых 
Европейской социальной хартией — правовым инструментом, дополняю-
щим в этом отношении Европейскую конвенцию о правах человека.
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Сотрудники полиции в ряде государств-членов имеют статус государствен-
ных служащих. Поскольку они имеют его не во всех странах, указывается, что 
эти сотрудники должны по мере возможности пользоваться теми социальными 
и экономическими правами, которые признаются за государственными служа-
щими. Эти права могут ограничиваться по причинам, связанным с особеннос-
тями работы полиции. В статье называются некоторые важнейшие социальные 
и экономические права, при этом перечень не является исчерпывающим.

Европейская социальная хартия (статья 5) дает специфическое толко-
вание права вступать в профсоюзы в отношении полиции, оставляя в этом 
плане определенную свободу выбора государствам. Однако в соответствии 
с правоприменительной практикой на основании этой Хартии, даже если не-
льзя предоставлять полиции неограниченное право вступать в профсоюзы, 
нельзя также, не нарушая при этом Хартии, запрещать работающим в поли-
ции государственным служащим создавать собственные представительные 
организации. Внутреннее законодательство может предусматривать органи-
зации, состоящие только из сотрудников полиции, как это принято в некото-
рых государствах-членах. При этом полный запрет права на забастовку для 
полиции не противоречит Хартии и связанной с ней правоприменительной 
практике, и настоящая Рекомендация не идет дальше этого.

Право на соответствующее вознаграждение и на социальную защиту, 
а также на специфические меры по охране здоровья и безопасности подчер-
кнуты в Рекомендации для того, чтобы учитывать особенности работы в по-
лиции. Например, это могут быть непредсказуемые задачи, с которыми со-
трудникам полиции иногда приходится сталкиваться ежедневно, это могут 
быть те риски и опасности, с которыми сопряжена их работа, это может быть 
ненормированное рабочее время. Кроме того, признание этих прав необхо-
димо для привлечения кандидатов. Этот аспект крайне важен с учетом не-
обходимости набирать и удерживать очень квалифицированных сотрудни-
ков полиции. Кроме того, привлекательный уровень вознаграждения может 
более успешно удерживать этих сотрудников от некоторых нежелательных 
действий, например, связанных с коррупцией.

33. Любые дисциплинарные меры в отношении сотрудника полиции 
должны подлежать контролю со стороны независимого органа или суда.

Комментарий

Как правило, принимаемые в отношении сотрудников полиции дисцип-
линарные санкции принимаются только ею самой и часто бывают легкими. 
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Однако может случиться, что они оказываются суровыми, и иногда бывает 
трудно разграничить уголовный и дисциплинарный аспекты по делу. Более 
того, уголовные процедуры и санкции могут сопровождаться дисциплинар-
ными мерами.

Возможность опротестовывать дисциплинарное решение в независи-
мом органе, желательно в суде, имеет два положительных момента: с одной 
стороны, она представляет собой гарантию для сотрудников полиции от 
произвола; с другой стороны, она приводит к открытости полиции в сторону 
общества (прозрачность), тем более что слушания дела и объявление судеб-
ных решений обычно являются открытыми.

Еще один аспект этого вопроса — более «законнический» — заключает-
ся в следующем: если дисциплинарные меры подлежат контролю со сторо-
ны суда, то право на справедливое разбирательство, закрепленное в статье 6 
Европейской конвенции о правах человека, которое иногда применяется 
к дисциплинарным делам, всегда будет гарантировано.

34. Государственная власть должна поддерживать сотрудников поли-
ции в случае необоснованных обвинений против них в связи с исполнением ими 
их функций.

Комментарий

Сотрудники полиции в силу своих особых функций и их тесных контактов 
с населением иногда подвергаются обвинениям со стороны населения в связи 
с их профессиональным поведением. Если эти обвинения оказываются безос-
новательными (в результате расследования/беспристрастных процедур), то 
эти сотрудники должны иметь возможность пользоваться поддержкой свое-
го руководства — в частности, в плане персональной помощи (Системы пода-
чи жалоб рассматриваются в главе VI). Эта статья не исключает, что поддержка 
сотрудникам полиции может оказаться необходимой и в других ситуациях — 
например, при внутренних разбирательствах дел сотрудников.

V.	 Руководящие принципы деятельности/операций полиции

Комментарий

Эта часть рекомендации в значительной степени касается руководящих 
принципов, применяемых к исполнению сотрудниками полиции своих каж-
додневных задач. В ходе подготовительной работы в разговорах об этой час-
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ти документа иногда упоминалось о «внутренней этике» в противопостав-
лении ее «общей этике полиции», которая соответствует разделам об общей 
роли полиции в демократическом обществе, ее месте в системе уголовной 
юстиции, организации ее структур и т. д.

Руководящие принципы разделены на две части, первая из которых 
касается общих принципов осуществления роли полиции в демократичес-
ком обществе — принципов, которые применимы почти ко всем ситуациям, 
а вторая посвящена принципам, применимым к специфическим ситуациям, 
сопряженным с трудностями в этическом плане и в плане прав человека во 
всех государствах-членах.

V.1	 Руководящие принципы деятельности/вмешательства полиции: общие принципы

35. Полиция должна при проведении всех своих операций уважать право 
любого человека на жизнь.

Комментарий

Эта статья, основанная на статье 2 Европейской конвенции о правах 
человека, подразумевает, что полиция и случаи ее вмешательства не могут 
намеренно лишать человека жизни. Если совместить статью 2 Европейской 
конвенции о правах человека и Протокол № 6 к той же Конвенции, касаю-
щийся отмены смертной казни, то следует также исключить использование 
полиции для исполнения смертных приговоров.

Кроме того, вмешательство полиции может повлечь смерть из-за при-
менения силы, что необязательно противоречит обязанности уважать право 
на жизнь при наличии определенных условий.

Статья 2 Европейской конвенции прав человека, запрещающая наме-
ренное лишение человека жизни, требует, чтобы право каждого человека на 
жизнь было защищено законом. Второй пункт статьи 2 гласит:

«Лишение жизни не рассматривается как нарушение настоящей статьи, 
кода оно является результатом абсолютно необходимого применения силы:

а)	 для защиты любого лица от противоправного насилия;
b)	 для осуществления законного ареста или предотвращения побега 

лица, задержанного на законных основаниях;
с)	 для подавления, в соответствии с законом, бунта или мятежа».
Европейский суд по правам человека (см., например, «Дело McCann», Ев-

ропейский суд по правам человека, серия А, № 324-А) пришел к выводу, что 
эти исключения относятся в основном к тем ситуациям, когда позволительно 
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применять силу, что может привести к непреднамеренному лишению жизни. 
Применение силы должно быть абсолютно необходимым для осуществления 
одной из целей, названных в подпунктах а, b и с. Под «абсолютно необходи-
мым» следует понимать, по мнению Европейского суда по правам человека, 
что сила должна быть строго соразмерной осуществлению названных целей 
(а, b и с).

Подготовка сотрудников полиции в этом вопросе крайне важна.
36. Полиция не должна ни при каких обстоятельствах осуществлять, 

поощрять или допускать никаких пыток, никаких случаев бесчеловечного 
или унижающего достоинства обращения или наказания.

Комментарий

Предусмотренное этой статьей запрещение пыток и бесчеловечного 
или унижающего достоинство обращения или наказания основано на статье 
3 Европейской конвенции о правах человека. Европейский суд по правам че-
ловека ясно и систематически заявлял, что в статье 3 Европейской конвенции 
закреплена одна из основополагающих ценностей всех демократических об-
ществ и что этот запрет является абсолютным. Это означает, что ни при каких 
обстоятельствах не допускается, чтобы полиция осуществляла, поощряла или 
допускала любые формы пыток по каким бы то ни было причинам. Использо-
вание слова «допускать» подразумевает, что полиция даже обязана сделать 
все от нее зависящее, чтобы не допустить подобного обращения; впрочем, 
это обязательство вытекает из общих целей полиции (см. статьи 1 и 38).

Помимо того, что пытки и бесчеловечное или унижающее достоинство 
обращение или наказание являются тяжким нарушением человеческого до-
стоинства и представляют собой нарушение прав человека, эти меры — если 
они используются для получения признаний или сведений того же поряд-
ка — могут и даже должны приводить к тому, что лица, подвергаемые пыткам 
или аналогичным методам, дают ложные сведения. Поэтому не может быть 
никаких рациональных аргументов для оправдания использования подоб-
ных методов в государстве, регулируемом принципом верховенства права.

Ясно, что физические и нравственные страдания также подпадают под 
этот запрет. Для более подробного анализа таких типов поведения, которые 
могут быть квалифицированы как случаи пыток и бесчеловечного или уни-
жающего достоинство обращения или наказания, следует сослаться на пра-
воприменительную практику Европейского суда по правам человека, а так-
же на принципы, выработанные Европейским комитетом по предупрежде-
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нию пыток и бесчеловечного или унижающего достоинство обращения или 
наказания (КПП). Деятельность этих органов представляет для полиции об-
ширный источник ориентиров, которые должны регулировать деятельность 
полиции и использоваться при подготовке сотрудников полиции.

Само собой разумеется, что служба полиции, которая прибегает к пыт-
кам или к бесчеловечному или унижающему достоинство обращению, не 
имеет ни малейшего шанса завоевать уважение или доверие населения.

37. Полиция может применять силу только в случаях абсолютной необ-
ходимости и только для достижения законных целей.

Комментарий

Эта статья напоминает о правоприменительной практике Европейского 
суда по правам человека по статье 2 Европейской конвенции о правах чело-
века (см. комментарий к статье 34). Однако следует отметить, что настоящая 
статья применима ко всем типам ситуаций, в которых полиции разрешается 
применять силу.

Основополагающий принцип заключается в том, что все полицейские 
операции, в том числе применение силы, должны иметь под собой закон-
ную основу (статья 3). Произвольное применение силы неприемлемо в лю-
бом случае. Более того, в настоящей статье указывается, что применение 
полицией силы всегда должно рассматриваться как исключительная мера 
и что в случаях, когда это применение становится необходимым, приме-
нение силы не должно выходить за пределы того, что является абсолютно 
необходимым. Иными словами, применение силы должно быть соразмер-
ным законной цели, которую необходимо достичь таким образом. Поэтому 
необходимо находить справедливое равновесие между применением силы 
и той ситуацией, в которой оно осуществляется. В конкретном выражении 
это означает, например, что физическую силу можно применять только тог-
да, когда это абсолютно необходимо, что оружие можно применять только 
в случае абсолютной необходимости и что если применение смертоносного 
оружия сочтено необходимым, то это применение должно быть ограничено 
пределами строгой необходимости; необходимо производить предупреди-
тельные выстрелы, прежде чем стрелять на поражение, причем нельзя нано-
сить более тяжелых ранений, чем это строго необходимо и т. д.

Внутреннее законодательство и иные нормативные акты должны, как 
правило, содержать положения о применении силы, основанные на принци-
пах необходимости и соразмерности. Однако определять конкретное пове-
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дение в той или иной ситуации труднее, так как применение силы при соб-
людении вышеизложенных принципов налагает на полицию тяжелое бремя 
и проявляет необходимость для сотрудников полиции не только быть в над-
лежащей физической форме и хорошо оснащенными, но и обладать нема-
лыми знаниями в области психологии. Невозможно переоценить важность 
набора и подготовки в этом отношении, см. также статьи 23 и 29.

38. Полиция должна систематически проверять законность планируе-
мых ей операций.

Комментарий

Крайне важно, чтобы в обществе, где правит принцип верховенства за-
кона, полиция проводила лишь законные операции. Из статьи 3 следует, что 
законность ее операций оценивается не только с точки зрения внутреннего 
законодательства, но и с точки зрения международных норм в области прав 
человека.

На основании настоящей статьи полиция обязана в силу собственных 
полномочий проверять законность своих операций до и во время их пове-
дения. Этот принцип применяется к полиции, а также к лицам, являющимся 
ее сотрудниками. Важно создать систему контроля и оценки, важна и подго-
товка, чтобы такая проверка стала систематической.

39. Сотрудники полиции должны выполнять приказы, законно отдавае-
мые их начальниками, но обязаны воздерживаться от выполнения тех из них, 
которые явно являются незаконными, и докладывать о них, не опасаясь в по-
добных случаях никаких санкций.

Комментарий

Учитывая, что в соответствии со статьей 16 сотрудники полиции долж-
ны нести личную ответственность за свои действия, они должны иметь воз-
можность отказаться выполнять приказы, являющиеся незаконными (про-
тиворечащими закону). Формулировка «явно являются незаконными» была 
выбрана для того, чтобы избежать риска неподчинения в тех случаях, когда 
законность приказа не является прямо очевидной.

Не посягая на необходимую иерархическую субординацию в службах 
полиции, настоящая статья главным образом направлена на то, чтобы не до-
пускать ситуаций, когда эти структуры могут «покрывать» индивидуальную 
ответственность в случаях незаконных действий и явных нарушений прав 
человека. «Оперативная независимость» полиции по отношению к другим 
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государственным органам (статья 15) действует в том же направлении. Обя-
занность действовать определенным образом в отношении незаконных 
приказов должна сопровождаться обязанностью докладывать о них. Доклад 
о незаконных приказах не должен влечь за собой негативных последствий 
или санкций для соответствующих сотрудников.

40. Полиция должна выполнять свои задачи справедливо, руководству-
ясь, в частности, принципами беспристрастности и недискриминационно-
го подхода.

Комментарий

Требование справедливости соответствует общему и неограничитель-
ному принципу, который включает в себя, помимо прочего, принцип беспри-
страстности и недискриминационного подхода. Полиция действует спра-
ведливо, когда она полностью уважает позиции и права каждого человека, 
с которым она имеет дело при осуществлении своих задач. Стремлением 
к справедливости должны быть проникнуты все аспекты работы полиции, но 
особое значение оно приобретает в ее отношениях с общественностью.

Беспристрастность заставляет полицию, например, вести себя поря-
дочно и не принимать ничью сторону в споре, по которому ведется рассле-
дование. В случае правонарушений полиция не должна высказываться по 
вопросу о виновности (см. также статью 47). Более того, беспристрастность 
требует, чтобы сотрудники полиции воздерживались от любых не связанных 
с полицией видов деятельности, которые могли бы им помешать выполнять 
свои задачи полностью беспристрастно или создавать у общественности 
впечатление об этом.

Общий принцип недискриминационного подхода и равенства является 
основополагающим фактором международного права в области прав чело-
века. После принятия Протокола № 12 к Европейской конвенции о правах че-
ловека этот правовой инструмент содержит теперь общий запрет на дискри-
минацию. Сфера защиты от дискриминации распространяется сейчас на пра-
ва, гарантируемые Европейской конвенцией о правах человека, на личные 
права, гарантируемые непосредственно внутренним законодательством 
или через обязательства государственных властей, и на акты, принимаемые 
властями во исполнение их дискреционных полномочий либо на любые дру-
гие акты, принимаемые подобными органами, в том числе полицией.

В настоящей статье не перечисляются конкретные мотивы для дис-
криминации. Однако в этом нет намерения отступить от не являющегося 
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исчерпывающим списка, содержащегося в Европейской конвенции о правах 
человека. В частности, мотивами дискриминации могут быть пол, раса, цвет 
кожи, язык, религия, политические или иные убеждения, национальное или 
социальное происхождение, принадлежность к этническим меньшинствам, 
имущественное положение, физическая или умственная отсталость, сексу-
альная ориентация или возраст.

Наконец, следует отметить, что в некоторых случаях неравенство в об-
ращении, совершаемое с определенной целью и поддающееся разумному 
объяснению, может в соответствии с Европейской конвенцией о правах че-
ловека и не составлять акта дискриминации.

41. Полиция не должна нарушать прав каждого человека на уважение его 
частной жизни, за исключением случаев абсолютной необходимости и толь-
ко для достижения законных целей.

Комментарий

Право каждого на «уважение его частной жизни» распространяется на 
права, гарантированные статьей 8 Европейской конвенции о правах чело-
века: уважение частной и семейной жизни, жилища и корреспонденции. На 
низшем уровне, полицейские операции, включая и возможные посягатель
ства на уважение частной жизни, должны быть всегда юридически обосно-
ванными (статья 3). Недопустимо любое произвольное посягательство. Более 
того, как указывается в настоящей статье, любое посягательство на частную 
сферу всегда должно рассматриваться как исключительная мера, которая 
даже в тех случаях, когда она оправданна, не должна выходить за пределы 
абсолютной необходимости.

42. Сбор, хранение и использование полицией данных личного свойства 
должны соответствовать международным принципам защиты данных и, 
в частности, ограничиваться тем, что необходимо для достижения закон-
ных, справедливых и конкретных целей.

Комментарий

Использование новых информационных технологий в огромной степе-
ни облегчает проведение полицией операций против различных видов пре-
ступности. В частности, регистрация и анализ личных данных позволяют по-
лиции производить проверку достоверности фактов с помощью различных 
доказательств и обновлять таким образом системы, существование которых 
оставалось бы в тени без подобных возможностей. Однако нерегламентиро-
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ванное использование личных данных может представлять собой нарушение 
прав соответствующих лиц на уважение их частной жизни. Чтобы избежать 
каких бы то ни было злоупотреблений при сборе, хранении и использовании 
личных данных, эта деятельность полиции должна быть подчинена принци-
пам, регулирующим защиту данных. В этом плане изложенные в настоящей 
статье принципы должны рассматриваться в свете Рекомендации R (87) 15 
Совета Европы о регламентировании использования данных личного харак-
тера в секторе полиции.

43. При выполнении своих функций полиция всегда должна помнить об 
основных правах каждого человека — таких, как свобода мысли, совести, ре-
лигии, выражения мнения, мирных собраний, передвижения, и праве на уваже-
ние своей собственности.

Комментарий

Изложенные в настоящей статье права соответствуют правам, гаранти-
руемым Европейской конвенцией о правах человека (статьи 9, 10 и 11 Кон-
венции, статья первая Протокола № 1 и статья 2 Протокола 4 к этой же Кон-
венции), соблюдение которых крайне важно для нормального функциони-
рования открытого демократического общества, но о которых не говорится 
больше нигде в Рекомендации.

Полиция играет важнейшую роль в защите этих прав, без которых де-
мократия была бы лишь лишенным содержания понятием, — либо напрямую, 
охраняя демократическую организацию, любо косвенным образом, через ту 
общую ответственность за сохранение правового государства, которая воз-
лагается на полицию.

44. Сотрудники полиции должны действовать честно и уважительно по 
отношению к населению, особо учитывая ситуацию лиц, относящихся к на-
иболее уязвимым группам.

Комментарий

Население во многом судит о службе полиции на основании того, как 
действуют ее сотрудники. Поэтому корректное поведение со стороны каж-
дого государственного служащего из полиции приобретает огромную важ-
ность для доверия к полиции. Чтобы завоевать уважение со стороны насе-
ления, недостаточно действовать в соответствии с законом. Необходимо 
к тому же применять закон достойно и с уважением к населению, проявлять 
при применении закона «здравый смысл» и никогда не забывать о понятии 
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«публичная служба», которое является необходимым измерением в работе 
полиции. Сотрудники полиции действуют достойно и уважительно к населе-
нию, если они проявляют себя как профессионалы, действуют беспристраст-
но, честно, сознательно, справедливо, проявляют политический нейтралитет 
и вежливость. Кроме того, полиция должна по-настоящему сознавать, что 
население состоит из отдельных людей, имеющих собственные нужды и тре-
бования. Особое внимание полиции должно быть обращено на уязвимые 
группы.

45. Сотрудники полиции, как правило, при проведении операций долж-
ны иметь возможность доказать свою принадлежность к составу полиции 
и свой профессиональный статус.

Комментарий

Эта статья тесно связана со статьей 14 и отражает две главные цели. Пре-
жде всего, оперативный состав полиции всегда должен быть в состоянии до-
казать свою принадлежность к полиции. Далее, члены оперативного состава 
должны быть также в состоянии индивидуально представляться как члены 
полиции («профессиональный статус»). Это предписание о том, чтобы поли-
цейские сообщали о своем профессиональном статусе до, во время или пос-
ле вмешательства полиции тесно связано с персональной ответственностью 
полиции за свои действия или бездействия (ст.16). При отсутствии возмож-
ности идентифицировать конкретного полицейского личная ответствен-
ность становится, с точки зрения общественности, пустыми словами. Ясно, 
что при применении этой нормы необходимо в каждом конкретном случае 
обеспечивать равновесие между интересами общественности и безопас-
ностью сотрудников полиции. Следует подчеркнуть, что идентификация ко-
го-либо из сотрудников полиции не обязательно предполагает разглашение 
его имени.

46. Сотрудники полиции должны бороться с любыми проявлениями кор-
рупции в полиции. Они должны информировать своих начальников и другие 
компетентные органы о любых случаях коррупции в полиции.

Комментарий

Настоящая статья, касающаяся поведения полиции, дополняет ста-
тью 21, в которой говорится об организационных структурах для борьбы 
с коррупцией. Она налагает на сотрудников полиции обязательство возде-
рживаться от каких бы то ни было связанных с коррупцией действий лично 
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и не допускать их со стороны коллег. Государственные служащие в полиции 
особо обязаны исполнять свою миссию в соответствии с законом, честно 
и беспристрастно, а также не допускать, чтобы их частные интересы стал-
кивались с их профессиональными обязанностями. Для этого они должны 
проявлять внимание к любой коллизии (или возможности коллизии) интере-
сов и делать все возможное, чтобы не допускать таких ситуаций. Они долж-
ны сообщать своим начальникам и другим компетентным органам обо всех 
ставших им известными случаях коррупции в рядах полиции.

Следует отметить, что Рекомендация R (2000) 10 Совета Европы о кодек-
сах поведения государственных служащих (разработана «Многодисципли-
нарной группой по коррупции GМС) применима к полиции и ее сотрудникам.

V.2.	 Руководящие принципы деятельности/операций полиции: особые ситуации

V.2.1.  Полицейское расследование

47. Полицейское расследование должно быть основано как минимум на 
разумных подозрениях о том, что совершено или будет совершено правона-
рушение.

Комментарий

Чтобы не допускать произвольно производимых расследований, не-
обходимо, чтобы расследование открывалось при наличии некоторых ми-
нимальных условий. Необходимо наличие, по меньшей мере, разумного 
(и законного) подозрения в правонарушении, подкрепленного некоторыми 
объективными критериями.

48. Полиция должна соблюдать принцип, согласно которому любое ли-
цо, обвиняемое в уголовном правонарушении, должно считаться невинов-
ным до тех пор, пока оно не будет призвано виновным судом, и пользоваться 
некоторыми правами — в частности, правом быть проинформированным 
в кратчайшие сроки о выдвигаемом против него обвинении и готовить свою 
защиту — как лично, так и с помощью адвоката по своему выбору.

Комментарий

Предусмотренный статьей 6 Европейской конвенции о правах челове-
ка принцип презумпции невиновности является одним из важнейших прав 
личности в уголовном судопроизводстве. Полиция, которая часто является 
«первым звеном цепи» в этом процессе, несет особую ответственность, так 
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как она должна объективно расследовать дело, и даже в тех случаях, когда 
собранные против соответствующего лица доказательства кажутся очень се-
рьезными, она обязана соблюдать презумпцию невиновности. Эта проблема 
еще более усложняется, когда речь идет об отношениях между полицией и 
общественностью и особенно — со средствами массовой информации (см. 
также Статью 19).

Также очень важно, чтобы полиция помнила перечень других минималь-
ных прав лиц, обвиняемых в совершении уголовного правонарушения, кото-
рые тоже содержатся в статье 6 Европейской конвенции о правах человека. 
Действительно, эти права должны быть обеспечены с самого начала уголов-
ного процесса, то есть часто еще во время полицейского расследования.

49. Полицейские расследования должны быть объективными и справед-
ливыми. В них должны учитываться специфические потребности таких лиц, 
как дети, подростки, женщины, члены меньшинств, в том числе этнических 
меньшинств, или уязвимые люди, и они должны быть соответствующим об-
разом адаптированы к ситуации.

Комментарий

Полиция всегда должна выполнять свои задачи, и особенно проводить 
свои расследования, объективно и справедливо. Требование объективнос-
ти подразумевает, что полиция проводит расследование беспристрастно, то 
есть она должна строить расследование на всех относящихся к делу фактах, 
обстоятельствах и элементах — как в подтверждение, так и в опровержение 
ее подозрений. Объективность является также критерием справедливос-
ти, который в свою очередь подразумевает, что ведение расследования, 
включая применяемые при этом методы, должно создавать благоприятную 
атмосферу для «справедливого» разбирательства, где будут соблюдаться ос-
новные права человека.

Императивное требование справедливости, предъявляемое к полицей-
ским расследованиям, также означает, что необходимо учитывать право ли-
ца в полной мере участвовать в процедуре расследования. Так, например, 
сама эта процедура должна быть адаптирована к физическим и интеллек-
туальным возможностям и к культурным различиям соответствующих лиц. 
Это особенно относится к расследованиям, проводимым по делам детей, 
подростков, женщин и лиц, принадлежащих к меньшинствам, в том числе 
этническим. Именно через эти меры можно будет гарантировать «справед-
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ливое осуществление полицейских функций», которое лежит в самой основе 
«справедливого разбирательства».

50. С учетом изложенных в статье 48 настоящего документа принципов 
следует установить основные направления проведения допросов в полиции. 
В частности, следует удостовериться, что эти допросы производятся на 
справедливой основе, то есть допрашиваемые проинформированы о причи-
нах допроса и о других относящихся к делу фактах. Содержание полицейских 
допросов должно систематически записываться и храниться.

Комментарий

Источником этой статьи, которая применяется к полицейским допросам 
в целом, является декларация Европейского комитета по предупреждению 
пыток и бесчеловечного или унижающего достоинство обращения и наказа-
ния в связи с допросами в ходе задержания полицией, содержащаяся в его 
2-м общем докладе (1992):

«…Комитет считает, что необходимо существование двух ясных норм 
или директив о том, как должны проводиться полицейские допросы. Эти 
нормы должны касаться, помимо прочего, следующих вопросов: информи-
рование задержанного лица о личности (имя и/или номер) присутствующих 
на допросе; максимальная разрешенная продолжительность допросов; пе-
риоды отдыха между отдельными допросами и паузы в ходе одного допроса; 
помещения, в которых могут проводиться допросы; вопрос о том, можно ли 
требовать от допрашиваемого, чтобы он стоял во время допроса; допрос 
лиц, находящихся под действием наркотиков, в состоянии опьянения и т. д. 
Следует требовать систематической записи времени начала и окончания 
допроса, просьб, сделанных допрашиваемым во время допроса, и сведений о 
лицах, присутствующих при каждом допросе.

Комитет добавляет, что электронная запись полицейских допросов 
является очередной полезной гарантией от жестокого обращения с задер-
жанными (помимо того, что она содержит важные преимущества для поли-
ции)».

Настоящая статья должна применяться ко всем полицейским допросам, 
а не только при содержании под стражей.

51. Полиция должна осознавать специфические потребности свидете-
лей и соблюдать некоторые правила, относящиеся к защите свидетелей и 
помощи им в течение расследования, особенно при наличии риска запугива-
ния свидетелей.
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Комментарий

Полиция должна действовать грамотно на первых этапах расследования, 
особенно при контактах с лицами, замешанными в правонарушении. Важно 
обеспечить свидетелям соответствующую защиту для гарантии их безопас-
ности — к тому же от этого условия зависят их показания и, следовательно, 
результат расследования. Если свидетели опасаются последствий, к которым 
может привести дача ими показаний, то технология расследования должна 
быть достаточно гибкой, чтобы учитывать это обстоятельство. Особенно ост-
ро встает проблема запугивания свидетелей в ситуациях, связанных с терро-
ризмом, организованной преступностью, при правонарушениях, связанных 
с наркотиками и случаями насилия в семье. Еще труднее работать со свидете-
лями, которые одновременно являются и потерпевшими по данному делу.

Настоящая статья показывает, насколько важно, чтобы полиция осозна-
вала особые потребности свидетелей в разных ситуациях и чтобы она обес-
печивала их защиту. Это предполагает не только специальную подготовку 
сотрудников полиции, но и директивы по конкретным методам работы поли-
ции со свидетелями. В этом отношении следует сослаться на уже проделан-
ную Советом Европы значительную работу в отношении защиты свидетелей 
и жертв (Рекомендация № R (85) 4 о насилии в семьях, № R (85) 11 о статусе 
жертвы в рамках уголовного права и уголовного судопроизводства, № R (87) 
21 о помощи жертвам и предупреждении преследования жертв, № R (91) 11 
о сексуальной эксплуатации, порнографии, проституции, а также торговле 
детьми и молодыми людьми, № R (96) 8 об уголовной политике в трансформи-
рующейся Европе и № R (97) 13 о запугивании свидетелей и правах защиты).

52. Полиция должна обеспечивать жертвам преступности необходимую 
им поддержку, помощь и информацию без какой бы то ни было дискриминации.

Комментарий

В настоящей статье воспроизводятся задачи полиции по оказанию по-
мощи и предоставлению информации жертвам преступности в том виде, 
в каком они были сформулированы в Рекомендации № R (85) 11 о статусе 
жертвы в рамках уголовного права и уголовного судопроизводства. Кроме 
того, эта статья налагает на полицию обязательство обеспечивать жертвам 
поддержку, в которой они нуждаются, а это предполагает, что сотрудники 
полиции должны обладать волей и средствами для обеспечения этой подде-
ржки либо напрямую, либо посредством других структур и организаций.
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53. Полиция должна обеспечивать устный или письменный перевод в те-
чение всего полицейского расследования.

Комментарий

Настоящая статья дополняет статью 5.2 Европейской конвенции о пра-
вах человека, которая гарантирует всем арестованным немедленное сооб-
щение на понятном им языке причины их ареста и любые предъявленные им 
обвинения.

V.2.2  Арест/задержание полицией

54. Срок лишения свободы должен быть максимально ограниченным, 
и при задержании должны приниматься во внимание достоинство, уязви-
мость и личные потребности каждого лишаемого свободы лица. Админист-
ративные задержания должны систематически регистрироваться в специ-
альном реестре.

Комментарий

Лишение свободы должно рассматриваться как чрезвычайная мера, 
к которой прибегают лишь в случае абсолютной необходимости и которая 
должна быть ограничена во времени. Как и в случае всех остальных поли-
цейских операций, эта мера всегда должна находиться в рамках законности. 
В статье делается упор на то, что при любом аресте / задержании необходи-
мо в полной мере принимать во внимание интересы задержанных.

В соответствии с Декларацией Европейского комитета по предупреж-
дению пыток и бесчеловечного или унижающего достоинство обращения 
и наказания в его 2-м общем докладе (1992), данные в отношении каждого 
арестованного / задержанного должны заноситься в специальный реестр.

«Комитет считает, что основные гарантии, предоставляемые лицам, на-
ходящимся под стражей, должны быть усилены (а работа служащих полиции, 
весьма вероятно, будет этим облегчена), если будет создан единый и полный 
реестр для каждого содержащегося в заключении лица, в который будут 
заноситься все аспекты его ареста и принятые в соответствии с ними ме-
ры (дата лишения свободы и причина этой меры; момент информирования 
задержанного о его правах; признаки ранений, психических заболеваний 
и т. д.; дата информирования кого-либо из близких родственников/консуль-
ства и адвоката, дата их визита; момент, когда задержанного накормили; 
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даты допросов; дата перевода или освобождения и т. д.). В некоторых случа-
ях (например, по поводу личных вещей, зачитывания прав, момента, когда 
данное лицо сослалось на них или отказалось от них) необходимо получить 
подпись заключенного либо, в случае отсутствия подписи, объяснить причи-
ны отсутствия. Кроме того, адвокат взятого под стражу лица должен иметь 
возможность ознакомиться с этим реестром ареста».

55. Полиция должна в максимально короткий срок по национальному за-
конодательству информировать любое лишаемое свободы лицо о причинах 
его задержания и о любых выдвигаемых против него обвинениях; она должна 
также незамедлительно информировать любое лишаемое свободы лицо 
о процедуре, применимой к его делу.

Комментарий

В настоящей статье обращается внимание на гарантируемое статьей 5.2 
Европейской конвенции о правах человека право на то, что «каждому арес-
тованному незамедлительно сообщаются на понятном ему языке причины 
его ареста и любое предъявляемое ему обвинение» и на декларацию Евро-
пейского комитета по предупреждению пыток и бесчеловечного или унижа-
ющего достоинство обращения и наказания, содержащуюся в его 2-м общем 
докладе (1992), согласно которой лица, «подвергнутые аресту, должны быть 
официально проинформированы обо всех своих правах» (включая права, 
предусмотренные в статье 56). Настоящая статья добавляет, что лишенные 
свободы лица должны быть проинформированы о процедуре, которая будет 
применена к их делу. Фраза «максимально… по национальному законода-
тельству» употреблена с учетом того, что эта информация иногда сообщает-
ся иными органами власти, чем полиция — например, прокуратурой.

56. Полиция должна гарантировать безопасность содержащихся под 
стражей лиц, следить за состоянием их здоровья, обеспечивать им удовлет-
ворительные гигиенические условия и соответствующее питание. Камеры 
для содержания под стражей в полиции должны быть разумного размера, 
иметь соответствующие освещение и вентиляцию и быть оборудованы 
так, чтобы давать возможность для отдыха.

Комментарий

На основании настоящей статьи полиция несет полную ответственность 
за те материальные условия, в которых живут задержанные, находящиеся в 
помещении полиции. Это означает, что полиция обязана активно следить за 
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безопасностью содержащихся в ней под стражей лиц. Она несет полную от-
ветственность за защиту заключенных от любой как внешней, так и внутрен-
ней опасности, включая то зло, которое заключенные способны причинить 
сами себе. Например, следует изолировать опасных заключенных. Кроме 
того, полиция должна по максимальной мере возможности предотвращать 
любой ущерб для здоровья задержанных — как душевного, так и физичес-
кого, а при необходимости — обеспечивать медицинские услуги. Это может 
также выражаться в необходимости выполнять инструкции врачей или дру-
гих компетентных медицинских работников. Полиция должна также обеспе-
чивать необходимые условия гигиены, включая условия в санитарных узлах, 
и предоставлять задержанным надлежащее питание.

Камеры в полиции должны быть разумного размера с точки зрения чис-
ла помещаемых в них лиц. Кроме того, в них должно быть «соответствующее 
освещение», при этом электрическое освещение должно по возможности 
дополняться дневным светом. Под «соответствующей вентиляцией» следу-
ет понимать установку, обеспечивающую обновление воздуха при нужной 
температуре. Достаточные средства для отдыха (кровати, стулья) должны 
быть обеспечены для всех задержанных (здесь необходима отсылка к допол-
нительным нормам, установленным Европейским комитетом по предупреж-
дению пыток и бесчеловечного или унижающего достоинство обращения 
и наказания.

57. Задержанные полицией лица должны иметь право на то, чтобы об их 
задержании было сообщено третьему лицу по их выбору, на доступ к адвока-
ту и на медицинский осмотр — по возможности, врачом по их выбору.

Комментарий

Настоящая статья основана на трех правах лиц, заключенных под стра-
жу полицией, которые были определены Европейским комитетом по пре-
дупреждению пыток и бесчеловечного или унижающего достоинство обра-
щения и наказания.

«Комитет придает особое значение трем правам лиц, находящихся в за-
ключении по задержанию: праву на то, чтобы о задержании было сообщено 
третьему лицу по их выбору (члену семьи, другу, консульству); праву на доступ 
к адвокату и праву требовать медицинского осмотра (помимо любого меди-
цинского осмотра, проведенного вызванным полицией врачом). По мнению 
Комитета, эти права являются тремя основными гарантиями от возможного 
жестокого обращения с задержанными, и эти гарантии должны применяться 
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с самого начала лишения свободы, независимо от того, как оно может быть 
квалифицировано в соответствующей правовой системе (задержание, арест 
и т. д.)» (2-й общий доклад Комитета, 1992).

58. Полиция по мере возможности должна содержать раздельно тех, кто 
задержан по подозрению в совершении уголовного правонарушения и тех, кто 
задержан по другим причинам. Как правило, следует отделять мужчин от 
женщин, а также совершеннолетних задержанных от несовершеннолетних.

Комментарий

Из уважения к достоинству и физической неприкосновенности задер-
жанных полиция, например, должна по мере возможности не помещать лиц, 
подозреваемых в совершении правонарушений, в одно помещение с ос-
тальными категориями задержанных. Это правило соответствует принци-
пам, установленным Европейским комитетом по предупреждению пыток 
и бесчеловечного или унижающего достоинство обращения и наказания. 
Другие мотивы раздельного содержания связаны с половой принадлежнос-
тью и с возрастом, при этом во внимание могут приниматься и соображения 
индивидуальных потребностей, а также приличий.

VI.	 Ответственность полиции и контроль за ней

59. Полиция должна отвечать перед государством, гражданами и их 
представителями. Она должна быть объектом эффективного внешнего 
контроля.

Комментарий

Полиция должна отвечать (через центральные, региональные или мест
ные органы) перед государством, которое определяет ее полномочия и зада-
чи. Так, все государства-члены создали у себя органы надзора за полицией. 
Тем не менее, в открытом демократическом обществе осуществляемый госу-
дарством контроль над полицией должен дополняться возможностью поли-
ции отчитываться в своих действиях перед населением, то есть гражданами 
и их представителями. Ответственность полиции по отношению к населению 
имеет важнейшее значение для отношений между ними.

Существует несколько средств добиться того, чтобы полиция отвечала 
перед общественностью. Это может быть прямой ответственностью либо 
ответственностью через посредство представительных органов. Однако, как 
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правило, открытость и «прозрачность» полиции являются необходимыми 
условиями для эффективности любой системы ответственности/контроля. 
Процедуры обжалования, диалог и сотрудничество как средства повышения 
ответственности рассматриваются в статьях 59-62.

60. Контроль государства над полицией должен быть распределен меж-
ду законодательной, исполнительной и судебной ветвями власти.

Комментарий

Для максимально эффективного контроля над полицией полиция долж-
на отчитываться перед различными независимыми органами демократичес-
кого государства, а именно, перед законодательной, исполнительной и су-
дебной ветвями власти.

По упрощенной модели законодательная власть (Парламент) осущест-
вляет контроль a priori, принимая законы, регламентирующие деятельность 
полиции и ее полномочия. Бывает, что законодательная власть осуществля-
ет контроль a posteriori через «комиссию по судебным и внутренним делам» 
или через «парламентских посредников», которые могут открывать рассле-
дования — либо по собственной инициативе, либо в результате мотивиро-
ванных жалоб на должностные нарушения от населения

Исполнительная власть (правительство; центральные, региональные 
или местные органы власти), перед которой полиция отвечает во всех госу-
дарствах, осуществляет прямой контроль над полицией, поскольку та от нее 
зависит. Полиция получает бюджетное кредитование, размер которого уста-
навливается правительством (и иногда утверждается Парламентом). Кроме 
того, правительство принимает директивы об общих приоритетах деятель-
ности полиции, а также подробные регламенты, регулирующие эту деятель-
ность. Важно подчеркнуть, что полиция должна пользоваться оперативной 
независимостью от исполнительной власти при исполнении своих специфи-
ческих функций (см. также Статью 15).

На судебную власть (в этом контексте — на прокуратуру и на суды) воз-
лагается постоянный контроль над тем, как полиция выполняет свои функ-
ции как элемент системы уголовного производства.

Судебная власть (в данном случае суды первой инстанции) осущест-
вляет также контроль a posteriori над полицией через гражданские и уго-
ловные дела, возбуждаемые другими государственными органами, а так-
же гражданами.
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Крайне важно следить за тем, чтобы эти три ветви власти участвовали 
в контроле над полицией на сбалансированной основе.

61. Органы государственной власти должны разработать эффектив-
ные и беспристрастные процедуры обжалования действий полиции.

Комментарий

Жалобы на полицию должны становиться предметом беспристрастного 
расследования. «Полиция, рассматривающая дела полиции», — это опера-
ция, которая обычно вызывает сомнения насчет ее беспристрастности. По-
этому государство должно создавать системы не просто беспристрастные, 
но очевидно беспристрастные, чтобы завоевать доверие общественности. 
В последней инстанции должно быть возможным передавать эти жалобы 
в суд.

62. Следует поощрять создание механизмов ответственности, осно-
ванных на контактах и взаимопонимании между населением и полицией.

Комментарий

В настоящей статье обращается внимание на возможности развития 
отношений между населением и полицией через такие механизмы, кото-
рые, приближая полицию к населению, могли бы способствовать лучшему 
взаимопониманию. Поэтому следует содействовать созданию механизмов, 
позволяющих урегулировать разногласия между населением и полицией. 
Можно подумать о посреднических структурах или механизмах правовой 
защиты, предоставляющих населению и полиции средства для урегулирова-
ния их разногласий в рамках неформальных контактов и переговоров меж-
ду сторонами. Было бы предпочтительней, чтобы подобные механизмы не 
зависели от полиции.

Кроме того, государствам следует предусмотреть укрепление сущест-
вующих структур или создание новых структур для обеспечения ответствен-
ности полиции по отношению к человеку — например, в случаях примене-
ния силы, в случаях задержания, при допросах подозреваемых полицией 
и при осуществлении полицией некоторых следственных мероприятий. 
Прозрачность таких ситуаций и контроль над ними со стороны обществен-
ности — например, доступ к полицейским камерам, — являются примером 
благотворных мер как для населения, так и для полиции в том смысле, что 
они позволяют населению осуществлять определенное право надзора, со-
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действуя при этом пробиванию бреши в необоснованных обвинениях про-
тив полиции.

63. В государствах-членах должны быть выработаны деонтологические 
кодексы полиции, а соответствующие органы должны следить за их соблю-
дением.

Комментарий

Государства-члены поощряются в том, чтобы разрабатывать деонто-
логические кодексы, основанные на ценностях, которые лежат в основе на-
стоящей Рекомендации. Хотя бывает трудно устанавливать различие между 
деонтологическими кодексами и кодексами поведения, тем не менее, их сле-
дует отличать от дисциплинарных инструментов, целью которых является 
скорее определение того, что составляет нарушение норм профессиональ-
ного поведения, и внутренних последствий такого нарушения.

Деонтологические кодексы должны подлежать контролю со стороны 
соответствующих органов. Государства-члены должны поручать эту задачу 
уже существующим органам либо создавать с этой целью новые органы. Эти 
органы должны быть максимально независимыми от населения и хорошо 
разбираться во всем, что касается полиции. «Посредник» — это пример по-
добного института.

VII.	 Исследования и сотрудничество в международном масштабе.

64. Государства-члены должны содействовать работам по исследова-
ниям в области полицейской этики, независимо от того, проводятся ли они 
самой полицией или внешними институтами.

Комментарий

Полиция — это важный институт демократического государства, где 
правит принцип верховенства закона. Она является важнейшим элементом 
системы уголовного судопроизводства и органом, отвечающим за подде-
ржание общественного прядка. Полиция наделяется специфическими пол-
номочиями, но в то же время должна быть интегрированной в общество, на 
службу которому она поставлена, и т. д.

Настолько изменчивый орган, очевидно, заслуживает того, чтобы стать 
предметом настоящих исследований и изучения. Поэтому следует дополнить 
исследования, проводимые самой полицией, исследовательскими работами 
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о полиции, осуществляемыми независимыми институтами. Установление 
тесных связей между профессиональной подготовкой полиции и универси-
тетами является примером подобных мер.

65. Следует развивать международное сотрудничество по вопросам 
полицейской этики и тех ее аспектов, которые связаны с правами человека.

Комментарий

Выраженные в Рекомендации ценности и принципы должны находить 
конкретное применение через законодательство, акты исполнительной 
власти и профессиональную подготовку. Кроме того, сама полиция должна 
разделять эти ценности. Следовательно, необходимо стимулировать меж-
дународное сотрудничество между полицейскими системами европейских 
стран, как на уровне государств, так и на уровне таких международных орга-
низаций, как ОIРС — Интерпол, Европол и Cepol. Исходя из своих полномочий 
и своего опыта в области демократических ценностей, этики, прав человека 
и правового государства, Совет Европы наиболее подходит для содействия 
такому сотрудничеству.

66. Средства для развития изложенных в настоящей рекомендации при-
нципов и их применение должны быть предметом пристального внимания со 
стороны Совета Европы.

Комментарий

Принятие «Европейского кодекса полицейской этики» само по себе 
представляет важный этап в развитии принципов Совета Европы в отноше-
нии полиции в государствах-членах. Однако важно также, чтобы примене-
ние принципов, содержащихся в этом Кодексе, активно поощрялось после 
его принятия.

Прежде всего, Кодекс является базовым документом, который должен 
быть дополнен другими правовыми инструментами Совета Европы, углубля-
ющими некоторые конкретные вопросы.

В дальнейшем, наличие в Совете Европы межправительственной струк-
туры могло бы стать полезной основой для отслеживания связанных с поли-
цией вопросов в государствах-членах. Поскольку во всех государствах-чле-
нах полиция работает в тесном контакте с системами уголовного судопроиз-
водства, а ее деятельность тесно связана с правом и поддержанием порядка, 
профилактикой преступности и борьбой с преступностью, деятельность по 
мониторингу должна рассматриваться по возможности именно в таком кон-
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тексте. Навыки и опыт, накопленные в области полицейской этики, уголов-
ной юстиции, основных прав человека и верховенства права сохранялись 
бы, таким образом, в рамках Совета Европы.

Европейская конвенция о взаимной правовой помощи 

по уголовным делам (1959)

Преамбула

Правительства-члены Совета Европы, подписавшие настоящую Кон-
венцию, считая, что целью Совета Европы является достижение большего 
единства между его членами, убежденные в том, что принятие общих пра-
вил в области взаимной правовой помощи по уголовным делам будет способ
ствовать достижению этой цели, считая, что такая взаимная помощь связана 
с вопросом о выдаче, который уже является предметом Конвенции, подпи-
санной 13 декабря 1957 года, согласились о нижеследующем:

Глава I — Общие положения

Статья 1

1. Договаривающиеся Стороны обязуются оказывать друг другу, в соот-
ветствии с положениями настоящей Конвенции, самую широкую правовую 
помощь на взаимной основе в судопроизводстве в отношении преступле-
ний, наказание за которые на момент просьбы о помощи подпадает под 
юрисдикцию юридических органов запрашивающей Стороны.

2. Настоящая Конвенция не применяется к задержанию, исполнению 
приговоров, а также к воинским преступлениям, которые не являются тако-
выми согласно обычному уголовному праву.

Статья 2

В помощи может быть отказано:
а)	 если просьба касается преступления, которое запрашиваемая Сто-

рона считает политическим преступлением, преступлением, свя-
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занным с политическим преступлением, или финансовым преступ-
лением;

b)	 если запрашиваемая Сторона считает, что выполнение просьбы 
может нанести ущерб суверенитету, безопасности, общественному 
порядку или другим существенно важным интересам ее страны.

Глава II — Поручения

Статья 3

1. Запрашиваемая Сторона выполняет в порядке, установленном ее за-
конодательством, любые поручения, касающиеся уголовных дел и направ-
ленные ей юридическими органами запрашивающей Стороны в целях полу-
чения свидетельских показаний или передачи вещественных доказательств, 
материалов или документов.

2. Если запрашивающая Сторона желает, чтобы свидетели и эксперты 
дали показания под присягой, то она специально об этом просит, а запра-
шиваемая Сторона выполняет эту просьбу, если только законодательство ее 
государства не запрещает этого.

3. Запрашиваемая Сторона может передать заверенные копии или заве-
ренные фотокопии запрашиваемых материалов или документов, если толь-
ко запрашивающая Сторона специально не просит о направлении ей ори-
гиналов; в последнем случае запрашиваемая Сторона прилагает все усилия 
для выполнения просьбы.

Статья 4

По специальной просьбе запрашивающей Стороны запрашиваемая Сто-
рона указывает дату и место исполнения поручений. Официальные и заинте-
ресованные лица могут присутствовать при исполнении поручений, если на 
то имеется согласие запрашиваемой Стороны.

Статья 5

1. Любая Договаривающаяся Сторона может, в момент подписания на-
стоящей Конвенции или в момент сдачи на хранение ратификационной гра-
моты или документа о присоединении, путем заявления на имя Генерально-
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го секретаря Совета Европы, оставить за собой право исполнять поручения 
в отношении розыска или наложения ареста на имущество при соблюдении 
одного или нескольких из следующих условий:

а)	 преступление, с которым связано поручение, наказуемо как по за-
кону запрашивающей Стороны, так и по закону запрашиваемой Сто-
роны;

b)	 преступление, с которым связано поручение, является в запраши-
ваемой стране преступлением, в связи с которым предусматрива-
ется выдача;

с)	 исполнение поручения не противоречит законодательству запра-
шиваемой Стороны.

2. Когда Договаривающаяся Сторона делает заявление в соответствии 
с пунктом 1 настоящей Статьи, любая другая Сторона может применить пра-
вило взаимности.

Статья 6

1. Запрашиваемая Сторона может отсрочить передачу запрашиваемых 
предметов, материалов или документов, если указанные предметы, мате-
риалы или документы требуются ей в связи с осуществляемым уголовным 
судопроизводством.

2. Любые предметы, а также оригиналы материалов или документов, 
переданные во исполнение поручений, возвращаются запрашивающей Сто-
роной запрашиваемой Стороне в максимально короткие сроки, если послед-
няя не отказывается от них.

Глава III — Вручение повесток и судебных постановлений, 
явка свидетелей, экспертов и обвиняемых

Статья 7

1. Запрашиваемая Сторона осуществляет вручение повесток и судебных 
постановлений, которые передаются ей для этой цели запрашивающей Сто-
роной. Вручение может быть произведено путем простой передачи повест-
ки или постановления адресату. Если запрашивающая Сторона специально 
об этом просит, то вручение производится запрашиваемой Стороной в по-
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рядке, установленном ее законодательством для аналогичных документов 
или в особом порядке, совместимом с таким законодательством.

2. Факт вручения подтверждается распиской, датированной и подпи-
санной адресатом, или заявлением запрашиваемой Стороны о том, что вру-
чение состоялось, с указанием формы и даты вручения. Соответствующий 
документ незамедлительно направляется запрашивающей Стороне. Запра-
шиваемая Сторона по просьбе запрашивающей Стороны подтверждает, что 
вручение произведено в соответствии с законодательством запрашиваемой 
Стороны. При невозможности вручения причины незамедлительно сообща-
ются запрашиваемой Стороной запрашивающей Стороне.

3. Любая Договаривающаяся Сторона может при подписании настоя-
щей Конвенции или при сдаче на хранение ратификационной грамоты или 
документа о присоединении, путем заявления на имя Генерального секрета-
ря Совета Европы, просить о том, чтобы повестка для вызова обвиняемого, 
находящегося на ее территории, передавалась ее компетентным органам за 
определенное время до установленной даты явки. Это время указывается 
в вышеупомянутом заявлении и не может превышать 50 дней.

Это время учитывается при определении даты явки и при передаче по-
вестки.

Статья 8

Свидетель или эксперт, который не ответил на повестку, о вручении 
которой просила Договаривающаяся Сторона, не может, даже если она со-
держит предупреждение о санкциях, быть подвергнут какому-либо наказа-
нию или применению меры пресечения, если только впоследствии он доб-
ровольно не окажется на территории запрашивающей Стороны и вновь не 
будет там должным образом вызван повесткой.

Статья 9

Денежные выплаты, включая суточные и транспортные расходы, воз-
мещаемые свидетелю или эксперту запрашивающей Стороной, исчисляются 
от места его проживания по нормам, по крайней мере равным нормам, пре-
дусмотренным тарифами и правилами, действующими в стране, где должно 
состояться рассмотрение дела.
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Статья 10

1. Если запрашивающая Сторона считает личную явку свидетеля или 
эксперта в юридические органы особенно необходимой, она указывает это 
в своей просьбе о вручении повестки, и запрашиваемая Сторона предлагает 
свидетелю или эксперту явиться в указанные органы. Запрашиваемая Сто-
рона информирует запрашивающую Сторону об ответе свидетеля или экс-
перта.

2. В случае, предусмотренном в пункте 1 настоящей Статьи, в просьбе 
или повестке указываются приблизительные размеры денежных выплат, 
а также возмещаемых транспортных расходов и суточных.

3. Если запрашивающая Сторона специально об этом просит, запраши-
ваемая Сторона может выдать свидетелю или эксперту аванс. Сумма аванса 
указывается в повестке и возмещается запрашивающей Стороной.

Статья 11

1. Лицо, находящееся под стражей, о личной явке которого в качестве 
свидетеля или для очной ставки просит запрашивающая Сторона, временно 
перелается на территорию, где должно состояться рассмотрение дела, при 
условии, что оно будет отправлено обратно в сроки, указанные запрашива-
емой Стороной, и при соблюдении положений Статьи 12 в той мере, в какой 
они применимы. В передаче может быть отказано:

а)	 если лицо, находящееся под стражей, не дает на это согласие;
b)	 если его присутствие необходимо для уголовного судопроизводс-

тва, осуществляемого на территории запрашиваемой Стороны;
с)	 если передача может продлить его содержание под стражей; или
d)	 если есть другие веские основания не передавать его на террито-

рию запрашивающей Стороны.
2. С учетом положений Статьи 2 в случае, предусмотренном в предыду-

щем пункте, транзитная перевозка лица, находящегося под стражей, через 
территорию третьего государства — Стороны настоящей Конвенции разре-
шается на основании ходатайства с приложением всех необходимых доку-
ментов, адресованных Министерством юстиции запрашивающей Стороны 
Министерству юстиции Стороны, у которой запрашивается разрешение на 
транзит. Договаривающаяся Сторона может отказать в разрешении на тран-
зит ее граждан.
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3. Переданное лицо остается под стражей на территории запрашиваю-
щей Стороны и, в соответствующем случае, на территории Стороны, у кото-
рой запрашивается разрешение на транзит, если только Сторона, у которой 
запрашивается передача, не потребует его освобождения.

Статья 12

1. Свидетель или эксперт, независимо от его гражданства, представший 
по повестке перед юридическими органами запрашивающей Стороны, не 
подвергается уголовному преследованию или задержанию, или другим ог-
раничениям его личной свободы на территории этой Стороны за деяния или 
по обвинениям, которые предшествовали его отъезду с территории запра-
шиваемой Стороны.

2. Лицо, независимо от его гражданства, представшее по повестке пе-
ред юридическими органами запрашивающей Стороны для ответа за деяния, 
на основании которых против него было начато судебное разбирательство, 
не подвергается уголовному преследованию или задержанию, или другим 
ограничениям его личной свободы за деяния или по обвинениям, которые 
предшествовали его отъезду с территории запрашиваемой Стороны и не 
указаны в повестке.

3. Иммунитет, предусмотренный в настоящей Статье, прекращается, ес-
ли свидетель, эксперт или обвиняемый, имея возможность покинуть терри-
торию запрашивающей Стороны в течение последующих 15 дней после того, 
как его присутствие более не требуется юридическим органам, остается, тем 
не менее, на этой территории или же возвращается на нее после отъезда.

Глава IV — Судебные материалы

Статья 13

1. Запрашиваемая Сторона передает выдержки из судебных материалов 
и информацию о них, запрашиваемые у нее юридическими органами Дого-
варивающейся Стороны и необходимые для рассмотрения уголовного дела, 
в том же объеме, в каком они могли бы быть предоставлены ее собственным 
юридическим органам в аналогичном случае.

2. В любом случае, помимо случаев, предусмотренных в пункте 1 насто-
ящей Статьи, просьба составляется в соответствии с условиями, предусмот-
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ренными законодательством, правилами или практикой запрашиваемой 
Стороны.

Глава V — Процедура

Статья 14

1. Просьба о взаимной помощи должна содержать следующие данные:
а)	 наименование органа, направляющего просьбу,
b)	 предмет и причину просьбы,
с)	 по возможности, сведения о личности и гражданстве соответствую-

щего лица и
d)	 если необходимо, фамилию и местопребывание адресата.
2. Кроме того, в поручениях, упомянутых в Статьях 3, 4 и 5, указывается 

определение преступления и содержится краткое изложение фактов.

Статья 15

1. Поручения, упомянутые в Статьях 3, 4 и 5, а также ходатайства, упомя-
нутые в Статье 11, направляются Министерством юстиции запрашивающей 
Стороны Министерству юстиции запрашиваемой Стороны, и ответы на них 
возвращаются по тем же каналам.

2. В случаях, не терпящих отлагательства, поручения могут быть направ-
лены непосредственно юридическими органами запрашивающей Стороны 
юридическим органам запрашиваемой Стороны. Ответы на них возвращают-
ся вместе с соответствующими документами по каналам, указанным в пунк-
те 1 настоящей Статьи.

3. Просьбы, предусмотренные в пункте 1 Статьи 13, могут быть направ-
лены заинтересованными юридическими органами непосредственно соот-
ветствующим органам запрашиваемой Стороны, и ответы могут быть возвра-
щены непосредственно этими органами.

Просьбы, предусмотренные в пункте 2 Статьи 13, направляются Минис-
терством юстиции запрашивающей Стороны Министерству юстиции запра-
шиваемой Стороны.

4. Передача просьб о взаимной помощи, помимо предусмотренных в пунк
тах 1 и 3 настоящей Статьи и, в частности, просьб о помощи в проведении 
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расследований до предъявления обвинения, может осуществляться непо
средственно между юридическими органами.

5. В тех случаях, когда прямая передача разрешается на основании на-
стоящей Конвенции, она может осуществляться через Международную ор-
ганизацию уголовной полиции (Интерпол).

6. Договаривающаяся Сторона может во время подписания настоящей 
Конвенции или сдачи на хранение ратификационной грамоты или докумен-
та о присоединении посредством заявления на имя Генерального секретаря 
Совета Европы уведомить о том, что некоторые или все просьбы о помощи 
должны направляться ей по каналам иным, чем те, которые предусмотре-
ны в настоящей Статье, или потребовать, чтобы в случае, предусмотренном 
в пункте 2 настоящей Статьи, копия поручения одновременно передавалась 
ее Министерству юстиции.

7. Положения настоящей Статьи не затрагивают положений двусторон-
них соглашений или договоренностей, действующих между Договариваю-
щимися Сторонами, в которых предусматривается прямая передача просьб 
о помощи между их соответствующими органами.

Статья 16

1. При условии соблюдения положений пункта 2 настоящей Статьи пере-
воды просьб и прилагаемых документов не требуются.

2. Каждая Договаривающаяся Сторона может во время подписания или 
сдачи на хранение ратификационной грамоты или документа о присоедине-
нии посредством заявления на имя Генерального секретаря Совета Европы 
сохранить за собой право потребовать, чтобы просьбы и прилагаемые доку-
менты направлялись ей вместе с переводом на ее родной язык или на один из 
официальных языков Совета Европы либо на один из языков, указанных ею. 
Другие Договаривающиеся Стороны могут применять принцип взаимности.

3. Настоящая Статья не затрагивает положений, касающихся перевода 
просьб или прилагаемых документов, содержащихся в соглашениях или до-
говоренностях, которые действуют или будут заключены между двумя или 
более Договаривающимися Сторонами.

Статья 17

Свидетельские показания или документы, переданные в соответствии с на-
стоящей Конвенцией, не требуют какого-либо удостоверения подлинности.
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Статья 18

Если орган, получивший просьбу о взаимной помощи, не уполномочен 
ее выполнить, то он ex officio передает просьбу компетентному органу своей 
страны и информирует об этом запрашивающую Сторону по прямым кана-
лам, если просьба направлена по этим каналам.

Статья 19

Должны быть сообщены причины любого отказа в предоставлении вза-
имной помощи.

Статья 20

При условии соблюдения положений пункта 3 Статьи 10 выполнение 
просьб о взаимной помощи не влечет за собой возмещения расходов, за ис-
ключением расходов, связанных с присутствием экспертов на территории 
запрашиваемой Стороны или перевозкой взятого под стражу лица, осущест-
вляемой на основании Статьи 11.

Глава VI — Предоставление информации 
в связи с судебным разбирательством

Статья 21

1. Передача информации, предоставляемой Договаривающейся Сторо-
ной в связи с разбирательством дел в судах другой Стороны, осуществляется 
между заинтересованными министерствами юстиции, если только Догова-
ривающаяся Сторона не воспользуется правом выбора, предусмотренным 
в пункте 6 Статьи 15.

2. Запрашиваемая Сторона уведомляет запрашивающую Сторону о лю-
бых мерах, принятых ею на основании такой информации, и препровождает 
копию записи любого вынесенного решения.

3. Положения Статьи 16 применяются по отношению к информации, 
предоставляемой в соответствии с пунктом 1 настоящей Статьи.
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Глава VII — Обмен информацией из судебных материалов

Статья 22

Каждая Договаривающаяся Сторона информирует любую другую Сто-
рону обо всех приговорах и последующих мерах в отношении граждан этой 
последней Стороны, зафиксированных в судебных материалах. Министерс-
тва юстиции сообщают друг другу такую информацию, по крайней мере, 
один раз в год. Если соответствующее лицо считается гражданином двух или 
более других Договаривающихся Сторон, информация передается каждой 
из этих Сторон, если только это лицо не является гражданином Стороны, 
на территории которой оно было осуждено.

Глава VIII — Заключительные положения

Статья 23

1. Любая Договаривающаяся Сторона может во время подписания на-
стоящей Конвенции или сдачи на хранение ратификационной грамоты или 
документа о присоединении сделать оговорку в отношении любого положе-
ния или положений настоящей Конвенции.

2. Любая Договаривающаяся Сторона, которая сделала оговорку, снима-
ет ее, как только это позволят обстоятельства. Снятие оговорки осуществля-
ется путем уведомления Генерального секретаря Совета Европы.

3. Договаривающаяся Сторона, которая сделала оговорку в отношении 
положения настоящей Конвенции, может настаивать на применении указан-
ного положения другой Стороной лишь в той степени, в какой она сама со-
гласилась с этим положением.

Статья 24

Договаривающаяся Сторона может во время подписания настоящей 
Конвенции или сдачи на хранение ратификационной грамоты или докумен-
та о присоединении путем направления заявления на имя Генерального сек-
ретаря Совета Европы определить, какие органы для целей настоящей Кон-
венции она будет рассматривать как юридические органы.
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Статья 25

1. Настоящая Конвенция применяется к территориям метрополий Дого-
варивающихся Сторон.

2. В отношении Франции она также применяется к Алжиру и заморским 
департаментам, а в отношении Италии она также применяется к территории 
Сомали под итальянской администрацией.

3. Федеративная Республика Германии может распространить примене-
ние настоящей Конвенции на землю Берлин путем уведомления, направляе-
мого на имя Генерального секретаря Совета Европы.

4. В отношении Королевства Нидерландов настоящая Конвенция при-
меняется к его европейской территории. Нидерланды могут распространить 
применение настоящей Конвенции на Нидерландские Антильские острова, 
Суринам и Нидерландскую Новую Гвинею путем уведомления, направляемо-
го на имя Генерального секретаря Совета Европы.

5. По прямой договоренности между двумя и более Договаривающи-
мися Сторонами и с соблюдением условий, изложенных в этой договорен-
ности, применение настоящей Конвенции может быть распространено на 
любую территорию одной из этих Сторон, помимо территорий, упомянутых 
в пунктах 1, 2, 3 и 4 настоящей Статьи, за международные отношения которой 
любая такая Сторона несет ответственность.

Статья 26

1. В соответствии с положениями пункта 7 Статьи 15 и пункта 3 Статьи 
16 настоящая Конвенция в отношении стран, к которым она применяется, 
имеет преимущество перед положениями любых договоров, конвенций или 
двусторонних соглашений, регулирующими взаимную правовую помощь по 
уголовным делам между любыми двумя Договаривающимися Сторонами.

2. Настоящая Конвенция не затрагивает обязательств, взятых в соот-
ветствии с условиями любой другой двусторонней или многосторонней 
международной конвенции, которая содержит или может содержать статьи, 
регулирующие конкретные аспекты взаимной помощи в данной области.

3. Договаривающиеся Стороны могут заключать между собой двусто-
ронние или многосторонние соглашения о взаимной правовой помощи по 
уголовным делам лишь с целью дополнения положений настоящей Конвен-
ции или содействия применению содержащихся в ней принципов.
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4. В случае, если между двумя или более Договаривающимися Сторона-
ми взаимная правовая помощь по уголовным делам осуществляется на ос-
нове единообразного законодательства или специальной системы, предус-
матривающей обоюдное применение на их соответствующих территориях 
мер взаимной помощи, эти Стороны, независимо от положений настоящей 
Конвенции, могут регулировать свои взаимоотношения в этой области ис-
ключительно в соответствии с таким законодательством или системой. До-
говаривающиеся Стороны, которые в соответствии с настоящим пунктом 
исключают возможность обоюдного применения настоящей Конвенции, со-
ответственно уведомляют об этом Генерального секретаря Совета Европы.

Статья 27

1. Настоящая Конвенция открыта для подписания членами Совета Евро-
пы. Она подлежит ратификации. Ратификационные грамоты сдаются на хра-
нение Генеральному секретарю Совета Европы.

2. Настоящая Конвенция вступает в силу через 90 дней после сдачи на 
хранение третьей ратификационной грамоты.

3. В отношении любого подписавшего настоящую Конвенцию государс-
тва, впоследствии ратифицировавшего ее, настоящая Конвенция вступает 
в силу через 90 дней после сдачи на хранение его ратификационной грамоты.

Статья 28

1. Комитет министров Совета Европы может пригласить любое государс-
тво, не являющееся членом Совета Европы, присоединиться к настоящей 
Конвенции при условии, что резолюция, содержащая такое приглашение, 
получит единогласное одобрение членов Совета Европы, ратифицировав-
ших настоящую Конвенцию.

2. Присоединение осуществляется путем сдачи на хранение Генераль-
ному секретарю Совета Европы документа о присоединении, который всту-
пает в силу через 90 дней после даты сдачи его на хранение.

Статья 29

Любая Договаривающаяся Сторона может денонсировать настоящую 
Конвенцию в той мере, в которой это ее касается, направив уведомление Ге-
неральному секретарю Совета Европы.
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Денонсация вступает в силу через шесть месяцев после даты получения 
такого уведомления Генеральным секретарем Совета Европы.

Статья 30

Генеральный секретарь Совета Европы уведомляет членов Совета Евро-
пы и Правительство любого государства, которое присоединилось к настоя-
щей Конвенции, о:

а)	 наименованиях подписавших ее Сторон и сдаче на хранение любой 
ратификационной грамоты или документа о присоединении;

b)	 дате вступления в силу настоящей Конвенции;
с)	 любом уведомлении, полученном в соответствии с положениями 

пункта 1 Статьи 5, пункта 3 Статьи 7, пункта 6 Статьи 15, пункта 2 Ста-
тьи 16, Статьи 24, пунктов 3 и 4 Статьи 25 или пункта 4 Статьи 26;

d)	 любой оговорке, сделанной в соответствии с пунктом 1 Статьи 23;
е)	 снятии любой оговорки в соответствии с пунктом 2 Статьи 23;
f)	 любом уведомлении о денонсации, полученном в соответствии с по-

ложениями Статьи 29, и о дате вступления в силу такой денонсации.
В удостоверение чего нижеподписавшиеся, должным образом на то 

уполномоченные, подписали настоящую Конвенцию.
Совершено в Страсбурге двадцатого апреля одна тысяча девятьсот пять-

десят девятого года на английском и французском языках, причем оба текста 
имеют одинаковую силу, в единственном экземпляре, который будет нахо-
диться на хранении в архивах Совета Европы. Генеральный секретарь Совета 
Европы препровождает заверенные копии настоящей Конвенции каждому 
из подписавших ее или присоединившихся к ней Правительств.

Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод

Преамбула и 1-я статья

Правительства, подписавшие настоящую Конвенцию, являющиеся члена-
ми Совета Европы, принимая во внимание Всеобщую декларацию прав чело-
века, провозглашенную Генеральной Ассамблеей Организации Объединенных 
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Наций 10 декабря 1948 года, учитывая, что эта Декларация имеет целью обес-
печить всеобщее и эффективное признание и осуществление провозглашен-
ных в ней прав, считая, что целью Совета Европы является достижение больше-
го единства между его членами и что одним из средств достижения этой цели 
является защита и развитие прав человека и основных свобод, подтверждая 
свою глубокую приверженность основным свободам, которые являются ос-
новой справедливости и всеобщего мира и соблюдение которых наилучшим 
образом обеспечивается, с одной стороны, подлинно демократическим по-
литическим режимом и, с другой стороны, всеобщим пониманием и соблюде-
нием прав человека, которым они привержены, преисполненные решимости, 
как Правительства европейских государств, движимые единым стремлением 
и имеющие общее наследие политических традиций, идеалов, свободы и вер-
ховенства права, сделать первые шаги на пути обеспечения коллективного 
осуществления некоторых из прав, изложенных во Всеобщей декларации, со-
гласились о нижеследующем:

Статья 1. Обязательство соблюдать права человека

Высокие Договаривающиеся Стороны обеспечивают каждому, находя-
щемуся под их юрисдикцией, права и свободы, определенные в разделе I на-
стоящей Конвенции.

Раздел I. Права и свободы

Статья 2. Право на жизнь

1. Право каждого лица на жизнь охраняется законом. Никто не может 
быть умышленно лишен жизни иначе как во исполнение смертного пригово-
ра, вынесенного судом за совершение преступления, в отношении которого 
законом предусмотрено такое наказание. 

2. Лишение жизни не рассматривается как нарушение настоящей ста-
тьи, когда оно является результатом абсолютно необходимого применения 
силы: 

a)	 для защиты любого лица от противоправного насилия; 
b)	 для осуществления законного задержания или предотвращения 

побега лица, заключенного под стражу на законных основаниях; 
c)	 для подавления, в соответствии с законом, бунта или мятежа. 
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Статья 3. Запрещение пыток

Никто не должен подвергаться ни пыткам, ни бесчеловечному или уни-
жающему достоинство обращению или наказанию.

Статья 4. Запрещение рабства и принудительного труда

1. Никто не должен содержаться в рабстве или подневольном состоянии.
2. Никто не должен привлекаться к принудительному или обязательно-

му труду.
3. Для целей настоящей статьи термин «принудительный или обязатель-

ный труд» не включает в себя:
a)	 всякую работу, которую обычно должно выполнять лицо, находя-

щееся в заключении согласно положениям статьи 5 настоящей Кон-
венции или условно освобожденное от такого заключения;

b)	 всякую службу военного характера, а в тех странах, в которых пра-
вомерным признается отказ от военной службы на основании убеж-
дений, службу, назначенную вместо обязательной военной службы;

c)	 всякую службу, обязательную в случае чрезвычайного положения 
или бедствия, угрожающего жизни или благополучию населения;

d)	 всякую работу или службу, являющуюся частью обычных гражданс-
ких обязанностей.

Статья 5. Право на свободу и личную неприкосновенность

1. Каждый имеет право на свободу и личную неприкосновенность. Ник-
то не может быть лишен свободы иначе как в следующих случаях и в порядке, 
установленном законом:

a)	 законное содержание под стражей лица, осужденного компетент-
ным судом;

b)	 законное задержание или заключение под стражу (арест) лица за 
неисполнение вынесенного в соответствии с законом решения суда 
или с целью обеспечения исполнения любого обязательства, пред-
писанного законом;

c)	 законное задержание или заключение под стражу лица, произве-
денное с тем, чтобы оно предстало перед компетентным органом 
по обоснованному подозрению в совершении правонарушения или 
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в случае, когда имеются достаточные основания полагать, что необ-
ходимо предотвратить совершение им правонарушения или поме-
шать ему скрыться после его совершения;

d)	 заключение под стражу несовершеннолетнего лица на основании 
законного постановления для воспитательного надзора или его 
законное заключение под стражу, произведенное с тем, чтобы оно 
предстало перед компетентным органом;

e)	 законное заключение под стражу лиц с целью предотвращения рас-
пространения инфекционных заболеваний, а также законное за-
ключение под стражу душевнобольных, алкоголиков, наркоманов 
или бродяг;

f)	 законное задержание или заключение под стражу лица с целью 
предотвращения его незаконного въезда в страну или лица, против 
которого принимаются меры по его высылке или выдаче.

2. Каждому арестованному незамедлительно сообщаются на понятном 
ему языке причины его ареста и любое предъявляемое ему обвинение.

3. Каждый задержанный или заключенный под стражу в соответствии 
с подпунктом (с) пункта 1 настоящей статьи незамедлительно доставляет-
ся к судье или к иному должностному лицу, наделенному, согласно закону, 
судебной властью, и имеет право на судебное разбирательство в течение 
разумного срока или на освобождение до суда. Освобождение может быть 
обусловлено предоставлением гарантий явки в суд.

4. Каждый, кто лишен свободы в результате ареста или заключения под 
стражу, имеет право на безотлагательное рассмотрение судом правомер-
ности его заключения под стражу и на освобождение, если его заключение 
под стражу признано судом незаконным.

5. Каждый, кто стал жертвой ареста или заключения под стражу в нару-
шение положений настоящей статьи, имеет право на компенсацию.

Статья 6. Право на справедливое судебное разбирательство

1. Каждый в случае спора о его гражданских правах и обязанностях или 
при предъявлении ему любого уголовного обвинения имеет право на спра-
ведливое и публичное разбирательство дела в разумный срок независимым 
и беспристрастным судом, созданным на основании закона. Судебное реше-
ние объявляется публично, однако пресса и публика могут не допускаться 
на судебные заседания в течение всего процесса или его части по сообра-
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жениям морали, общественного порядка или национальной безопасности 
в демократическом обществе, а также когда того требуют интересы несовер-
шеннолетних или для защиты частной жизни сторон, или — в той мере, в ка-
кой это, по мнению суда, строго необходимо — при особых обстоятельствах, 
когда гласность нарушала бы интересы правосудия.

2. Каждый обвиняемый в совершении уголовного преступления счи-
тается невиновным, до тех пор, пока его виновность не будет установлена 
законным порядком.

3. Каждый обвиняемый в совершении уголовного преступления имеет 
как минимум следующие права:

a)	 быть незамедлительно и подробно уведомленным на понятном ему 
языке о характере и основании предъявленного ему обвинения;

b)	 иметь достаточное время и возможности для подготовки своей за-
щиты;

c)	 защищать себя лично или через посредство выбранного им самим 
защитника или, при недостатке у него средств для оплаты услуг за-
щитника, пользоваться услугами назначенного ему защитника бес-
платно, когда того требуют интересы правосудия;

d)	 допрашивать показывающих против него свидетелей или иметь 
право на то, чтобы эти свидетели были допрошены, и иметь право 
на вызов и допрос свидетелей в его пользу на тех же условиях, что 
и для свидетелей, показывающих против него;

e)	 пользоваться бесплатной помощью переводчика, если он не пони-
мает языка, используемого в суде, или не говорит на этом языке.

Статья 7. Наказание исключительно на основании закона

1. Никто не может быть осужден за совершение какого-либо деяния 
или за бездействие, которое согласно действовавшему в момент его совер-
шения национальному или международному праву не являлось уголовным 
преступлением. Не может также налагаться наказание более тяжкое, нежели 
то, которое подлежало применению в момент совершения уголовного пре-
ступления.

2. Настоящая статья не препятствует осуждению и наказанию любого 
лица за совершение какого-либо деяния или за бездействие, которое в мо-
мент его совершения являлось уголовным преступлением в соответствии 
с общими принципами права, признанными цивилизованными странами.
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Статья 8. Право на уважение частной и семейной жизни

1. Каждый имеет право на уважение его личной и семейной жизни, его 
жилища и его корреспонденции.

2. Не допускается вмешательство со стороны публичных властей в осу-
ществление этого права, за исключением случаев, когда такое вмешатель-
ство предусмотрено законом и необходимо в демократическом обществе 
в интересах национальной безопасности и общественного порядка, эконо-
мического благосостояния страны, в целях предотвращения беспорядков 
или преступлений, для охраны здоровья или нравственности или защиты 
прав и свобод других лиц.

Статья 9. Свобода мысли, совести и религии

1. Каждый имеет право на свободу мысли, совести и религии; это право 
включает свободу менять свою религию или убеждения и свободу исповедо-
вать свою религию или убеждения как индивидуально, так и сообща с други-
ми, публичным или частным порядком в богослужении, обучении, отправле-
нии религиозных и культовых обрядов.

2. Свобода исповедовать свою религию или убеждения подлежит лишь 
тем ограничениям, которые предусмотрены законом и необходимы в демок-
ратическом обществе в интересах общественной безопасности, для охраны 
общественного порядка, здоровья или нравственности или для защиты прав 
и свобод других лиц.

Статья 10. Свобода выражения мнения

1. Каждый имеет право свободно выражать свое мнение. Это право 
включает свободу придерживаться своего мнения и свободу получать и рас-
пространять информацию и идеи без какого-либо вмешательства со сторо-
ны публичных властей и независимо от государственных границ. Настоящая 
статья не препятствует государствам осуществлять лицензирование радио-
вещательных, телевизионных или кинематографических предприятий.

2. Осуществление этих свобод, налагающее обязанности и ответствен-
ность, может быть сопряжено с определенными формальностями, услови-
ями, ограничениями или санкциями, которые предусмотрены законом и не-
обходимы в демократическом обществе в интересах национальной безопас-
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ности, территориальной целостности или общественного порядка, в целях 
предотвращения беспорядков или преступлений, для охраны здоровья 
и нравственности, защиты репутации или прав других лиц, предотвращения 
разглашения информации, полученной конфиденциально, или обеспечения 
авторитета и беспристрастности правосудия.

Статья 11. Свобода собраний и объединений

1. Каждый имеет право на свободу мирных собраний и на свободу объ-
единения с другими, включая право создавать профессиональные союзы 
и вступать в таковые для защиты своих интересов.

2. Осуществление этих прав не подлежит никаким ограничениям, кроме 
тех, которые предусмотрены законом и необходимы в демократическом об-
ществе в интересах национальной безопасности и общественного порядка, 
в целях предотвращения беспорядков и преступлений, для охраны здоровья 
и нравственности или защиты прав и свобод других лиц. Настоящая статья не 
препятствует введению законных ограничений на осуществление этих прав 
лицами, входящими в состав вооруженных сил, полиции или административ-
ных органов государства.

Статья 12. Право на вступление в брак

Мужчины и женщины, достигшие брачного возраста, имеют право всту-
пать в брак и создавать семью в соответствии с национальным законодатель-
ством, регулирующим осуществление этого права.

Статья 13. Право на эффективные средства правовой защиты

Каждый, чьи права и свободы, признанные в настоящей Конвенции, 
нарушены, имеет право на эффективное средство правовой защиты в го-
сударственном органе, даже если это нарушение было совершено лицами, 
действовавшими в официальном качестве.

Статья 14. Запрещение дискриминации

Пользование правами и свободами, признанными в настоящей Конвен-
ции, должно быть обеспечено без какой бы то ни было дискриминации по 
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признаку пола, расы, цвета кожи, языка, религии, политических или иных 
убеждений, национального или социального происхождения, принадлеж-
ности к национальным меньшинствам, имущественного положения, рожде-
ния или по любым иным признакам.

Статья 15. Отступление от соблюдения обязательств в чрезвычайных ситуациях

1. В случае войны или при иных чрезвычайных обстоятельствах, угро-
жающих жизни нации, любая из Высоких Договаривающихся Сторон может 
принимать меры в отступление от ее обязательств по настоящей Конвенции 
только в той степени, в какой это обусловлено чрезвычайностью обстоя-
тельств, при условии, что такие меры не противоречат другим ее обязатель-
ствам по международному праву.

2. Это положение не может служить основанием для какого бы то ни 
было отступления от положений статьи 2, за исключением случаев гибели 
людей в результате правомерных военных действий, или от положений ста-
тьи 3, пункта (1) статьи 4 и статьи 7.

3. Любая из Высоких Договаривающихся Сторон, использующая это пра-
во отступления, исчерпывающим образом информирует Генерального сек-
ретаря Совета Европы о введенных ею мерах и о причинах их принятия. Она 
также ставит в известность Генерального секретаря Совета Европы о дате 
прекращения действия таких мер и возобновлении осуществления положе-
ний Конвенции в полном объеме.

Статья 16. Ограничение на политическую деятельность иностранцев

Ничто в статьях 10, 11 и 14 не может рассматриваться как препятствие 
для Высоких Договаривающихся Сторон вводить ограничения на политичес-
кую деятельность иностранцев.

Статья 17. Запрещение злоупотреблений правами

Ничто в настоящей Конвенции не может толковаться как означающее, 
что какое-либо государство, какая-либо группа лиц или какое-либо лицо 
имеет право заниматься какой бы то ни было деятельностью или совершать 
какие бы то ни было действия, направленные на упразднение прав и свобод, 
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признанных в настоящей Конвенции, или на их ограничение в большей мере, 
чем это предусматривается в Конвенции.

Статья 18. Пределы использования ограничений в отношении прав

Ограничения, допускаемые в настоящей Конвенции в отношении ука-
занных прав и свобод, не должны применяться для иных целей, нежели те, 
для которых они были предусмотрены.

Раздел II. Европейский Суд по правам человека

Статья 19. Учреждение Суда

В целях обеспечения соблюдения обязательств, принятых на себя Высо-
кими Договаривающимися Сторонами по настоящей Конвенции и Протоко-
лам к ней, учреждается Европейский суд по правам человека, далее именуе-
мый «Суд». Он работает на постоянной основе.

Статья 20. Число судей

Число судей, входящих в состав Суда, равно числу Высоких Договарива-
ющихся Сторон.

Статья 21. Предъявляемые к судьям требования

1. Судьи должны обладать самыми высокими моральными качествами 
и удовлетворять требованиям, предъявляемым при назначении на высо-
кие судебные должности, или быть правоведами с общепризнанным ав-
торитетом.

2. Судьи участвуют в работе Суда в личном качестве.
3. На протяжении всего срока пребывания в должности судьи не долж-

ны осуществлять никакой деятельности, несовместимой с их независимос-
тью, беспристрастностью или с требованиями, вытекающими из характера 
их работы в течение полного рабочего дня. Все вопросы, возникающие в свя-
зи с применением положений настоящего пункта, решаются Судом.
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Статья 22. Выборы судей

1. Судья от каждой из Высоких Договаривающихся Сторон избирает-

ся Парламентской ассамблеей большинством поданных за него голосов из 

списка, включающего трех кандидатов, представляемых этой Высокой Дого-

варивающейся Стороной.

2. Аналогичная процедура действует при довыборах состава Суда в слу-

чае присоединения новых Высоких Договаривающихся Сторон, а также при 

заполнении открывающихся вакансий.

Статья 23. Срок полномочий

1. Судьи избираются сроком на шесть лет. Они могут быть переизбраны. 

Однако срок полномочий половины судей первого состава истекает через 

три года с момента избрания.

2. Судьи, чей срок полномочий истекает через первые три года, опреде-

ляются Генеральным секретарем Совета Европы путем жребия сразу после 

их избрания.

3. В целях обеспечения, насколько это возможно, обновляемости со-

става Суда наполовину каждые три года Парламентская ассамблея может 

до проведения любых последующих выборов принять решение о том, что 

срок или сроки полномочий одного или нескольких избираемых судей 

будут иными, нежели шесть лет, но в любом случае не более девяти и не 

менее трех лет.

4. В случаях, когда речь идет о более чем одном сроке полномочий 

и Парламентская ассамблея применяет положения предыдущего пункта, оп-

ределение сроков полномочий производится Генеральным секретарем Со-

вета Европы путем жребия сразу после выборов.

5. Судья, избранный для замещения другого судьи, срок полномочий ко-

торого еще не истек, занимает этот пост на срок, оставшийся от срока полно-

мочий его предшественника.

6. Срок полномочий Судей истекает по достижении ими 70 лет.

7. Судьи занимают свои посты вплоть до замены. Вместе с тем и после 

замены они продолжают рассматривать уже поступившие к ним дела.
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Статья 24. Освобождение от должности

Судья может быть освобожден от должности только в случае, если про-
чие судьи большинством в две трети голосов принимают решение о том, что 
он перестает соответствовать предъявляемым требованиям.

Статья 25. Секретариат и правовые референты

У Суда имеется Секретариат, права, обязанности и организация которо-
го определяются Регламентом Суда. Суд пользуется услугами правовых ре-
ферентов.

Статья 26. Пленарные заседания Суда

На пленарных заседаниях Суд:
а)	 избирает своего Председателя и одного или двух заместителей 

Председателя сроком на три года; они могут быть переизбраны;
b)	 образует Палаты, создаваемые на определенный срок;
с)	 избирает Председателей Палат Суда; они могут быть переизбраны;
d)	 принимает Регламент Суда; и
e)	 избирает Секретаря-канцлера Суда и одного или нескольких его за-

местителей.

Статья 27. Комитеты, Палаты и Большая Палата

1. Для рассмотрения переданных ему дел Суд образует комитеты в со-
ставе трех судей, Палаты в составе семи судей и Большую Палату в составе 
семнадцати судей. Палаты Суда на определенный срок образуют комитеты.

2. Судья, избранный от государства, являющегося стороной в деле, явля-
ется ex officio членом Палаты и Большой Палаты; в случае отсутствия такого 
судьи или если он не может участвовать в заседании, данное государство на-
значает лицо, которое выступает в качестве судьи.

3. В состав Большой Палаты входят также Председатель Суда, замести-
тели Председателя Суда, Председатели Палат и другие члены Суда, назначен-
ные в соответствии с Регламентом Суда. В тех случаях, когда дело передается 
в Большую Палату в соответствии с положениями статьи 43, в ее заседаниях 
не должен участвовать ни один из судей Палаты, вынесшей постановление, 
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за исключением Председателя этой Палаты и судьи от соответствующего го-
сударства, являющегося стороной в деле.

Статья 28. Объявления комитетов о неприемлемости жалобы (заявления)

Комитет единогласным решением может объявить неприемлемой ин-
дивидуальную жалобу, поданную в соответствии со статьей 34, или исклю-
чить ее из списка подлежащих рассмотрению дел, если такое решение может 
быть принято без дополнительного изучения жалобы. Это решение является 
окончательным.

Статья 29. Решения Палат о приемлемости жалобы и по существу дела

1. Если не было принято никакого решения, предусмотренного статьей 
28, Палата выносит решение о приемлемости индивидуальной жалобы, по-
данной в соответствии со статьей 34, и по существу дела.

2. Палата выносит решение о приемлемости жалобы государства, по-
данной в соответствии со статьей 33, и по существу дела.

3. Решение о приемлемости жалобы выносится отдельно, если Суд, в по-
рядке исключения, не примет решение об обратном.

Статья 30. Уступка юрисдикции в пользу Большой Палаты

Если дело, находящееся на рассмотрении Палаты, затрагивает серьез-
ный вопрос, касающийся толкования положений Конвенции или Протоколов 
к ней, или если решение вопроса может войти в противоречие с ранее выне-
сенным Судом постановлением, Палата может до вынесения своего поста-
новления уступить юрисдикцию в пользу Большой Палаты, если ни одна из 
сторон не возражает против этого.

Статья 31. Полномочия Большой Палаты

Большая Палата:
а)	 выносит решения по жалобам, поданным в соответствии со статьей 

33 или статьей 34, когда какая-либо из Палат уступила юрисдикцию 
на основании положений статьи 30 или когда дело направлено ей 
в соответствии с положениями статьи 43; и



Розділ 3.	 Міжнародні нормативні акти щодо дотримання прав людини у діяльності поліції

161

b)	 рассматривает запросы о вынесении консультативных заключений, 
направленные в соответствии с положениями статьи 47.

Статья 32. Компетенция Суда

1. В ведении Суда находятся все вопросы, касающиеся толкования и при-
менения положений Конвенции и Протоколов к ней, которые могут быть ему 
переданы в случаях, предусмотренных положениями статей 33, 34 и 47.

2. В случае спора относительно компетенции Суда по конкретному делу 
вопрос решает сам Суд.

Статья 33. Межгосударственные дела

Любая Высокая Договаривающаяся Сторона может передать в Суд воп-
рос о любом предполагаемом нарушении положений Конвенции и Протоко-
лов к ней другой Высокой Договаривающейся Стороной.

Статья 34. Индивидуальные жалобы

Суд может принимать жалобы от любого физического лица, любой не-
правительственной организации или любой группы частных лиц, которые 
утверждают, что явились жертвами нарушения одной из Высоких Договари-
вающихся Сторон их прав, признанных в настоящей Конвенции или в Прото-
колах к ней. Высокие Договаривающиеся Стороны обязуются никоим обра-
зом не препятствовать эффективному осуществлению этого права.

Статья 35. Условия приемлемости

1. Суд может принимать дело к рассмотрению только после того, как 
были исчерпаны все внутренние средства правовой защиты, как это предус-
мотрено общепризнанными нормами международного права, и в течении 
шести месяцев с даты вынесения национальными органами окончательного 
решения по делу.

2. Суд не принимает к рассмотрению никакую индивидуальную жалобу, 
поданную в соответствии со статьей 34, если она:

а)	 является анонимной; или
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b)	 является по существу аналогичной той, которая уже была рассмот-
рена Судом, или уже является предметом другой процедуры меж-
дународного разбирательства или урегулирования, и если она не 
содержит новых относящихся к делу фактов.

3. Суд объявляет неприемлемой любую индивидуальную жалобу, подан-
ную в соответствии со статьей 34, если сочтет ее несовместимой с положени-
ями настоящей Конвенции или Протоколов к ней, явно необоснованной или 
злоупотреблением правом подачи жалобы.

4. Суд отклоняет любую переданную ему жалобу, которую сочтет непри-
емлемой в соответствии с настоящей статьей. Он может сделать это на лю-
бой стадии разбирательства.

Статья 36. Участие третьей стороны

1. В отношении любого дела, находящегося на рассмотрении какой-либо 
из Палат или Большой Палаты, каждая Высокая Договаривающаяся Сторона, 
гражданин которой является заявителем, вправе представлять письменные 
замечания и принимать участие в слушаниях.

2. В интересах надлежащего отправления правосудия Председатель Су-
да может пригласить любую Высокую Договаривающуюся Сторону, не явля-
ющуюся стороной в деле, или любое заинтересованное лицо, не являющееся 
заявителем, представить письменные замечания или принять участие в слу-
шаниях.

Статья 37. Прекращение производства по делу

1. Суд может на любой стадии разбирательства принять решение о пре-
кращении производства по делу, если обстоятельства позволяют сделать 
вывод о том, что:

а)	 заявитель более не намерен добиваться рассмотрения своей жало-
бы; или

b)	 спор был урегулирован; или
с)	 по любой другой причине, установленной Судом, если дальнейшее 

рассмотрение жалобы является неоправданным.
Тем не менее Суд продолжает рассмотрение жалобы, если этого требует 

соблюдение прав человека, гарантированных настоящей Конвенцией и Про-
токолами к ней.



Розділ 3.	 Міжнародні нормативні акти щодо дотримання прав людини у діяльності поліції

163

2. Суд может принять решение восстановить жалобу в списке подлежа-
щих рассмотрению дел, если сочтет, что это оправдано обстоятельствами.

Статья 38. Процедура рассмотрения дела с участием заинтересованных сторон 
и процедура мирного соглашения

1. Если Суд объявляет жалобу приемлемой, он:
а)	 продолжает рассмотрение дела с участием представителей заинте-

ресованных сторон и, если это необходимо, осуществляет исследо-
вание обстоятельств дела, для эффективного проведения которого 
заинтересованные государства создают все необходимые условия,

b)	 предоставляет себя в распоряжение заинтересованных сторон 
с целью заключения мирного соглашения по делу на основе соблю-
дения прав человека, признанных в настоящей Конвенции и Прото-
колах к ней.

2. Процедура предусмотренная подпунктом «b» пункта 1, носит конфи-
денциальный характер.

Статья 39. Заключение мирового соглашения

В случае заключения мирного соглашения Суд исключает дело из своего 
списка посредством вынесения постановления, в котором дается лишь крат-
кое изложение фактов и достигнутого решения.

Статья 40. Открытые судебные заседания и доступ к документам

1. Если в силу исключительных обстоятельств Суд не примет иного ре-
шения, его заседания являются открытыми.

2. Доступ к документам, переданным на хранение в Секретариат, открыт 
для публики, если Председатель Суда не примет иного решения.

Статья 41. Справедливая компенсация

Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Про-
токолов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны 
допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого на-
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рушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компен-
сацию потерпевшей стороне.

Статья 42. Постановления Палат

Постановления Палат становятся окончательными в соответствии с по-
ложениями пункта 2 статьи 44.

Статья 43. Передача дела в Большую Палату

1. В течение трех месяцев с даты вынесения Палатой постановления 
в исключительных случаях возможно обращение любой из сторон в деле 
о передаче его на рассмотрение Большой Палаты.

2. Коллегия в составе пяти членов Большой Палаты принимает обраще-
ние, если дело поднимает серьезный вопрос, касающийся толкования или 
применения положений настоящей Конвенции или Протоколов к ней, или 
другой серьезный вопрос общего характера.

3. Если Коллегия принимает обращение, то Большая Палата выносит по 
делу свое постановление.

Статья 44. Окончательные постановления

1. Постановление Большой Палаты является окончательным.
2. Постановление любой из Палат становится окончательным, если:
а)	 стороны не заявляют, что они будут просить о передаче дела в Боль-

шую Палату; или
b)	 по истечении трех месяцев с даты вынесения постановления не 

поступило обращения о передаче дела в Большую Палату; или
c)	 Коллегия Большой Палаты отклоняет обращение о передаче дела 

согласно статье 43.
3. Окончательное постановление подлежит публикации.

Статья 45. Мотивировка постановлений и решений

1. Постановления, а также решения о приемлемости или неприемле-
мости жалоб должны быть мотивированными.
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2. Если постановление в целом или частично не выражает единогласно-
го мнения судей, то любой судья вправе представить свое особое мнение.

Статья 46. Обязательная сила и исполнение постановлений

1. Высокие Договаривающиеся Стороны обязуются исполнять оконча-
тельные постановления Суда по делам, в которых они являются сторонами.

2. Окончательное постановление Суда направляется Комитету минист-
ров, который осуществляет надзор за его исполнением.

Статья 47. Консультативные заключения

1. Суд может по просьбе Комитета министров выносить консультатив-
ные заключения по юридическим вопросам, касающимся толкования поло-
жений Конвенции и Протоколов к ней.

2. Такие заключения не должны затрагивать ни вопросы, относящиеся 
к содержанию или объему прав или свобод, определенных в разделе I Кон-
венции и Протоколах к ней, ни другие вопросы, которые Суду или Комитету 
министров, возможно, потребовалось бы затронуть при рассмотрении како-
го-либо обращения, предусмотренного Конвенцией.

3. Решение Комитета министров запросить консультативное заключе-
ние Суда принимается большинством голосов представителей, имеющих 
право заседать в Комитете.

Статья 48. Компетенция Суда в отношении консультативных заключений

Вопрос о том, относится ли направленный Комитетом министров запрос 
о вынесении консультативного заключения к компетенции Суда, как она оп-
ределена в статье 47, решает Суд.

Статья 49. Мотивировка консультативных заключений

1. Консультативные заключения Суда должны быть мотивированными.
2. Если консультативное заключение в целом или частично не выражает 

единогласного мнения судей, то любой судья вправе представить свое осо-
бое мнение.

3. Консультативное заключение Суда направляется Комитету министров.
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Статья 50. Расходы на содержание Суда

Расходы, связанные с деятельностью Суда, несет Совет Европы.

Статья 51. Привилегии и иммунитеты Судей

Судьи при исполнении своих функций пользуются привилегиями и им-
мунитетами, предусмотренными статьей 40 Устава Совета Европы и в согла-
шениях, заключенных на ее основе.

Раздел III. Различные положения

Статья 52. Запросы Генерального секретаря

По получении просьбы от Генерального секретаря Совета Европы каж-
дая Высокая Договаривающаяся Сторона представляет разъяснения относи-
тельно того, каким образом ее внутреннее право обеспечивает эффективное 
применение любого из положений настоящей Конвенции.

Статья 53. Гарантии в отношении признанных прав человека

Ничто в настоящей Конвенции не может быть истолковано как ограни-
чение или умаление любого из прав человека и основных свобод, которые 
могут обеспечиваться законодательством любой Высокой Договариваю-
щейся Стороны или любым иным соглашением, в котором она участвует.

Статья 54. Полномочия Комитета министров

Ничто в настоящей Конвенции не умаляет полномочий Комитета минист
ров, которыми он наделен в силу Устава Совета Европы.

Статья 55. Отказ от иных средств урегулирования споров

Высокие Договаривающиеся Стороны согласны, если иное не установ-
лено особым соглашением, не прибегать к действующим между ними дого-
ворам, конвенциям или декларациям при передаче на рассмотрение, путем 
направления заявления, спора по поводу толкования или применения поло-
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жений настоящей Конвенции и не использовать иные средства урегулирова-
ния спора, чем предусмотренные настоящей Конвенцией.

Статья 56. Территориальная сфера действия

1. Любое государство при ратификации или впоследствии может за-
явить путем уведомления Генерального секретаря Совета Европы о том, что 
настоящая Конвенция, с учетом пункта 4 настоящей статьи, распространя-
ется на все территории или на любую из них, за внешние сношения которых 
оно несет ответственность.

2. Действие Конвенции распространяется на территорию или террито-
рии, указанные в уведомлении, с тридцатого дня после получения Генераль-
ным секретарем Совета Европы этого уведомления.

3. Положения настоящей Конвенции применяются на упомянутых тер-
риториях с надлежащим учетом местных условий.

4. Любое государство, которое сделало заявление в соответствии с пун-
ктом 1 настоящей статьи, может впоследствии в любое время заявить, при-
менительно к одной или нескольким территориям, указанным в этом заявле-
нии о признании компетенции Суда принимать жалобы от физических лиц, 
неправительственных организаций или групп частных лиц, как это предус-
мотрено статьей 34 Конвенции.

Конвенция против пыток и других жестоких, бесчеловечных 

или унижающих достоинство видов обращения и наказания (1984)

Преамбула
Государства-участники настоящей Конвенции,
принимая во внимание, что в соответствии с принципами, провозг-

лашенными в Уставе Организации Объединенных Наций, признание равных 
и неотъемлемых прав всех членов человеческой семьи является основани-
ем свободы, справедливости и всеобщего мира,



Практичний посібник для службової підготовки з дотримання прав людини

168

признавая, что эти права вытекают из достоинства, присущего челове-
ческой личности,

принимая во внимание обязательство государств в соответствии с Ус-
тавом, в частности со статьей 55, содействовать всеобщему уважению и соб-
людению прав человека и основных свобод,

учитывая статью 5 Всеобщей декларации прав человека и статью 7 
Международного пакта о гражданских и политических правах, которые обе 
предусматривают, что никто не должен подвергаться пыткам или жестоким, 
бесчеловечным или унижающим его достоинство обращению и наказанию,

учитывая также Декларацию о защите всех лиц от пыток и других жес-
токих, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и на-
казания, принятую Генеральной Ассамблеей 9 декабря 1975 года,

желая повысить эффективность борьбы против пыток и других жесто-
ких, бесчеловечных или унижающих достоинство вешав обращения и нака-
зания во всем мире,

согласились о нижеследующем:

Часть 1

Статья 1

1. Для целей настоящей Конвенции определение «пытка» означает лю-
бое действие, которым какому-либо лицу умышленно причиняется сильная 
боль или страдание, физическое или нравственное, чтобы получить от не-
го или от третьего лица сведения или признания, наказать его за действие, 
которое совершило оно или третье лицо или в совершении которого оно 
подозревается, а также запугать или принудить его или третье лицо, или 
по любой причине, основанной на дискриминации любого характера, ког-
да такая боль или страдание причиняются государственным должностным 
лицом или иным лицом, выступающим в официальном качестве, или по их 
подстрекательству, или с их ведома или молчаливого согласия. В это опре-
деление не включаются боль или страдания, которые возникают лишь в ре-
зультате законных санкций, неотделимы от этих санкций или вызываются 
ими случайно.

2. Эта статья не наносит ущерба какому-либо международному дого-
вору или какому-либо национальному законодательству, которое содержит 
или может содержать положения о более широком применении.
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Статья 2

1. Каждое Государство-участник предпринимает эффективные законо-
дательные, административные, судебные или другие меры для предупреж-
дения актов пыток на любой территории под его юрисдикцией.

2. Никакие исключительные обстоятельства, какими бы они ни были, 
будь то состояние войны или угроза войны, внутренняя политическая неста-
бильность или любое другое чрезвычайное положение, не могут служить 
оправданием пыток.

3. Приказ вышестоящего начальника или государственной власти не мо-
жет служить оправданием пыток.

Статья 3

1. Ни одно Государство-участник не должно высылать, возвращать 
(refouler) или выдавать какое-либо лицо другому государству, если существу-
ют серьезные основания полагать, что ему может угрожать там применение 
пыток.

2. Для определения наличия таких оснований компетентные власти 
принимают во внимание все относящиеся к делу обстоятельства, включая, 
в соответствующих случаях, существование в данном государстве постоян-
ной практики грубых, вопиющих и массовых нарушений прав человека.

Статья 4

1. Каждое Государство-участник обеспечивает, чтобы все акты пытки 
рассматривались в соответствии с его уголовным законодательством как 
преступления. То же относится к попытке подвергнуть пытке и к действиям 
любого лица, представляющим собой соучастие или участие в пытке.

2. Каждое Государство-участник устанавливает соответствующие нака-
зания за такие преступления с учетом их тяжкого характера.

Статья 5

1. Каждое Государство-участник принимает такие меры, которые могут 
оказаться необходимыми для установления его юрисдикции в отношении 
преступлений, указанных в статье 4, в следующих случаях:
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а)	 когда преступления совершены на любой территории, находящей-
ся под его юрисдикцией, или на борту морского или воздушного 
судна, зарегистрированного в данном государстве;

b)	 когда предполагаемый преступник является гражданином данного 
государства;

с)	 когда жертва является гражданином данного государства и если 
данное государство считает это целесообразным.

2. Каждое Государство-участник аналогичным образом принимает та-
кие меры, которые могут оказаться необходимыми, чтобы установить свою 
юрисдикцию в отношении таких преступлений в случаях, когда предпола-
гаемый преступник находится на любой территории под его юрисдикцией, 
и оно не выдает его в соответствии со статьей 8 любому из государств, упо-
мянутых в пункте 1 настоящей статьи.

3. Настоящая Конвенция не исключает осуществления любой уголовной 
юрисдикции в соответствии с внутренним законодательством.

Статья 6

1. Убедившись после рассмотрения имеющейся в его распоряжении ин-
формации, что обстоятельства того требуют, любое Государство-участник, 
на территории которого находится лицо, подозреваемое в совершении лю-
бого из преступлений, указанных в статье 4, заключает его под стражу или 
принимает другие юридические меры, обеспечивающие его присутствие. За-
ключение под стражу и другие такие меры осуществляются в соответствии 
с законодательством данного государства, но могут продолжаться только 
в течение времени, необходимо для того, чтобы предпринять уголовно-про-
цессуальные действия или действия по выдаче.

2. Такое Государство немедленно производит предварительное рассле-
дование фактов.

3. Любому лицу, находящемуся под стражей на основании пункта 1 на-
стоящей статьи, оказывается содействие в немедленном установлении кон-
такта с ближайшим соответствующим представителем государства, гражда-
нином которого оно является, или, если оно является лицом без гражданс-
тва, с представителем того государства, где оно обычно проживает.

4. Когда Государство в соответствии с настоящей статьей заключает ка-
кое-либо лицо под стражу, оно немедленно уведомляет Государства, упомя-
нутые в пункте 1 статьи 5, о факте нахождения такого лица под стражей и об 
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обстоятельствах, послуживших основанием для его задержания. Государс-
тво, проводящее предварительное расследование, предусмотренное в пун-
кте 2 настоящей статьи, незамедлительно сообщает о полученных им данных 
вышеупомянутым государствам и указывает, намерено ли оно осуществить 
свою юрисдикцию.

Статья 7

1. Государство-участник, на территории которого, находящейся под его 
юрисдикцией, обнаружено лицо, подозреваемое в совершении любого из 
преступлений, указанных в статье 4, в случаях, предусмотренных в статье 5, 
если оно не выдает преступника, передает данное дело своим компетент-
ным властям для судебного преследования.

2. Эти власти принимают решение таким же образом, как и в случае лю-
бого обычного преступления серьезного характера в соответствии с законо-
дательством этого государства. В случаях, перечисленных в пункте 2 статьи 
5, требования, предъявляемые к доказательствам, необходимым для судеб-
ного преследования и осуждения, ни в коем случае не являются менее стро-
гими, чем те, которые применяются в случаях, указанных в пункте 1 статьи 5.

3. Любому лицу, в отношении которого осуществляется разбирательс-
тво в связи с любым из преступлений, указанных в статье 4, гарантируется 
справедливое обращение на всех стадиях разбирательства.

Статья 8

1. Преступления, указанные в статье 4, считаются подлежащими включе-
нию в качестве преступлений, влекущих выдачу, в любой договор о выдаче, 
существующий между государствами-участниками. Государства-участники 
обязуются включить такие преступления в качестве преступлений, влеку-
щих выдачу, в любой договор о выдаче, заключаемый между ними.

2. Если Государство-участник, которое обусловливает выдачу наличи-
ем договора, получает просьбу о выдаче от другого Государства-участника, 
с которым оно не имеет договора о выдаче, оно может рассматривать на-
стоящую Конвенцию в отношении таких преступлений в качестве правово-
го основания для выдачи. Выдача осуществляется в соответствии с другими 
условиями, предусмотренными законодательством Государства, к которому 
обращена просьба о выдаче.
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3. Государства-участники, не обусловливающие выдачу наличием дого-
вора, рассматривают в отношениях между собой такие преступления в ка-
честве преступлений, влекущих выдачу, в соответствии с условиями, предус-
мотренными законодательством Государства, к которому обращена просьба 
о выдаче.

4. Такие преступления для целей выдачи между государствами-участни-
ками рассматриваются, как если бы они были совершены не только в месте 
их совершения, но также и на территории государств, которые обязаны уста-
новить свою юрисдикцию в соответствии с пунктом 1 статьи 5.

Статья 9

1. Государства-участники оказывают друг другу наиболее полную по-
мощь в связи с уголовно-процессуальными действиями, предпринятыми 
в отношении любого из преступлений, перечисленных в статье 4, включая 
предоставление всех имеющихся в их распоряжении доказательств, необхо-
димых для судебного разбирательства.

2. Государства-участники выполняют свои обязательства согласно пунк-
ту 1 настоящей статьи в соответствии с любыми договорами о взаимной пра-
вовой помощи, которые могут быть заключены между ними.

Статья 10

1. Каждое Государство-участник обеспечивает, чтобы учебные матери-
алы и информация относительно запрещения пыток в полной мере включа-
лись в программы подготовки персонала правоприменительных органов, 
гражданского или военного, медицинского персонала, государственных 
должностных лиц и других лиц, которые могут иметь отношение к содержа-
нию под стражей и допросам лиц, подвергнутых любой форме ареста, задер-
жания или тюремного заключения, или обращению с ними.

2. Каждое Государство-участник включает это запрещение в правила 
или инструкции, касающиеся обязанностей и функций любых таких лиц.

Статья 11

Каждое Государство-участник систематически рассматривает правила, 
инструкции, методы и практику, касающиеся допроса, а также условия содер-
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жания под стражей и обращения с лицами, подвергнутыми любой форме арес-
та, задержания или тюремного заключения на любой территории, находящей-
ся под его юрисдикцией, с тем, чтобы не допускать каких-либо случаев пыток.

Статья 12

Каждое государство-участник обеспечивает, чтобы его компетентные 
органы проводили быстрое и беспристрастное расследование, когда име-
ются достаточные основания полагать, что пытка была применена на любой 
территории, находящейся под его юрисдикцией.

Статья 13

Каждое государство-участник обеспечивает любому лицу, которое ут-
верждает, что оно было подвергнуто пыткам на любой территории, находя-
щейся под юрисдикцией этого Государства, право на предъявление жалобы 
компетентным властям этого Государства и на быстрое и беспристрастное 
рассмотрение ими такой жалобы. Предпринимаются меры для обеспечения 
защиты истца и свидетелей от любых форм плохого обращения или запуги-
вания в связи с его жалобой или любыми свидетельскими показаниями.

Статья 14

1. Каждое Государство-участник обеспечивает в своей правовой сис-
теме, чтобы жертва пыток получала возмещение и имела подкрепляемое 
правовой санкцией право на справедливую и адекватную компенсацию, 
включая средства для возможно более полной реабилитации. В случае смер-
ти жертвы в результате пытки право на компенсацию предоставляется его 
иждивенцам.

2. Ничто в настоящей статье не затрагивает любого права жертвы или 
других лиц на компенсацию, которое может существовать согласно нацио-
нальному законодательству.

Статья 15

Каждое Государство-участник обеспечивает, чтобы любое заявление, 
которое, как установлено, было сделано под пыткой, не использовалось в ка-
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честве доказательства в ходе любого судебного разбирательства, за исклю-
чением случаев, когда оно используется против лица, обвиняемого в совер-
шении пыток, как доказательство того, что это заявление было сделано.

Статья 16

1. Каждое государство-участник обязуется предотвращать на любой 
территории, находящейся под его юрисдикцией, другие акты жестокого, бес-
человечного или унижающего достоинство обращения и наказания, которые 
не подпадают под определение пытки, содержащееся в статье 1, когда такие 
акты совершаются государственным должностным лицом или иным лицом, 
выступающим в официальном качестве, или по их подстрекательству, или 
с их ведома или молчаливого согласия. В частности, обязательства, содержа-
щиеся в статьях 10, 11, 12 и 13, применяются с заменой упоминаний о пытке 
упоминаниями о других видах жестокого, бесчеловечного или унижающего 
достоинство обращения и наказания.

2. Положения настоящей Конвенции не наносят ущерба положениям 
любых других международных договоров или национального законодатель-
ства, которые запрещают жестокое, бесчеловечное или унижающее досто-
инство обращение и наказание или касаются выдачи или высылки.

Часть 2

Статья 17

1. Создается Комитет против пыток (именуемый далее Комитетом), ко-
торый осуществляет функции, предусмотренные ниже. Комитет состоит из 
десяти экспертов, обладающих высокими моральными качествами и при-
знанной компетентностью в области прав человека и выступающих в лич-
ном качестве. Эксперты избираются государствами-участниками, при этом 
внимание уделяется справедливому географическому распределению и це-
лесообразности участия нескольких лиц, имеющих юридический опыт.

2. Члены Комитета избираются тайным голосованием из числа внесенных 
в список лиц, выдвинутых государствами-участниками. Каждое Государство-
участник может выдвинуть одну кандидатуру из числа своих граждан. Госу-
дарства-участники учитывают целесообразность выдвижения лиц, которые 
являются также членами Комитета по правам человека, учрежденного в со-
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ответствии с Международным пактом о гражданских и политических правах, 
и которые изъявляют желание работать в Комитете против пыток.

3. Выборы членов Комитета проводятся на совещаниях Государств-учас-
тников, созываемых Генеральным секретарем Организации Объединенных 
Наций раз в два года. На этих совещаниях, кворум которых составляет две 
трети государств-участников, избранными в Комитет членами являются кан-
дидаты, получившие наибольшее число голосов и абсолютное число голосов 
присутствующих и участвующих в голосовании представителей Государств-
участников Конвенции.

4. Первоначальные выборы проводятся не позднее чем через шесть 
месяцев с даты вступления в силу настоящей Конвенции. По крайней мере 
за четыре месяца до даты очередных выборов Генеральный секретарь Орга-
низации Объединенных Наций направляет Государствам-участникам письмо 
с предложением представить их кандидатуры в трехмесячный срок. Генераль-
ный секретарь готовит список, в который в алфавитном порядке вносятся все 
выдвинутые таким образом лица с указанием государств-участников, кото-
рые их выдвинули, и представляет этот список государствам-участникам.

5. Члены Комитета избираются сроком на четыре года. Они имеют право на 
переизбрание при повторном выдвижении. Однако срок полномочий пяти чле-
нов, избранных на первых выборах, истекает в конце двухлетнего периода; сра-
зу же после первых выборов имена этих пяти членов определяются по жребию 
председателем совещания, о котором говорится в пункте 3 настоящей статьи.

6. В случае смерти или ухода в отставку члена Комитета или невозмож-
ности выполнения им по каким-либо иным причинам функций в Комитете 
предложившее его кандидатуру государство-участник назначает другого эк-
сперта из числа своих граждан на оставшийся срок с одобрения большинс-
тва государств-участников. Кандидатура считается одобренной, если поло-
вина или более государств-участников не ответили отрицательно в течение 
шести недель после получения информации от Генерального секретаря Ор-
ганизации Объединенных Наций о предлагаемом назначении.

7. Государства-участники берут на себя покрытие расходов членов Ко-
митета в период выполнения ими обязанностей в Комитете.

Статья 18

1. Комитет избирает должностных лиц сроком на два года. Они могут 
быть переизбраны.
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2. Комитет устанавливает свои собственные правила процедуры, одна-
ко в этих правилах, в частности, должно быть предусмотрено следующее:

а)	 шесть членов образуют кворум;
b)	 решения Комитета принимаются большинством голосов присутс-

твующих членов.
3. Генеральный секретарь Организации Объединенных Наций обеспе-

чивает необходимый персонал и условия для эффективного осуществления 
функций Комитета в соответствии с настоящей Конвенцией.

4. Генеральный секретарь Организации Объединенных Наций созыва-
ет первое совещание Комитета. После своего первого совещания Комитет 
собирается через такие промежутки времени, которые предусматриваются 
его правилами процедуры.

5. Государства-участники берут на себя покрытие расходов, возникаю-
щих в связи с проведением совещаний государств-участников и Комитета, 
включая возмещение Организации Объединенных Наций любых расходов, 
таких как оплата персонала и условий, обеспечиваемых Организацией Объ-
единенных Наций в соответствии с пунктом 3 настоящей статьи.

Статья 19

1. Государства-участники представляют Комитету через Генерального 
секретаря Организации Объединенных Наций доклады о принятых ими ме-
рах по осуществлению своих обязательств согласно настоящей Конвенции 
в течение одного года после вступления настоящей Конвенции в силу для 
соответствующего Государства-участника. В дальнейшем Государства-учас-
тники представляют раз в четыре года дополнительные доклады о любых 
новых принятых мерах, а также другие доклады, которые может запросить 
Комитет.

2. Генеральный секретарь Организации Объединенных Наций направ-
ляет эти доклады всем Государствам-участникам.

3. Каждый доклад рассматривается Комитетом, который может сделать 
такие замечания общего порядка по докладу, которые он сочтет целесооб-
разными, и направляет их соответствующему Государству-участнику. Данное 
Государство-участник может в ответ представить Комитету любые замеча-
ния, которые оно считает уместными.

4. Комитет по своему усмотрению может решить включить любые заме-
чания, сделанные им в соответствии с пунктом 3 настоящей статьи, вместе 
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с замечаниями по ним, полученными от соответствующего Государства-участ
ника, в свой годовой доклад, подготавливаемый в соответствии со статьей 24. 
По просьбе соответствующего Государства-участника Комитет может также 
включить экземпляр доклада, представленного в соответствии с пунктом 1 
настоящей статьи.

Статья 20

1. Если Комитет получает достоверную информацию, которая, по его 
мнению, содержит вполне обоснованные данные о систематическом приме-
нении пыток на территории какого-либо Государства-участника, то он пред-
лагает этому Государству-участнику сотрудничать в рассмотрении этой ин-
формации и с этой целью представить свои замечания в отношении данной 
информации.

2. С учетом любых замечаний, которые могут быть представлены соот-
ветствующим Государством-участником, а также любой другой относящейся 
к делу информации, имеющейся в его распоряжении, Комитет может, если он 
считает это целесообразным, назначить одного или нескольких своих членов 
для проведения конфиденциального расследования и срочного представле-
ния Комитету соответствующего доклада.

3. Если в соответствии с пунктом 2 настоящей статьи проводится рассле-
дование, Комитет стремится наладить сотрудничество с соответствующим 
Государством-участником. С согласия этого Государства-участника такое 
расследование может включать посещение его территории.

4. После рассмотрения результатов проведенного этим членом или чле-
нами расследования, представленных в соответствии с пунктом 2 настоящей 
статьи, Комитет направляет соответствующему Государству-участнику эти 
результаты вместе с любыми замечания или предложениями, которые пред-
ставляются целесообразными в данной ситуации.

5. Вся работа Комитета, упомянутая в пунктах 1–4 настоящей статьи, 
носит конфиденциальный характер, и на всех этапах этой работы следует 
стремиться к сотрудничеству с Государством-участником. После заверше-
ния такой работы в отношении расследования, проведенного в соответствии 
с пунктом 2, Комитет может после консультаций с соответствующим Госу-
дарством-участником принять решение о включении краткого отчета о ре-
зультатах этой работы в свой ежегодный доклад, подготавливаемый в соот-
ветствии со статьей 24.
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Статья 21

1. В соответствии с настоящей статьей, любое Государство участник на-
стоящей Конвенции может в любое время заявить, что оно признает компе-
тенцию Комитета получать и рассматривать сообщения, касающиеся заявле-
ний одного Государства-участника о том, что другое Государство-участник 
не выполняет своих обязательств по настоящей Конвенции. Такие сообще-
ния могут приниматься и рассматриваться в соответствии с процедурами, 
изложенными в настоящей статье, только в том случае, если они представле-
ны Государством-участником, сделавшим заявление о признании в отноше-
нии себя компетенции Комитета. Комитет не рассматривает сообщений по 
настоящей статье, если они касаются Государства-участника, не сделавшего 
такого заявления. Сообщения, полученные согласно настоящей статье, рас-
сматриваются в соответствии со следующей процедурой:

а)	 если какое-либо Государство-участник считает, что другое Госу-
дарство-участник не выполняет положений настоящей Конвенции, 
то оно может письменным сообщением довести этот вопрос до 
сведения указанного Государства-участника. В течение трех меся-
цев после получения этого сообщения получившее его Государство 
представляет в письменной форме пославшему такое сообщение 
Государству объяснение или любое другое заявление с разъяснени-
ем по этому вопросу, где должно содержаться, насколько это воз-
можно и целесообразно, указание на внутренние процедуры и ме-
ры, которые были приняты, будут приняты или могут быть приняты 
по данному вопросу;

b)	 если вопрос не решен к удовлетворению обоих соответствующих 
государств-участников в течение шести месяцев после получения 
получающим Государством первоначального сообщения, любое из 
этих Государств имеет право передать этот вопрос в Комитет, уведо-
мив об этом Комитет и другое Государство;

с)	 Комитет рассматривает вопрос, переданный ему согласно насто-
ящей статье, только после того как он удостоверится, что все до-
ступные внутренние меры были применены и исчерпаны в данном 
случае в соответствии с общепризнанными принципами междуна-
родного права. Это правило не действует в тех случаях, когда при-
менение этих мер неоправданно затягивается или вряд ли окажет 
эффективную помощь лицу, являющемуся жертвой нарушения на-
стоящей Конвенции;
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d)	 при рассмотрении сообщений по настоящей статье Комитет прово-
дит закрытые заседания;

е)	 с соблюдением положений подпункта с) Комитет оказывает добрые 
услуги соответствующим Государствам-участникам в целях дружест
венного разрешения вопроса на основе уважения обязательств, пре-
дусмотренных в настоящей Конвенции. С этой целью Комитет может 
при необходимости учредить специальную согласительную комиссию;

f)	 по любому переданному ему в соответствии с настоящей статьей 
вопросу Комитет может призвать соответствующие Государства-
участники, упомянутые в подпункте b), представить любую относя-
щуюся к делу информацию;

g)	 соответствующие Государства-участники, упомянутые в подпункте 
b), имеют право быть представленными при рассмотрении вопроса 
в Комитете и делать представления устно и/или письменно;

h)	 Комитет в течение двенадцати месяцев со дня получения уведомле-
ния в соответствии с подпунктом b) представляет сообщение:
i)	 если достигается решение в рамках положений подпункта е), то 

Комитет ограничивается в своем сообщении кратким изложе-
нием фактов и достигнутого решения;

ii)	 если решение в рамках положений подпункта а) не достигнуто, 
то Комитет ограничивается в своем сообщении кратким изло-
жением фактов; письменные представления и запись устных 
заявлений, представленных соответствующими Государства-
ми-участниками, прилагаются к сообщению. По каждому воп-
росу сообщение направляется соответствующим Государствам-
участникам.

2. Положения настоящей статьи вступают в силу, когда пять Государств-
участников настоящей Конвенции сделают заявления в соответствии с пунк
том 1 настоящей статьи. Такие заявления сдаются Государствами-участника-
ми на хранение Генеральному секретарю Организации Объединенных На-
ций, который препровождает их экземпляры остальным Государствам-участ
никам. Заявление может быть в любое время отозвано посредством уведом-
ления на имя Генерального секретаря. Такой отзыв заявления не должен 
наносить ущерба рассмотрению любого вопроса, являющегося предметом 
сообщения, уже переданного в соответствии с настоящей статьей; никакие 
последующие сообщения любого Государства-участника не принимаются 
в соответствии с настоящей статьей после получения Генеральным секрета-
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рем уведомления об отзыве заявления, если соответствующее Государство-
участник не сделало нового заявления.

Статья 22

1. Государство-участник настоящей Конвенции может в любое время 
заявить в соответствии с настоящей статьей, что оно признает компетенцию 
Комитета получать и рассматривать сообщения лиц, находящихся под его 
юрисдикцией, которые утверждают, что они являются жертвами нарушения 
Государством-участником положений Конвенции, или сообщения такого ро-
да, поступающие от их имени. Комитет не принимает никаких сообщений, если 
они относятся к Государству-участнику, которое не сделало такого заявления.

2. Комитет считает неприемлемым любое сообщение согласно настоя-
щей статье, которое является анонимным или, по его мнению, представляет 
собой злоупотребление правом на представление таких сообщений или не-
совместимо с положениями настоящей Конвенции.

3. С учетом положений пункта 2 Комитет доводит любое сообщение, 
представленное ему в соответствии с настоящей статьей, до сведения Госу-
дарства-участника настоящей Конвенции, которое сделало заявление соглас-
но пункту 1 и которое якобы нарушает те или иные положения Конвенции. 
В течение шести месяцев получившее сообщение Государство представляет 
Комитету письменные объяснения или заявления, уточняющие вопрос и лю-
бые меры, которые могли быть приняты этим Государством.

4. Комитет рассматривает полученные в соответствии с настоящей ста-
тьей сообщения в свете всей информации, представленной ему данным ли-
цом или от его имени и соответствующим Государством-участником.

5. Комитет не рассматривает никаких сообщений от какого-либо лица 
согласно настоящей статье, если он не убедится, что:

а)	 этот же вопрос не рассматривался и не рассматривается по какой-
либо другой процедуре международного расследования или урегу-
лирования;

b)	 данное лицо исчерпало все имеющиеся внутренние меры правовой 
защиты; это правило не действует в тех случаях, когда применение этих 
мер неоправданно затягивается или вряд ли окажет аффективную по-
мощь лицу, являющемуся жертвой нарушения настоящей Конвенции.

6. При рассмотрении сообщений по настоящей статье Комитет прово-
дит закрытые заседания.
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7. Комитет представляет свои мнения соответствующему Государству-
участнику и данному лицу.

8. Положения настоящей статьи вступают в силу, когда пять Государств-
участников настоящей Конвенции сделают заявления в соответствии с пун-
ктом 1 настоящей статьи. Такие заявления сдаются государствами-участни-
ками на хранение Генеральному секретарю Организации Объединенных На-
ций, который препровождает их экземпляры остальным Государствам-учас-
тникам. Заявление может быть в любое время отозвано посредством уве-
домления на имя Генерального секретаря. Такой отзыв заявления не должен 
наносить ущерба рассмотрению любого вопроса, являющегося предметом 
сообщения, уже переданного в соответствии с настоящей статьей; никакие 
последующие сообщения, направляемые любым лицом или от его имени, 
не принимаются в соответствии с настоящей статьей после получения Гене-
ральным секретарем уведомления об отзыве заявления, если соответствую-
щее Государство-участник не сделало нового заявления.

Статья 23

Члены Комитета и специальных согласительных комиссий, которые могут 
быть назначены согласно подпункту е) пункта 1 статьи 21, имеют право на льго-
ты, привилегии и иммунитеты экспертов, действующих по заданию Организа-
ции Объединенных Наций, как это предусмотрено в соответствующих разделах 
Конвенции о привилегиях и иммунитетах Организации Объединенных Наций.

Статья 24

Комитет представляет Государствам-участникам и Генеральной Ассамб-
лее Организации Объединенных Наций годовой доклад о своей работе в со-
ответствия с настоящей Конвенцией.

Часть 3

Статья 25

1. Настоящая Конвенция открыта для подписания всеми государствами.
2. Настоящая Конвенция подлежит ратификации. Ратификационные гра-

моты сдаются на хранение Генеральному секретарю Организации Объеди-
ненных Наций.
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Статья 26

Настоящая Конвенция открыта для присоединения всех государств. 
Присоединение осуществляется путем сдачи на хранение документа о при-
соединении Генеральному секретарю Организации Объединенных Наций.

Статья 27

1. Настоящая Конвенция вступает в силу на тридцатый день после сдачи 
на хранение Генеральному секретарю Организации Объединенных Наций 
двадцатой ратификационной грамоты или документа о присоединении.

2. Для каждого государства, которое ратифицирует настоящую Конвен-
цию или присоединится к ней после сдачи на хранение двадцатой ратифи-
кационной грамоты или документа о присоединении, настоящая Конвенция 
вступает в силу на тридцатый день после даты сдачи на хранение его соб
ственной ратификационной грамоты или документа о присоединении.

Статья 28

1. Любое Государство во время подписания или ратификации настоя-
щей Конвенции или присоединения к ней может заявить о том, что оно не 
признает компетенцию Комитета, определенную статьей 20.

2. Любое Государство-участник, сделавшее оговорку в соответствии 
с пунктом 1 настоящей статьи, может в любое время снять свою оговорку, уве-
домив об этом Генерального секретаря Организации Объединенных Наций.

Статья 29

1. Любое Государство-участник настоящей Конвенции может предложить 
поправку и представить ее Генеральному секретарю Организации Объеди-
ненных Наций. Генеральный секретарь Организации Объединенных Наций 
затем препровождает предложенную поправку Государствам-участникам 
с просьбой сообщить ему, высказываются ли они за созыв конференции госу-
дарств-участников с целью рассмотрения этого предложения и проведения 
по нему голосования. Если в течение четырех месяцев с даты направления 
такого письма по крайней мере одна треть Государств-участников выскажет-
ся за такую конференцию, Генеральный секретарь созывает конференцию 
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под эгидой Организации Объединенных Наций. Любая поправка, принятая 
большинством Государств-участников, присутствующих и участвующих в го-
лосовании на этой конференции, представляется Генеральным секретарем 
всем Государствам-участникам на утверждение.

2. Поправка, принятая в соответствии с пунктом 1 настоящей статьи, 
вступает в силу после того, как две трети Государств-участников настоящей 
Конвенции уведомят Генерального секретаря Организации Объединенных 
Наций о принятии ими данной поправки в соответствии со своими конститу-
ционными процедурами.

3. Когда поправки вступают в силу, они становятся обязательными для 
тех Государств-участников, которые их приняли, а для других Государств-
участников остаются обязательными те положения настоящей Конвенции и 
любые предшествующие поправки, которые были ими приняты.

Статья 30

1. Любой спор между двумя или более Государствами-участниками в от-
ношении толкования или применения настоящей Конвенции, который не 
может быть урегулирован путем переговоров, передается по просьбе одно-
го из них на арбитраж. Если в течение шести месяцев с даты подачи просьбы 
об арбитраже стороны не в состоянии прийти к соглашению по вопросу об 
организации арбитража, по просьбе любой из сторон спор может быть пере-
дан в Международный Суд в соответствии со Статутом Суда.

2. Каждое Государство при подписании или ратификации настоящей 
Конвенции или при присоединении к ней может сделать заявление о том, 
что оно не считает себя связанным положениями пункта 1 настоящей ста-
тьи. Другие Государства-участники не будут связаны положениями пункта 1 
настоящей статьи в отношении любого Государства-участника, сделавшего 
такую оговорку.

3. Любое Государство-участник, сделавшее оговорку в соответствии 
с пунктом 2 настоящей статьи, может в любое время снять свою оговорку, уве-
домив об этом Генерального секретаря Организации Объединенных Наций.

Статья 31

1. Любое Государство-участник может денонсировать настоящую Кон-
венцию путем письменного уведомления Генерального секретаря Органи-
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зации Объединенных Наций. Денонсация вступает в силу по истечении года 
после получения уведомления Генеральным секретарем.

2. Такая денонсация не освобождает Государство-участника от его 
обязательств по настоящей Конвенции за любое действие или упущение, 
которое имело место до даты вступления денонсации в силу, и денонсация 
никоим образом не наносит ущерба продолжающемуся рассмотрению лю-
бого вопроса, который уже рассматривался Комитетом до даты вступления 
денонсации в силу.

3. После даты вступления в силу денонсации для какого-либо Государ
ства-участника Комитет не начинает рассмотрения новых вопросов, касаю-
щихся данного государства.

Статья 32

Генеральный секретарь Организации Объединенных Наций сообщает 
всем Государствам-членам Организации Объединенных Наций и всем го-
сударствам, подписавшим настоящую Конвенцию или присоединившимся 
к ней, сведения о:

а)	 подписании, ратификации и присоединении в соответствии со ста-
тьями 25 и 26;

b)	 дате вступления в силу настоящей Конвенции в соответствии со ста-
тьей 27 и дате вступления в силу любых поправок в соответствии со 
статьей 29;

с)	 денонсациях в соответствии со статьей 31.

Статья 33

1. Настоящая Конвенция, английский, арабский, испанский, китайс-
кий, русский и французский тексты которой являются равно аутентичны-
ми, сдается на хранение Генеральному секретарю Организации Объеди-
ненных Наций.

2. Генеральный секретарь Организации Объединенных Наций направ-
ляет заверенные экземпляры настоящей Конвенции всем государствам.
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Основные принципы применения силы и огнестрельного оружия 

должностными лицами по поддержанию правопорядка (1990)

Приняты восьмым Конгрессом Организации Объединенных Наций 
по предупреждению преступности и обращению с правонарушителями, 

Гавана, Куба, 27 августа — 7 сентября 1990 года

Учитывая, что работа должностных лиц по поддержанию правопоряд-
ка� имеет большую социальную важность и что поэтому необходимо подде-
рживать на должном уровне и, при необходимости, улучшать условия труда 
и положение этих должностных лиц,

учитывая, что угроза жизни и безопасности должностных лиц по под-
держанию правопорядка должна рассматриваться как угроза стабильности 
общества в целом,

учитывая, что должностные лица по поддержанию правопорядка игра-
ют исключительно важную роль в защите права человека на жизнь, свободу 
и безопасность, как это гарантируется во Всеобщей декларации прав чело-
века и подтверждается в Международном пакте о гражданских и политичес-
ких правах,

учитывая, что в стандартных минимальных правилах обращения с за-
ключенными предусматриваются обстоятельства, в которых сотрудники тю-
рем могут применять силу при выполнении своих обязанностей,

учитывая, что в статье 3 кодекса поведения должностных сил по под-
держанию правопорядка говорится, что должностные лица по поддержанию 
правопорядка могут применять силу только в случае крайней необходимос-
ти и в той мере, в какой это требуется для выполнения их обязанностей,

учитывая, что на подготовительном совещании к седьмому Конгрес-
су Организации Объединенных Наций по предупреждению преступности 

�	 В соответствии с комментарием к статье 1 Кодекса поведения должностных 
лиц по поддержанию правопорядка под должностными лицами по подде-
ржанию правопорядка понимаются все служители закона, как назначен-
ные, так и избранные, которые выполняют полицейские функции, особен-
но функции по аресту или задержанию. В странах, в которых полицейские 
функции выполняются военными властями как в форме, так и без нее или 
государственными силами безопасности, под определение должностных 
лиц по поддержанию правопорядка подпадают сотрудники таких служб.
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и обращению с правонарушителями, состоявшимся в Варенне, Италия, были 
согласованы элементы, которые будут рассмотрены в ходе будущей работы 
по ограничению применения силы и огнестрельного оружия должностными 
лицами по поддержанию правопорядка,

учитывая, что седьмой Конгресс в своей резолюции 14, в частности, 
подчеркивает, что применение должностными силами по поддержанию пра-
вопорядка силы и огнестрельного оружия должно осуществляться при над-
лежащем уважении прав человека,

учитывая, что Экономический и Социальный Совет в разделе IХ своей 
резолюции 1986/10 от 21 мая 1986 года предлагает государствам-членам при 
осуществлении кодекса уделять особое внимание вопросам применения 
должностными лицами по поддержанию правопорядка силы и огнестрель-
ного оружия, а Генеральная Ассамблея в своей резолюции 41/149 от 4 дека-
бря 1986 года, в частности, приветствует эту рекомендацию Совета,

учитывая, что целесообразно, уделяя должное внимание личной безо-
пасности должностных лиц по поддержанию правопорядка, рассмотреть их 
роль в связи с отправлением правосудия, защитой права человека на жизнь, 
свободу и безопасность, их задачами по обеспечению государственной бе-
зопасности и общественного порядка и значением их квалификации, подго-
товки и поведения,

правительствам следует принять во внимание и соблюдать в рамках 
своего национального законодательства и практики изложенные ниже Ос-
новные принципы, разработанные с целью оказания помощи государствам-
членам в осуществлении их задачи по обеспечению и содействию выполне-
нию соответствующей роли должностными лицами по поддержанию право-
порядка; и следует довести эти принципы до сведения должностных лиц по 
поддержанию правопорядка, а также других лиц, таких, как судьи, работники 
прокуратуры, юристы, работники исполнительной власти и законодатель-
ной власти и население в целом.

Общие положения

1. Правительства и правоохранительные органы принимают и осущест-
вляют нормы и нормативные положения о применении должностными ли-
цами по поддержанию правопорядка силы и огнестрельного оружия против 
людей. При разработке таких норм и положений правительства и правоох-
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ранительные органы постоянно учитывают этические вопросы, связанные 
с применением силы и огнестрельного оружия.

2. Правительства и правоохранительные органы разрабатывают как 
можно более широкий арсенал средств и обеспечивают должностных лиц 
по поддержанию правопорядка различными видами оружия и боеприпа-
сов, позволяющими дифференцированно применять силу и огнестрельное 
оружие. В их число входит разработка не приводящих к смерти, но нейтра-
лизующих видов оружия, применяемого в надлежащих ситуациях, в целях 
все большего сужения сферы использования средств, способных убить или 
ранить. В тех же целях необходимо также иметь возможность оснащения 
должностных лиц по поддержанию правопорядка для их самозащиты таких 
снаряжением, как щиты, каски, пуленепробиваемые транспортные средства 
для уменьшения необходимости использования любого рода оружия.

3. Следует тщательно рассмотреть вопрос о разработке и использова-
нии не приводящих к смерти, но нейтрализующих видов оружия, чтобы свес-
ти к минимуму риск нанесения ущерба посторонним лицам, и осуществлять 
строгий контроль в отношении использования такого оружия.

4. Должностные лица по поддержанию правопорядка при осуществле-
нии своих функций, насколько это возможно, используют ненасильственные 
средства до вынужденного применения силы или огнестрельного оружия. 
Они могут применять силу и огнестрельное оружие только в тех случаях, 
когда другие средства являются неэффективными или не дают каких-либо 
надежд на достижение намеченного результата.

5. Во всех случаях, когда применение силы или огнестрельного оружия 
неизбежно, должностные лица по поддержанию правопорядка:

а)	 проявляют сдержанность в таком применении силы и действуют ис-
ходя из серьезности правонарушения и той законной цели, которая 
должна быть достигнута;

b)	 сводят к минимуму возможность причинения ущерба и нанесения 
ранений и охраняют человеческую жизнь;

с)	 обеспечивают предоставление медицинской и другой помощи лю-
бым раненым или пострадавшим лицам в самые кратчайшие сроки;

d)	 обеспечивают, чтобы родственники или близкие друзья раненых 
или пострадавших лиц уведомлялись в как можно более короткий 
срок.

6. Если применение должностными лицами по поддержанию правопо-
рядка силы или огнестрельного оружия приводит к ранению или смерти, 
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они немедленно сообщают об этом вышестоящему начальству в соответ
ствии с принципом 22.

7. Правительства обеспечивают, чтобы произвольное или злонамерен-
ное применение силы или огнестрельного оружия должностными лицами 
по поддержанию правопорядка каралось в соответствии с их законом как 
уголовное преступление.

8. Чрезвычайные обстоятельства, такие как внутренняя политическая 
нестабильность или любые другие чрезвычайные общественные явления, 
не могут служить оправданием для любого отхода от настоящих Основных 
принципов.

Специальные положения

9. Должностные лица по поддержанию правопорядка не применяют 
огнестрельного оружия против людей, за исключением случаев самообо-
роны или защиты других лиц от неминуемой угрозы смерти или серьез-
ного ранения или с целью предотвращения совершения особо серьезно-
го преступления, влекущего за собой большую угрозу для жизни, с целью 
ареста лица, представляющего такую опасность, сопротивляющегося их 
власти, или с целью предотвращения его побега и лишь в тех случаях, ког-
да менее решительные меры недостаточны для достижения этих целей. 
В любом случае преднамеренное применение силы со смертельным исхо-
дом может иметь место лишь тогда, когда оно абсолютно неизбежно для 
защиты жизни.

10. При обстоятельствах, предусмотренных в принципе 9, должност-
ные лица по поддержанию правопорядка представляются в качестве тако-
вых и дают четкое предупреждение о намерении применять огнестрельное 
оружие, предоставляя достаточное время для ответной реакции на это пре-
дупреждение, за исключением тех случаев, когда эти действия создают для 
должностных лиц по поддержанию правопорядка ненужную опасность, или 
создают опасность смерти или нанесения серьезного ущерба другим лицам, 
или же были бы явно неуместными или ненужными при создавшихся обсто-
ятельствах инцидента.

11. Нормы и положения о применении огнестрельного оружия долж-
ностными лицами по поддержанию правопорядка включают руководящие 
принципы, которые:
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а)	 определяют обстоятельства, при которых должностные лица по 
поддержанию правопорядка уполномочены носить огнестрельное 
оружие, и оговаривают разрешенные виды огнестрельного оружия 
и боеприпасов;

b)	 обеспечивают, чтобы огнестрельное оружие применялось лишь 
в надлежащих обстоятельствах и таким образом, чтобы можно бы-
ло уменьшить опасность применения чрезмерного ущерба;

с)	 запрещают применение таких видов огнестрельного оружия и бое-
припасов, которые наносят чрезвычайно тяжелые ранения или слу-
жат источником неоправданного риска;

d)	 регулируют контроль, хранение и выдачу огнестрельного оружия, 
включая процедуры, обеспечивающие подотчетность должностных 
лиц по поддержанию правопорядка за выданное им огнестрельное 
оружие и боеприпасы;

е)	 определяют предупреждения, которые в соответствующих случаях 
даются перед выстрелом из огнестрельного оружия;

f)	 предусматривают систему отчетности во всех случаях, когда долж-
ностные лица по поддержанию правопорядка применяют огне-
стрельное оружие при исполнении служебных обязанностей.

Поддержание порядка в случае незаконных собраний

12. Поскольку в соответствии с принципами, изложенными во Всеобщей 
декларации прав человека и Международном пакте о гражданских и поли-
тических правах, участие в законных и мирных собраниях может принимать 
каждый человек, правительства и учреждения и должностные лица по под-
держанию правопорядка признают, что сила и огнестрельное оружие могут 
применяться лишь в соответствии с принципами 13 и 14.

13. При разгоне противозаконных собраний ненасильственного харак-
тера должностные лица по поддержанию правопорядка избегают примене-
ния силы или, если это возможно, ограничивают такое применение до необ-
ходимого минимума.

14. При разгоне собраний насильственного характера должностные ли-
ца по поддержанию правопорядка могут применять огнестрельное оружие 
лишь в тех случаях, когда нельзя применить менее опасные средства, и лишь 
в той мере, в какой это минимально необходимо. Должностные лица по под-
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держанию правопорядка не применяют оружия в таких случаях, за исключе-
нием условий, оговоренных в принципе 9.

Контроль за лицами, находящимися под стражей или в заключении

15. Должностные лица по поддержанию правопорядка в своих отноше-
ниях с лицами, находящимися под стражей или в заключении, не применяют 
силу, за исключением случаев, когда это строго необходимо для поддержа-
ния безопасности и порядка в исправительном учреждении или когда созда-
ется угроза для личной безопасности.

16. Должностные лица по поддержанию правопорядка в своих отноше-
ниях с лицами, находящимися под стражей или в заключении, не применяют 
огнестрельного оружия, за исключением случаев самообороны или защиты 
других от непосредственной угрозы смерти или серьезного ранения, или 
когда это строго необходимо для предотвращения побега лица, находящего-
ся под стражей или в заключении и представляющего опасность, о которой 
говорится в принципе 9.

17. Вышеизложенные принципы применяются без ущерба для прав, 
функций и обязанностей персонала тюрем, изложенных в Стандартных ми-
нимальных правилах обращения с заключенными, особенно в правилах 33, 
34 и 54.

Квалификация, подготовка и консультирование

18. Правительства и правоохранительные органы обеспечивают, чтобы 
все должностные лица по поддержанию правопорядка отбирались с помо-
щью надлежащих процедур отбора, обладали соответствующими моральны-
ми, психологическими и физическими качествами для эффективного выпол-
нения своих функций и проходили непрерывную и тщательную профессио-
нальную подготовку. Необходимо периодически осуществлять проверку их 
пригодности для исполнения таких функций.

19. Правительства и правоохранительные органы обеспечивают, чтобы 
все должностные лица по поддержанию правопорядка проходили подготов-
ку и проверялись в соответствии с надлежащей специальной подготовкой 
к действиям в условиях применения силы. Должностные лица по поддержа-
нию правопорядка, которые должны носить оружие, получают соответству-
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ющие разрешения лишь по завершении специального курса обучения их 
применению.

20. При подготовке должностных лиц по поддержанию правопорядка 
правительства и правоохранительные органы обращают особое внимание 
на вопросы полицейской этики и прав человека, особенно в процессе веде-
ния расследований, на альтернативы применению силы и огнестрельного 
оружия, включая мирное урегулирование конфликта, понимание поведения 
больших масс людей и методы убеждения, ведение переговоров и посред-
ничества, а также технические средства с целью ограничения применения 
силы или огнестрельного оружия. Правоохранительным органам следует 
пересматривать свои учебные программы и оперативные процедуры в све-
те конкретных инцидентов.

21. Правительства и правоохранительные органы уделяют особое вни-
мание консультированию на случай стресса должностных лиц по поддержа-
нию правопорядка, попадающих в ситуации, в которых применяется сила 
или огнестрельное оружие.

Процедуры представления и разбора рапортов

22. Правительства и правоохранительные органы устанавливают эф-
фективные процедуры представления и разбора рапортов в отношении 
всех инцидентов, упомянутых в принципах 6 и 11 (f). По инцидентам, в отно-
шении которых рапорты представлены в соответствии с этими принципами, 
правительства и правоохранительные учреждения обеспечивают эффек-
тивный процесс разбора и возможность осуществления при надлежащих 
обстоятельствах юрисдикции независимыми административными органами 
или органами, осуществляющими судебное преследование. В случае смерти 
и серьезного ранения или других тяжелых последствий немедленно направ-
ляется подробный рапорт компетентным органам, ответственным за незави-
симый административный разбор дела и судебный контроль.

23. Лица, пострадавшие от применения силы и огнестрельного оружия, 
или их законные представители имеют доступ к независимому процессу, 
включая судебный процесс. В случае смерти таких лиц настоящее положение 
соответствующим образом распространяется на их иждивенцев.

24. Правительства и правоохранительные органы обеспечивают при-
влечение старших должностных лиц к ответственности, если им известно 
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или должно было быть известно об имевшихся или имеющихся случаях не-
законного применения силы или огнестрельного оружия находящимися в их 
подчинении должностными лицами по поддержанию правопорядка и они не 
предприняли всех имеющихся в их распоряжении мер для предотвращения, 
пресечения таких случаев или сообщения о них.

25. Правительства и правоохранительные органы обеспечивают, что-
бы в отношении должностных лиц по поддержанию правопорядка, которые 
в соответствии с Кодексом поведения должностных лиц по поддержанию 
правопорядка и настоящими Основными принципами отказываются выпол-
нять приказ о применении силы или огнестрельного оружия или которые 
сообщают о таком применении силы или огнестрельного оружия другими 
должностными лицами, не применялись никакие уголовные или дисципли-
нарные меры.

26. Исполнение приказов вышестоящих должностных лиц не являет-
ся оправданием, если должностные лица по поддержанию правопорядка 
знали о явной незаконности приказа о применении силы и огнестрельного 
оружия, что привело к смерти или серьезному ранению какого-либо лица, и 
имели разумную возможность отказаться от его исполнения. В любом слу-
чае ответственность возлагается также на вышестоящих должностных лиц, 
отдавших незаконные приказы.

Свод принципов защиты всех лиц, подвергаемых задержанию 

или заключению в какой бы то ни было форме

Резолюция Генеральной Ассамблеи 43/173, 9 декабря 1988

Генеральная Ассамблея,
ссылаясь на свою резолюцию 35/177 от 15 декабря 1980 года, в которой 

она возложила на Шестой комитет задачу разработки проекта свода принци-
пов защиты всех лиц, подвергаемых задержанию или заключению в какой 
бы то ни было форме, и постановила учредить с этой целью рабочую группу 
открытого состава,
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принимая к сведению доклад Рабочей группы по проекту свода при-
нципов защиты всех лиц, подвергаемых задержанию или заключению в какой 
бы то ни было форме, которая провела заседания в ходе сорок третьей сессии 
Генеральной Ассамблеи и завершила разработку проекта свода принципов,

учитывая, что Рабочая группа приняла решение представить текст 
проекта свода принципов Шестому комитету для рассмотрения и принятия,

будучи убеждена в том, что принятие проекта свода принципов внесет 
важный вклад в защиту прав человека,

принимая во внимание необходимость обеспечения широкого рас-
пространения текста свода принципов,

1)	 утверждает Свод принципов защиты всех лиц, подвергаемых задер-
жанию или заключению в какой бы то ни было форме, текст которо-
го прилагается к настоящей резолюции;

2)	 выражает свою признательность Рабочей группе по проекту свода 
принципов защиты всех лиц, подвергаемых задержанию или заклю-
чению в какой бы то ни было форме, за ее важный вклад в разработ-
ку Свода принципов;

3)	 просит Генерального секретаря информировать государства-члены 
Организации Объединенных Наций и членов специализированных 
учреждений о принятии Свода принципов;

4)	 настоятельно призывает приложить все усилия для широкого рас-
пространения и соблюдения Свода принципов.

76-е пленарное заседание, 
9 декабря 1988 года

ПРИЛОЖЕНИЕ. СВОД ПРИНЦИПОВ ЗАЩИТЫ ВСЕХ ЛИЦ, ПОДВЕРГАЕМЫХ ЗАДЕРЖАНИЮ 
ИЛИ ЗАКЛЮЧЕНИЮ В КАКОЙ БЫ ТО НИ БЫЛО ФОРМЕ СФЕРА ПРИМЕНЕНИЯ ПРИНЦИПОВ

Настоящие Принципы применяются для защиты всех лиц, подвергае-
мых задержанию или заключению в какой бы то ни было форме.

УПОТРЕБЛЕНИЕ ТЕРМИНОВ

Для целей Свода принципов:
а)	 слово «арест» означает акт задержания лица по подозрению в соверше-

нии какого-либо правонарушения или по решению какого-либо органа;
b)	 слова «задержанное лицо» означают любое лицо, лишенное личной 

свободы не в результате осуждения за совершение правонарушения;
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с)	 слова «заключенное лицо» означают любое лицо, лишенное личной 
свободы в результате осуждения за совершение какого-либо пра-
вонарушения;

d)	 слово «задержание» означает состояние задержанного лица, опре-
деление которого приводится выше;

е)	 слово «заключение» означает состояние заключенного лица, опре-
деление которого приводится выше;

f)	 слова «судебный или иной орган» означают судебный или иной ор-
ган в соответствии с законом, статус и положение которого обеспе-
чивают максимально прочные гарантии компетентности, беспри-
страстности и независимости.

Принцип 1

Все лица, подвергнутые задержанию или заключению в какой бы то ни 
было форме, имеют право на гуманное обращение и уважение достоинства, 
присущего человеческой личности.

Принцип 2

Арест, задержание или заключение осуществляются только в строгом 
соответствии с положениями закона и компетентными должностными лица-
ми или лицами, уполномоченными законом для этой цели.

Принцип 3

В интересах лиц, подвергаемых задержанию или заключению в какой 
бы то ни было форме, не допускается никакое ограничение или умаление ка-
ких бы то ни было прав человека, признаваемых или существующих в каком-
либо государстве в соответствии с правом, конвенциями, правилами или 
обычаями, на том основании, что эти права не признаются или признаются 
в меньшем объеме в настоящем Своде принципов.

Принцип 4

Задержание или заключение в какой бы то ни было форме и все меры, 
затрагивающие права человека, применительно к задержанным или находя-
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щимся в заключении лицам, должны осуществляться в силу постановления 
или подлежать эффективному контролю судебного или другого органа.

Принцип 5

1. Настоящие принципы применяются ко всем лицам в пределах терри-
тории любого данного государства без какого бы то ни было различия, как то 
в отношении расы, цвета кожи, пола, языка, религии или верования, полити-
ческих или иных убеждении, национального, этнического или социального 
происхождения, имущественного, сословного или иного положения.

2. Меры, применяемые в рамках закона и предназначенные специаль-
но для защиты прав и особого статуса женщин, в особенности беременных 
женщин и кормящих матерей, а также детей, подростков, престарелых, боль-
ных или инвалидов, не рассматриваются как дискриминационные. Вопрос 
о необходимости и применении таких мер всегда подлежит рассмотрению 
судебным или другим органом.

Принцип 6

Ни одно задержанное или находящееся в заключении лицо не должно 
подвергаться пыткам или жестоким, бесчеловечным или унижающим досто-
инство видам обращения или наказания.

Никакие обстоятельства не могут служить оправданием для пыток или 
других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обра-
щения или наказания.

Принцип 7

1. Государствам следует запрещать в законодательном порядке любые 
действия, противоречащие правам и обязанностям, содержащимся в настоя-
щих Принципах, налагать за такие действия соответствующие санкции и про-
водить беспристрастное расследование по жалобам.

2. Должностные лица, имеющие основания считать, что произошло или 
может произойти нарушение настоящего Свода принципов, должны сооб-
щить об этом вышестоящим властям, и когда это необходимо, другим соот-
ветствующим властям или органам, на которые возложены полномочия по 
надзору или исправлению положения.
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3. Любое другое лицо, имеющее основание считать, что произошло или 
может произойти нарушение настоящего Свода принципов, имеет право со-
общить об этом в вышестоящие по отношению к причастным должностным 
лицам инстанции, а также другим соответствующим властям или органам, на 
которые возложены полномочия по надзору или исправлению положения.

Принцип 8

К задержанным лицам применяется режим, соответствующий их статусу 
неосужденных лиц. В этой связи они всегда, когда это возможно, помещают-
ся отдельно от лиц, находящихся в заключении.

Принцип 9

Власти, производящие арест лица, его задержание или ведущие рассле-
дование дела, осуществляют лишь полномочия, предоставляемые им по за-
кону, и осуществление этих полномочий может быть обжаловано в судебном 
или ином органе, предусмотренном законом.

Принцип 10

Каждому арестованному сообщаются при аресте причины его ареста 
и без промедления сообщается любое предъявленное ему обвинение.

Принцип 11

1. Лицо не может находиться в задержании без предоставления эффек-
тивной возможности быть в срочном порядке заслушанным судебным или 
иным органом. Задержанное лицо имеет право само выступать в свою защи-
ту или пользоваться помощью адвоката, как это предусмотрено законом.

2. До сведения задержанного лица или его адвоката, если таковой име-
ется, без промедлений доводится полная информация о любом постановле-
нии о задержании, а также о причинах задержания.

3. Судебный или иной орган должен иметь полномочия для рассмотре-
ния, в случае необходимости, основания для продолжения задержания.

Принцип 12

Надлежащим образом заносятся в протокол:
а)	 причины ареста;
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b)	 время ареста этого лица и время, когда такое лицо было препро-
вождено в место содержания, а также время первого появления пе-
ред судебным или иным органом:

с)	 фамилии соответствующих должностных лиц правоохранительных 
органов;

d)	 точные данные в отношении места содержания.
2. Такие протоколы представляются задержанному или его адвокату, 

если таковой имеется, в предписанной законом форме.

Принцип 13

Любому лицу в момент ареста и в начале задержания или заключения 
или вскоре после этого органом, ответственным за арест, задержание или за-
ключение, соответственно, доводятся до сведения и разъясняются его права 
и как оно может осуществить эти права.

Принцип 14

Лицо, которое недостаточно хорошо понимает или говорит на языке, 
используемом властями, ответственными за его арест, задержание или за-
ключение, имеет право на получение как можно скорее на языке, который 
он понимает, информации, указанной в принципах 10, 11 (пункт 2), 12 (пункт 1) 
и 13, и на получение помощи переводчика, если необходимо, бесплатной, 
в связи с юридическим разбирательством после его ареста.

Принцип 15

Несмотря на исключения, содержащиеся в пункте 4 принципа 16 и пун-
кте 3 принципа 18, задержанному или находящемуся в заключении лицу мо-
жет быть отказано в связи с внешним миром, и в частности с его семьей или 
адвокатом, в течение периода, не превышающего нескольких дней.

Принцип 16

1. Вскоре после ареста и после каждого перевода из одного места за-
держания или заключения в другое задержанное или находящееся в за-
ключении лицо имеет право обратиться в компетентный орган с просьбой 
уведомить членов его семьи или других соответствующих лиц по его выбору 
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о его аресте, задержании пли заключении или же о переводе и о месте, в ко-
тором оно содержится.

2. Если задержанное или находящееся в заключении лицо является инос-
транцем, ему должно быть без промедления сообщено о его праве связать-
ся с помощью надлежащих средств с консульством или дипломатическим 
представительством государства, гражданином которого оно является или 
которое иным образом правомочно получить такое сообщение в соответс-
твии с международным правом, или с представителем компетентной между-
народной организации, если оно является беженцем или каким-либо иным 
образом находится под защитой межправительственной организации.

3. Если задержанное или находящееся в заключении лицо является не-
совершеннолетним или не способно осознать свои права, то упомянутый 
компетентный орган по своей инициативе берет на себя обязательство по 
уведомлению, упомянутому в настоящем принципе. Особое внимание долж-
но уделяться уведомлению родителей и опекунов.

4. Любое уведомление, упомянутое в настоящем принципе, должно от-
правляться или разрешаться компетентным органом без промедления. Ком-
петентный орган может, однако, отсрочить уведомление на разумный пери-
од, если того требуют исключительные обстоятельства расследования.

Принцип 17

1. Задержанное лицо имеет право на получение юридической помощи 
со стороны адвоката. Оно вскоре после ареста информируется компетент-
ным органом о своем праве, и ему предоставляются разумные возможности 
для осуществления этого права.

2. Если задержанное лицо не имеет адвоката по своему выбору, оно во 
всех случаях, когда этого требуют интересы правосудия, имеет право вос-
пользоваться услугами адвоката, назначенного для него судебным или иным 
органом, без оплаты его услуг, если это лицо не располагает достаточными 
денежными средствами.

Принцип 18

1. Задержанное или находящееся в заключении лицо имеет право свя-
зываться и консультироваться с адвокатом.
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2. Задержанному или находящемуся в заключении лицу предоставля-
ются необходимое время и условия для проведения консультации со своим 
адвокатом.

3. Право задержанного или находящегося в заключении лица на его по-
сещение адвокатом, на консультации и на связь с ним, без промедления или 
цензуры и в условиях полной конфиденциальности, не может быть временно 
отменено или ограничено, кроме исключительных обстоятельств, которые 
определяются законом или установленными в соответствии с законом пра-
вилами, когда, по мнению судебного или иного органа, это необходимо для 
поддержания безопасности и порядка.

4. Свидания задержанного или находящегося в заключении лица с его 
адвокатом могут иметь место в условиях, позволяющих должностному лицу 
правоохранительных органов видеть их, но не слышать.

5. Связь задержанного или находящегося в заключении лица с его адво-
катом не может использоваться как свидетельство против обвиняемого или 
находящегося в заключении лица, если она не имеет отношения к совершае-
мому или замышляемому преступлению.

Принцип 19

Задержанному или находящемуся в заключении лицу предоставляется, 
в частности, право на посещение членами семьи и переписку с ними, а также 
соответствующую возможность сноситься с внешним миром согласно разум-
ным условиям и ограничениям, содержащимися в законе и в установленных 
в соответствии с законом правилах.

Принцип 20

По просьбе задержанного или находящегося в заключении лица оно со-
держится, если это возможно, в месте задержания или заключения, находя-
щемся на разумном удалении от его обычного места проживания.

Принцип 21

1. Запрещается злоупотреблять положением задержанного или находя-
щегося в заключении лица с целью принуждения его к признанию, какому-
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либо иному изобличению самого себя или даче показаний против любого 
другого лица.

2. Ни одно задержанное лицо не должно подвергаться во время допро-
са насилию, угрозам или таким методам дознания, которые нарушают его 
способность принимать решения или выносить суждения.

Принцип 22

Ни одно задержанное или находящееся в заключении лицо не должно 
даже с его согласия подвергаться каким-либо медицинским или научным 
опытам, могущим повредить его здоровью.

Принцип 23

1. Продолжительность любого допроса задержанного или находяще-
гося в заключении лица и перерывов между допросами, а также фамилии 
должностных лиц, проводящих допрос, и других присутствующих лиц фик-
сируются и удостоверяются в такой форме, какая может быть предписана 
законом.

2. Задержанное или находящееся в заключении лицо или его адвокат, 
когда это предусмотрено законом, имеют доступ к информации, о которой 
говорится в пункте 1 настоящего принципа.

Принцип 24

Задержанному или находящемуся в заключении лицу предоставляется 
возможность пройти надлежащее медицинское обследование в возможно 
кратчайшие сроки после его прибытия в место задержания или заключения; 
впоследствии ему предоставляется медицинское обслуживание и лечение 
всякий раз, когда в этом возникает необходимость. Обслуживание и лечение 
предоставляются бесплатно.

Принцип 25

Задержанное или находящееся в заключении лицо или его адвокат, при 
условии соблюдения лишь разумных условий, необходимых для поддержа-
ния безопасности и порядка в месте задержания или заключения, имеют 
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право обращаться в судебный или иной орган с просьбой или прошением 
о повторном медицинском обследовании или заключении.

Принцип 26

Факт прохождения задержанным или находящимся в заключении лицом 
медицинского обследования, фамилия врача и результаты такого обследо-
вания должным образом фиксируются в протоколе. Обеспечивается доступ 
к этому протоколу. Способы такого доступа определяются соответствующи-
ми нормами национального законодательства.

Принцип 27

Несоблюдение этих принципов при получении доказательств принима-
ется во внимание при определении допустимости таких доказательств про-
тив задержанного или находящегося в заключении лица.

Принцип 28

Задержанное или находящееся в заключении лицо имеет право полу-
чать, если это из государственных источников, то в пределах имеющихся 
средств, в разумных количествах учебные, художественные и информацион-
ные материалы при соблюдении разумных условий, обеспечивающих безо-
пасность и порядок в местах задержания или заключения.

Принцип 29

1. В целях наблюдения за строгим соблюдением соответствующих зако-
нов и правил места задержания регулярно посещаются квалифицирован-
ными и обладающими достаточным опытом лицами, назначаемыми и ответ
ственными перед компетентными властями, отличными от властей, в непосред
ственном ведении которых находятся места задержания или заключения.

2. Задержанное или находящееся в заключении лицо имеет право сво-
бодно и в условиях полной конфиденциальности общаться с лицами, кото-
рые посещают места задержания или заключения в соответствии с пунктом 1 
при соблюдении разумных условий, необходимых для обеспечения безопас-
ности и порядка в таких местах.
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Принцип 30

1. Характер поведения задержанного или находящегося в заключении 
лица, представляющий собой дисциплинарное правонарушение во время 
задержания или заключения, вид и продолжительность дисциплинарного 
наказания, которое может быть наложено, а также власти, в компетенцию ко-
торых входит назначение такого наказания, должны быть точно определены 
в надлежащим образом опубликованных законах или установленных в соот-
ветствии с законом правилах.

2. Задержанное или находящееся в заключении лицо имеет право быть 
заслушанным до наложения дисциплинарных санкций. Оно имеет право об-
жаловать такие меры перед вышестоящими властями.

Принцип 31

Соответствующие власти принимают меры для обеспечения согласно 
национальному законодательству, в случае необходимости, помощи членам 
семей задержанных или находящихся в заключении лиц, находящимся на их 
иждивении, в особенности несовершеннолетним лицам, и уделяют особое 
внимание надлежащей опеке над детьми, оставшимися без присмотра.

Принцип 32

1. Задержанное лицо или его адвокат имеют право в любое время возбу-
дить в соответствии с внутренним законодательством разбирательство пе-
ред судебным или иным органом для оспаривания законности задержания 
этого лица с целью достижения немедленного его освобождения, если такое 
задержание является незаконным.

2. Упомянутое в пункте 1 разбирательство должно быть простым, быс-
трым и бесплатным для лиц, не имеющих соответствующих средств. Власти, 
осуществляющие задержание, должны без неоправданных задержек пред-
ставить задержанное лицо органу, рассматривающему его дело.

Принцип 33

1. Задержанное или находящееся в заключении лицо или его адвокат 
имеют право направить в органы, ответственные за управление местом за-
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держания или заключения, и в более высокие инстанции, а в случае необходи-
мости — соответствующим органам, уполномоченным рассматривать жалобы 
или предоставлять средства защиты, просьбу или жалобу относительно обра-
щения с данным лицом, в частности в случае пыток или другого жестокого, бес-
человечного или унижающего человеческое достоинство вида обращения.

2. В тех случаях, когда ни задержанное или находящееся в заключении 
лицо, ни его адвокат не имеют возможности осуществить его права в соот-
ветствии с пунктом 1, такое право могут осуществить член семьи задержан-
ного или находящегося в заключении лица или какое-либо другое лицо, ко-
торое осведомлено об этом деле.

3. Обеспечивается конфиденциальный характер просьбы или жалобы, 
если об этом просит податель просьбы или жалобы.

4. Каждая просьба или жалоба без промедления рассматривается, и от-
вет дается без неоправданной задержки. В случае отклонения этой просьбы 
или жалобы или в случае неоправданной задержки податель просьбы или 
жалобы может направить ее в судебный или иной орган. Как задержанное 
или находящееся в заключении лицо, так и любой податель просьбы или жа-
лобы в соответствии с пунктом 1 не могут подвергаться преследованиям за 
подачу просьбы или жалобы.

Принцип 34

Если смерть или исчезновение задержанного или находящегося в за-
ключении лица происходит во время его задержания или заключения, то су-
дебный или иной орган проводит расследование либо по своей собственной 
инициативе, либо по просьбе члена семьи такого лица или любого лица, рас-
полагающего сведениями по данному делу. Если это оправдано обстоятельс-
твами, то такое расследование проводится на такой же процедурной основе 
всякий раз, когда смерть или исчезновение происходит вскоре после исте-
чения срока задержания или заключения. Результаты такого расследования 
или доклад о нем предоставляются по просьбе, если это не наносит ущерба 
проводимому уголовному расследованию.

Принцип 35

1. Ущерб, причиненный в результате действий или упущений государ
ственного должностного лица в нарушение прав, содержащихся в настоя-
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щих принципах, подлежит возмещению согласно применимым нормам об 
ответственности, предусмотренным внутренним законодательством.

2. Информация, которую требуется зафиксировать согласно настоящим 
принципам, предоставляется в соответствии с процедурами, предусматрива-
емыми национальным законодательством, для использования при предъяв-
лении исков о возмещении ущерба в соответствии с настоящим принципом.

Принцип 36

1. Задержанное лицо, подозреваемое или обвиняемое в совершении 
уголовного преступления, считается невиновным и имеет право на обраще-
ние с ним как с таковым до тех пор, пока его виновность не будет доказана 
согласно закону в ходе открытого судебного разбирательства, на котором 
оно располагало всеми гарантиями, необходимыми для своей защиты.

2. Арест или задержание такого лица на период проведения следствия 
и судебного разбирательства осуществляется только в целях отправления 
правосудия на основаниях и в соответствии с условиями и процедурами, уста-
новленными законом. Запрещается введение ограничений в отношении тако-
го лица, в которых нет непосредственной необходимости с точки зрения целей 
задержания или устранения помех для хода расследования или отправления 
правосудия, или поддержания безопасности и порядка в месте задержания.

Принцип 37

Лицо, задержанное по уголовному обвинению, вскоре после его ареста 
представляется судебному или иному органу, определенному законом. Та-
кой орган должен без промедления принять решение относительно закон-
ности и необходимости задержания. Никто не может быть задержан на пери-
од проведения следствия или судебного разбирательства без письменного 
постановления такого органа. Задержанное лицо, когда его доставят в такой 
орган, имеет право выступить с заявлением по поводу обращения с ним в пе-
риод задержания.

Принцип 38

Лицо, задержанное по уголовному обвинению, имеет право на судебное 
разбирательство в разумные сроки или на освобождение до суда.
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Принцип 39

За исключением особых случаев, предусмотренных законом, и если су-
дебный или иной орган не примет иного решения в интересах отправления 
правосудия, лицу, задержанному по уголовному обвинению, предоставля-
ется возможность получить освобождение на период проведения суда на 
условиях, которые могут устанавливаться в соответствии с законом. Такой 
орган держит вопрос о необходимости задержания в поле зрения.

Роттердамская хартия: охрана правопорядка силами полиции 

в полиэтническом обществе

I.	 Вступительные замечания

1.	 Изменяющаяся Европа и легитимная охрана правопорядка силами полиции: 
вопрос профессионализма

1. За последние десятилетия состав населения Западной Европы ра-
дикально изменился. Послевоенные миграции привели к тому, что многие 
западноевропейские страны стали полиэтническими сообществами. На вос-
токе исчезновение «железного занавеса» заострило внимание на статусе эт-
нических меньшинств, проживавших на территории нескольких восточноев-
ропейских стран в течение долгого времени.

2. Полиэтническое общество предъявляет особые требования к органи-
зации работы полиции. Исходя из этого, полиция должна признать необхо-
димость адаптировать свои профессиональные навыки, качество предостав-
ляемых гражданам услуг, а также обязанности в рамках и за рамками пра-
воприменительной практики к нуждам постоянно меняющегося по составу 
населения. Целью является предоставление таких услуг, которыми могли бы 
воспользоваться все граждане, вне зависимости от их этнической прина-
длежности.

3. С проблемами конфликтов между этническими группами полиция, 
местные власти и НПО сталкиваются прежде всего в крупных городах. Хартия 
уделяет основное внимание большим и средним городам, поскольку именно 
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в крупных сообществах чаще возникают проблемы культурных различий 
и им первым, хотя не только им, приходится разрабатывать новые стратегии 
разрешения подобных проблем.

2.	 Обеспечение ключевой роли полиции: сложная задача

4. Хартия фокусирует внимание в первую очередь на мерах, которые 
должна предпринять полиция. Хотя полиция и не является единственным 
общественным институтом, отвечающим за данный круг вопросов, именно 
полиция стоит на страже соблюдения принципов равенства, интеграции 
и единства в быстро изменяющемся обществе.

В ситуациях, требующих применения силовых методов, полиция яв-
ляется инструментом контроля и подавления. Поэтому необходимо, чтобы 
полиция активно и последовательно стояла на страже соблюдения законов, 
направленных против дискриминации. Другими словами, полиция несет от-
ветственность за практику правоприменения, а также за принятие предупре-
дительных мер по предотвращению проявлений расизма и дискриминации.

5. В настоящее время в разных европейских странах существуют значи-
тельные отличия в области законодательства и проводимой политики. При 
столь различных обстоятельствах возможны самые разные пути решения 
проблем. Не предлагая изменять законодательство или политику той или 
иной страны, настоящая Хартия рассматривает основания для различных 
методов действия и определяет важнейшие проблемы, подлежащие обсуж-
дению. Хартия не ставит своей задачей вносить какие-либо предложения 
по принятию новых законов или совершенствованию законодательства на 
общеевропейском уровне.

3.	 Необходимость интегрированного и координированного подхода: от принципов к практике

6. В тексте Хартии рассматриваются разные аспекты обязанностей и от-
ветственности полиции. Целью Хартии является определение полного набо-
ра инструментов, гарантирующих целостный и координированный подход 
к решению проблем полиэтнического сообщества в интересах соблюдения 
равенства и социального единства.

7. Основной задачей данной Хартии является повышение меры ответс-
твенности каждой организации, занимающейся вопросами охраны правопо-
рядка в полиэтническом обществе. Первым требованием является выработ-
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ка декларации, принимаемой каждой из них, в которой подчеркивалась бы 
готовность руководствоваться принципом равного отношения ко всем груп-
пам населения и бороться с насилием на почве расизма и ксенофобии. Такое 
заявление должно предшествовать любым практическим действиям.

4.	 Сотрудничество с другими институтами: дополнительная польза

8. Расизм и расовая дискриминация представляют серьезную угрозу 
развитию гармоничного полиэтнического общества. Сотрудничество поли-
ции с НПО и муниципальными властями имеет особое значение при выявле-
нии и исследовании данной угрозы. Эта относительно новая политика поз-
волит полиции, НПО и местным властям извлечь пользу из взаимного опыта 
и сотрудничества.

II.	 Набор и сохранение кадров

1.	 Полиция как зеркало общества

Сегодня состав населения в большинстве крупных европейских городов 
быстро и значительно меняется. В целях поддержания в обществе своей ре-
путации как легитимной службы полиция профессионально заинтересована 
в том, чтобы ее кадровый состав отражал этническое разнообразие обще-
ства. Одним из наиболее важных способов достижения данной цели являет-
ся комплектование личного состава.

2.	 Повышение профессиональных стандартов

Привлечение в ряды полиции представителей этнических меньшинств 
будет способствовать выработке навыков общения с носителями других 
культур и принесет пользу не только конкретному полицейскому участку, 
но и всему обществу в целом. Этническое разнообразие станет достоянием 
всей организации и в результате будет содействовать повышению професси-
онализма ее сотрудников.

3.	 Изменяющийся рынок труда

В большинстве крупных городов трудящееся население становится все 
более поликультурным. В настоящее время в нескольких крупных городах 
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Европы половину численности рабочей силы уже составляют представители 
этнических меньшинств. Полиция, таким образом, не может более позволять 
себе игнорировать растущий «фонд талантов» из этнических сообществ, 
представленный на рынке труда.

4.	 Набор представителей этнических меньшинств на службу в органы полиции

Для того чтобы привлечь в ряды полиции представителей этнических мень-
шинств, необходимо установить хорошие отношения с этническими сообщест-
вами и укрепить репутацию полиции. Необходимо стимулировать заинтересо-
ванность в поступлении на службу в полицию представителей всех этнических 
групп. Если национальная принадлежность является препятствием для работы 
в полиции, необходимо снять подобные ограничения для постоянных жителей.

5.	 Меры стимулирования

В случаях недостаточного представительства в полиции местных эт-
нических меньшинств и неэффективности методов комплектования лично-
го состава существует реальная необходимость в разработке специальных 
программ и системы стимулирования набора сотрудников полиции из сооб-
ществ этнических меньшинств.

6.	 Общие требования к комплектованию личного состава

Установка на привлечение в полицию большего числа представителей 
этнических меньшинств влечет определенные последствия и для политики 
комплектования личного состава в целом. В перечень основных требований, 
предъявляемых к каждому сотруднику полиции, должно быть включено по-
зитивное отношение к культурному многообразию. Признание достоинств 
этнического разнообразия также означает отказ сотрудников полиции от всех 
форм расизма и предубеждений, а также от любых форм поведения, мотиви-
рованного расистскими настроениями, как профессионально неприемлемых.

7.	 Установление надлежащих стандартов

Крайне важно не допустить снижения уровня профессиональных стандар-
тов при наборе на службу представителей этнических меньшинств. Снижение 



Розділ 3.	 Міжнародні нормативні акти щодо дотримання прав людини у діяльності поліції

209

стандартов существенно снизит эффективность их работы. С другой стороны, 
некоторые стандарты, возможно, понадобится скорректировать. Формы ра-
портов о приеме на службу и тесты (языковые, психологические, исторические) 
должны быть проверены во избежание дискриминации, чтобы обеспечить рав-
ные возможности для всех. В целом, необходимо будет составить новую модель 
профессиональных и личных качеств «полицейского следующего века».

8.	 Необходима готовность полиции выполнять задачи Хартии

Для того чтобы добиться такой готовности со стороны органов полиции 
в целом, необходимо уделять более пристальное внимание набору кадров. 
Рекомендуется ввести курс обучения для сотрудников отдела кадров по ме-
тодике отбора кандидатов с учетом различной этнической принадлежности.

9.	 Разъяснение причин перехода к новой политике

Набор кадров из определенных этнических групп потребует публичного 
объяснения причин введения мер стимулирования. Необходимо разъяснить 
обществу, что такое изменение кадровой политики является не проявлени-
ем фаворитизма, а стратегией совершенствования полицейской организа-
ции применительно к новым условиям.

10.	 Ключевая проблема — взаимное уважение

Необходимо установить сотрудничество на основе взаимного уважения 
и равноправия. Деятельность полиции будет эффективной только при усло-
вии, если ее сотрудники:

—	 составляют единый профессиональный коллектив;
—	 с уважением относятся к мнению коллег при решении дискуссион-

ных вопросов;
—	 доверяют друг другу;
—	 осознают, что взаимопомощь — основа успеха.

11.	 Порядок назначения на службу

Представители этнических меньшинств должны назначаться на службу 
на тех же основаниях, что и все остальные. В обычной практике их не следует 
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направлять на патрулирование районов проживания только собственного 
этнического сообщества, а рекомендуется давать им задания по оказанию 
услуг всему населению. Назначения на службу в районы с преобладанием их 
собственных этнических меньшинств увеличит давление на них со стороны 
этнического сообщества. Рекомендуется, однако, не поручать им выполне-
ние задания в одиночку.

12.	 Равные возможности служебного роста

Правильная процедура набора кадров требует создания открытой, 
непредвзятой атмосферы, в которой представители всех этнических групп 
чувствовали бы доброжелательное к себе отношение. Необходимо не только 
обеспечить набор сотрудников, но и сохранить кадровый состав, т. е. предо-
ставить гарантии равных возможностей для служебного роста внутри орга-
низации. Полиции удастся привлечь к службе талантливых молодых людей 
из этнических меньшинств, только если они поверят, что будут иметь равные 
возможности внутри организации. Каждое отделение полиции только выиг-
рает, если на всех уровнях организации будут работать лучшие представите-
ли этнических меньшинств.

13.	 Четкая процедура рассмотрения жалоб

Полиция должна ввести в практику процедуру рассмотрения жалоб в от-
ношении проявлений дискриминации или притеснения со стороны коллег. 
Наличие продуманной и четкой процедуры рассмотрения жалоб по поводу 
дисциплинарных нарушений очень важно для общества в целом и в особен-
ности для этнических меньшинств. Борясь с проявлениями расизма в своих 
рядах, полиция укрепит доверие к себе со стороны граждан.

III.	 Обучение полицейских

1.	 Обучение как инструмент управления

Профессиональное обучение является одним из наиболее важных инс-
трументов управления, позволяющих создать профессиональную полиэтни-
ческую службу полиции, сособную оказывать услуги населению в полиэтни-
ческом обществе.
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2.	 Целевое обучение

Важно, чтобы профессиональное обучение было не самоцелью, а со-
ставной частью работы полиции в полиэтническом обществе. Программа 
подготовки может помочь руководству сформулировать цели и задачи рабо-
ты организации в этом направлении. Первой задачей руководства является 
создание благоприятных условий для проведения необходимых изменений.

3.	 Обучение как инструмент формирования убеждений в духе Хартии

Очевидно, что сотрудники полиции должны осознавать необходимость 
перехода от монокультурного состава полиции к поликультурному составу 
на всех уровнях организации. Курс обучения может стать эффективным инс-
трументом стимулирования такого отношения, если в его содержании будет 
подчеркиваться роль полиции в поддержании единства общества. Отноше-
ние полицейского к таким изменениям и понимание их необходимости явля-
ются крайне важными факторами успеха преобразований.

4.	 Роль учебных заведений по подготовке полицейских кадров

Обеспечение перехода от монокультурного к поликультурному составу 
полиции является обязанностью не только действующих органов полиции. 
Профессиональные учебные заведения в целях адаптации программ обу-
чения к условиям работы в полиэтническом сообществе должны учитывать 
реальный опыт работы сотрудников полиции.

5.	 Базовая подготовка

Базовая подготовка должна включать в себя формирование таких навыков 
как распознавание отклонений в поведении, мотивированных расовой враждой, 
осознание важности задачи и методы профессионального реагирования на по-
добного рода отклонения. Перечень необходимых навыков также включает уме-
ние работать с информацией об инцидентах, связанных с проявлениями расизма.

6.	 Личное отношение

Сотрудники полиции должны учиться формулировать свою собствен-
ную позицию в вопросах межэтнических отношений. Программа обучения 
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должна помочь привести личное отношение полицейского в соответствие 
с нормами профессиональной этики. Должны быть разработаны официаль-
ные процедуры проведения внутренних расследований в отношении случа-
ев проявления расизма со стороны сотрудников полиции. Такой профессио-
нальный подход поможет укрепить доверие к полиции в обществе.

7.	 Культурные различия

Поскольку культурно разнообразное общество требует от полиции соот-
ветствующей адаптации к его потребностям, необходимо, чтобы вся полицейс-
кая организация была способна решать любые проблемы, связанные с культур-
ным разнообразием. Необходимо устранить барьеры, препятствующие меж-
культурной коммуникации как внутри полицейской организации, так и в сфере 
общения полиции с обществом. Для повышения эффективности работы поли-
ции в подобных условиях также необходимо, чтобы программы обучения были 
направлены на формирование соответствующих навыков и методов работы 
в ситуациях, в которых встречаются или сталкиваются различные культуры.

8.	 Предвзятое и враждебное отношение

Зачастую круг постоянных контактов полицейских ограничен людьми, 
живущими в конфликтной среде или действующими в конфликтной ситуа-
ции. Такие контакты, как правило, происходят по инициативе полиции в ре-
зультате негативных обстоятельств или противоправного поведения. В таких 
случаях работа полиции может создавать предпосылки для выработки враж-
дебного и предвзятого отношения к меньшинствам, что, в свою очередь мо-
жет иметь неблагоприятные последствия. Поэтому необходима реализация 
проектов, стимулирующих создание позитивного отношения.

Будучи основным общественным институтом, ответственным за охра-
ну прав и свобод граждан, полиция должна развивать свои навыки, знания 
и компетентность для обеспечения профессиональной работы в условиях 
растущего многообразия общества. Программы обучения должны стимули-
ровать выработку у полицейских понимания своих профессиональных задач 
на основе принципа равного отношения ко всем гражданам.

9.	 Сотрудничество в программах обучения

Полиция должна привлекать НПО и/или представителей этнических со-
обществ к проведению программ подготовки сотрудников, так как они так-
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же являются получателями услуг, оказываемых полицией. Кроме того, такие 
представители должны принимать участие в обучении инструкторов по про-
фессиональной подготовке полицейских к работе в поликультурной среде.

IV.	 Плохое применение хороших законов на практике

1.	 Важность эффективного практического применения законодательства

Антидискриминационное законодательство является важным инстру-
ментом обеспечения равноправного положения этнических меньшинств 
в обществе и их безопасного сосуществования с другими группами населе-
ния. Однако даже в государствах с развитым антирасистским и антидискри-
минационным законодательством существует значительный разрыв между 
теорией и практикой, между законодательными нормами и их практической 
реализацией.

2.	 Эффективное применение законодательства способствует росту доверия к полиции

Несомненно, что мера доверия населения к полиции в значительной 
степени зависит от эффективности ее правоприменительной деятельности. 
Для эффективного применения норм закона сотрудники полиции должны 
осознать важность сбора доказательств по фактам проявлений дискримина-
ции. Приверженность делу борьбы с расовой дискриминацией должна стать 
принципом деятельности всей полицейской организации, при этом руково-
дящему составу отводится ведущая роль при создании соответствующей ат-
мосферы на всех уровнях организации.

3.	 Особое внимание к проявлениям дискриминации и специальные навыки борьбы с ними

В целях укрепления законности и повышения профессионализма сле-
дует активизировать внимание сотрудников полиции к любым проявлениям 
расизма и совершенствовать методы борьбы с ними. Необходима разработ-
ка специальных программ (как начального уровня, так и для курсов повыше-
ния квалификации) по воспитанию у личного состава нетерпимости к расо-
вой дискриминации, а также по распознаванию ее проявлений в конкретных 
ситуациях. Каждый работник полиции должен обладать навыками работы 



Практичний посібник для службової підготовки з дотримання прав людини

214

в таких ситуациях и знаниями, необходимыми для применения законных ме-
тодов пресечения проявлений дискриминации.

4.	 Назначение сотрудников, координирующих работу по борьбе с расизмом

Назначение сотрудников, несущих персональную ответственность за 
координацию работы по пресечению проявлений расизма, может способ
ствовать повышению эффективности действий полиции в этой области. Од-
нако наличие таких специалистов ни в коем случае не может служить для 
других сотрудников предлогом для отказа от принятия надлежащих мер 
в случаях проявления расовой дискриминации.

5.	 Сотрудничество с другими организациями

При расследовании правонарушений, связанных с расовой диск-
риминацией, полиции следует обращаться за консультациями к специ-
алистам-экспертам в этой области и работать совместно с другими ве-
домствами и организациями. В целях получения сведений о проявлениях 
расизма и обмена информацией о них полиция должна наладить сотруд-
ничество с органами местной власти, лидерами этнических меньшинств 
и НПО.

6.	 Прозрачность процедуры расследования

Факты правонарушений, связанных с расовой дискриминацией, долж-
ны подвергаться тщательному расследованию. Пострадавших необходимо 
выслушать и оказать им помощь. Процедура расследования должна быть 
прозрачной и ясной, особенно для пострадавших.

7.	 Регистрация и ведение статистики правонарушений, связанных с расовой дискриминацией — 
одна из важнейших обязанностей полиции

Особо важными задачами являются регистрация и ведение статистики 
правонарушений, связанных с расовой дискриминацией. На полиции лежит 
обязанность регистрации подобных правонарушений и — в сотрудничестве 
с другими лицами и организациями — сбора информации о них.



Розділ 3.	 Міжнародні нормативні акти щодо дотримання прав людини у діяльності поліції

215

8.	 Анализ причин отказа от подачи заявлений о случаях расовой дискриминации

Отказ от подачи заявлений о правонарушениях, связанных с расовой 
дискриминацией, является распространенным явлением. При подготовке 
статистических отчетов о правонарушениях, связанных с расовой дискрими-
нацией, полиции следует учитывать количество и причины отказов от пода-
чи заявлений.

9.	 Специальные меры по стимулированию подачи заявлений о фактах дискриминации

Полиции, НПО и органам местной власти следует разработать специаль-
ные меры по стимулированию подачи населением заявлений о фактах расо-
вой дискриминации. С этой целью могут применяться следующие способы:

—	 программы по повышению уровня осведомленности населения 
о проблемах дискриминации;

—	 меры, направленные на повышение степени доверия населения 
к полиции;

—	 введение соответствующих внутренних процедур работы с заявле-
ниями о правонарушениях, связанных с расовой дискриминацией.

10.	 Стандартизация определений

Для эффективной работы по регистрации заявлений о правонарушени-
ях, связанных с расовой дискриминацией, необходимо иметь четкое опре-
деление факта дискриминации. В настоящее время статистические данные 
по фактам дискриминации, приводимые разными организациями, напри-
мер, НПО и полицией, существенно различаются. Во избежание подобных 
разногласий органы власти стран Европы должны попытаться разработать 
определения, которые станут общепринятыми при регистрации фактов 
дискриминации. Создание и согласование определений, которые затем бу-
дут применяться в практической работе, должно происходить при участии 
представителей сообществ этнических меньшинств.

11.	 Способы сбора и учета данных

Полиции следует совершенствовать способы сбора и учета данных 
о фактах дискриминации. Эти способы должны способствовать анализу на-
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мечающихся тенденций и служить основой для выработки всестороннего 
стратегического подхода к решению проблем, а также для выявления недо-
стающей информации.

12.	 Создание координационного подразделения

Необходимо регулярное проведение комплексного многоуровневого 
анализа данных по фактам расовой дискриминации. В связи с этим рекоменду-
ется создание в структуре полиции специального координационного подраз-
деления по отслеживанию тенденций и подготовке соответствующих отчетов.

13.	 Сопоставимость данных

Собранные данные должны быть представлены в стандартной форме, 
обеспечивающей возможность их сопоставления, с целью обмена инфор-
мацией и проведения сравнительных исследований в различных районах, 
городах и даже странах.

14.	 Стимулирование обмена информацией

Необходимо стимулировать разработку специализированных методов 
сбора информации, а также развитие обмена информацией, касающейся ор-
ганизованных расистских выступлений, между разведывательными служба-
ми, полицией и антирасистскими организациями.

15.	 Принятие мер по заявлениям о фактах дискриминации

Регистрация заявлений о фактах дискриминации не является самоце-
лью. Должны существовать гарантии, что по поданным заявлениям прини-
маются конкретные меры. Ясная процедура расследования будет способ
ствовать повышению вероятности успеха принимаемых мер и уменьшению 
количества случаев отказа от подачи заявлений о фактах дискриминации.

V.	 Налаживание контактов между этническими меньшинствами 
и полицией

1.	 Создание атмосферы доверия и сотрудничества

Налаживание контактов между этническими меньшинствами и полици-
ей представляет собой непростую профессиональную задачу. Решение этой 
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задачи является важной составной частью общих усилий по переориентации 
полиции на обслуживание нужд и потребностей демократического обще-
ства, что необходимо для создания атмосферы доверия и сотрудничества.

2.	 Открытое и доброжелательное общение как профессиональная необходимость

Для эффективной работы практически любого государственного ве-
домства необходимо создание атмосферы доброжелательности и открытого 
общения со всеми слоями и группами общества. Для полиции эти условия 
имеют особое значение, поскольку они способствуют участию граждан в пре-
дупреждении и выявлении преступлений. Более того, полиции необходимо 
знать реальные нужды граждан и развивать конструктивное сотрудничество 
как между различными группами общества, так и с каждой из этих групп.

3.	 Преодоление стереотипов враждебности

В целях создания атмосферы доверия работники полиции должны ак-
тивно развивать механизмы обратной связи с представителями сообществ 
этнических меньшинств, чтобы обеспечить качество и эффективность про-
водимых мероприятий и реализуемых программ. Существование таких ме-
ханизмов предполагает преодоление с обеих сторон стереотипов враждеб-
ности и налаживание конструктивных рабочих отношений между полицией, 
НПО и этническими сообществами. Такое неформальное сотрудничество 
пойдет на пользу всем участникам.

Принятие указанных мер особенно необходимо в случае наличия явной 
напряженности в отношениях между полицией и сообществами этнических 
меньшинств. Практика показывает, что в подобных ситуациях организация 
дискуссий и круглых столов по имеющимся проблемам способствует сбли-
жению антагонистических групп.

4.	 Повышение уровня доверия к полиции

Полиции следует активно добиваться повышения уровня доверия об-
щества к ее работе по борьбе с расизмом. Прежде всего, это означает при-
знание полицией факта существования расизма. Во-вторых, полиция должна 
принимать более активное участие в антирасистских мероприятиях, про-
водимых другими организациями. И, наконец, полиция должна выступать 



Практичний посібник для службової підготовки з дотримання прав людини

218

с инициативами по заключению соглашений о сотрудничестве с другими ве-
домствами и организациями в борьбе против расизма.

5.	 Сотрудники по связям с сообществами этнических меньшинств

Отдельной проблемой, требующей особого внимания и соответству-
ющих решений, являются трудности или отсутствие успеха в налаживании 
общения с сообществами этнических меньшинств. Имеется положительный 
опыт реализации программ по укреплению связей между полицией и сооб-
ществами этнических меньшинств посредством назначения специальных 
сотрудников по связям с этническими меньшинствами.

6.	 Сеть специалистов-профессионалов

В процессе сотрудничества с местными властями полиции необходимо 
создать сеть специалистов из числа представителей сообществ этнических 
меньшинств — врачей, социальных работников, священнослужителей, кото-
рые могут оказать помощь в кризисных ситуациях.

VI.	 Участие мигрантов в преступной деятельности 
и участие полиции в криминализации мигрантов

1.	 Препятствование распространению стереотипов

Полиция должна признать, что распространение средствами массо-
вой информации неточных сведений и стереотипов самым негативным об-
разом отражается на отношении населения к этническим меньшинствам. 
В связи с этим полиции следует обратить особое внимание на взаимодейст
вие с прессой во избежание распространения стереотипов в публикациях 
о представителях этнических меньшинств.

2.	 Осознание опасности навешивания ярлыков

Нужно иметь в виду опасность концентрации внимания, без объясне-
ния причин, на данных об уровне преступности в группах этнических мень-
шинств. Следует задать вопрос, насколько необходимо подобное внимание 
и какие цели преследует такая информация. Существует опасность навеши-
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вания криминального ярлыка на все этническое меньшинство. Стереотип-
ные представления о криминализованности этнических меньшинств, скорее 
всего, будут подхватываться популярной периодикой и другими средствами 
массовой информации.

3.	 Статистические данные никогда не говорят сами за себя

Следует избегать публикации статистических данных об уровне пре-
ступности в группах этнических меньшинств без комментариев. Данные ста-
тистики никогда не говорят сами за себя и могут подвергаться произвольной 
интерпретации. Статистика в лучшем случае сообщает о фактах, но не отве-
чает на вопрос об их причинах. Для получения ответа на этот вопрос необхо-
димы дополнительные качественные исследования.

4.	 Понимание причин высокого уровня преступности

В обязанности полиции входит выяснение причин уровней преступ-
ности в отдельных группах общества. Концентрация внимания на основных 
выявленных проблемах позволит предпринять возможные упреждающие 
шаги. Полиция должна также поощрять деятельность других организаций по 
предотвращению ситуаций, ведущих к обострению межэтнических отноше-
ний, и по своевременному вмешательству в эти ситуации.

5.	 Разграничение организованной и неорганизованной преступности

Для организованной преступности характерно создание международ-
ных преступных группировок. Статистика преступлений, совершаемых та-
кими группировками, должна быть четко отграничена от статистики повсед-
невных правонарушений местного масштаба.

6.	 Различные цели использования статистики правонарушений

Статистические данные могут быть использованы как для отслежива-
ния правонарушений, типичных для этнических групп, так и для оценки то-
го, насколько справедливо и непредвзято относится полиция к этническим 
группам. Методом сопоставления количества задержаний и арестов пред-
ставителей различных этнических групп полиция может выяснить, насколь-
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ко беспристрастно она относится к этим группам. Используя статистические 
данные таким образом и демонстрируя равное отношение ко всем группам 
общества, полиция приобретает уважение и доверие со стороны сообществ 
этнических меньшинств.

7.	 Кодекс поведения при сообщениях о правонарушениях, 
связанных с межэтническими отношениями

Необходимо принятие кодекса поведения сотрудников полиции, ко-
торый должен содержать инструкции в отношении того, в каких случаях 
уместны указания на этническую принадлежность подозреваемого или 
осужденного. Сотрудникам полиции необходимо иметь в виду возможные 
последствия подобных указаний в самых разных ситуациях, например при 
пользовании каналами служебной радиосвязи.

8.	 Этический кодекс при составлении сообщений для прессы

В целях недопущения распространения стереотипов в сообщениях для пе-
чати руководству полиции рекомендуется создать профессиональный этичес-
кий кодекс для сотрудников по связям с общественностью. В некоторых стра-
нах журналисты также поддерживают принципы таких этических кодексов.

9.	 Необходимость консультаций и сотрудничества с НПО

В целях оптимизации составления и распространения статистических 
материалов, касающихся межэтнических отношений, полиции необходимо 
проводить консультации и налаживать сотрудничество с НПО и сообщества-
ми этнических меньшинств. В процессе таких контактов и консультаций по-
лиции следует стремиться к получению информации, способствующей луч-
шему пониманию культурных этнических особенностей и позволяющей не 
воспринимать эти особенности как свидетельство криминализованности.

10.	 Обязанность предостерегать политическое руководство от действий, 
создающих негативное отношение к этническим меньшинствам

Полиции следует указывать на возможные отрицательные последствия 
определенных действий, если такие действия предлагаются политическим 
руководством к осуществлению силами полиции.
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Розділ 4
Вибрані рішення Європейського суду з прав людини, 
які стосуються діяльності поліції

Аксой против турции aksoy v. Turkey

Судебное решение от 18 декабря 1996 года

Краткое изложение обстоятельств дела

Г-н Аксой, турецкий гражданин, в конце ноября 1992 года был арестован 
по подозрению в террористической деятельности и содержался под стражей 
полиции в Главном управлении по безопасности в Кизилтепе (в юго-восточ-
ной части Турции, которая являлась зоной чрезвычайного положения). Его 
содержали под стражей по меньшей мере 14 дней и освободили 10 декабря 
1992 года.

По словам заявителя, в полиции его подвергли такой форме пытки, 
как «палестинское подвешивание», т. е. его подвешивали за руки, связанные 
за спиной, обнаженного, что его пытали электрическим током, били и оскор-
бляли словесно. Он заявлял, что в результате подвешивания его руки потеря-
ли способность двигаться.

8 декабря 1992 года г-н Аксой предстал перед прокурором, который 
после допроса издал приказ о его освобождении. Имеются разногласия по 
поводу того, говорилось ли вообще о физическом состоянии г-на Аксоя во 
время проведения допроса прокурором и жаловался ли он прокурору на то, 
как с ним обращались во время содержания под стражей. Однако 15 декабря 
г-на Аксоя положили в больницу с диагнозом двусторонний паралич пред-
плечья, что требовало наложения шин. Он оставался в больнице до 31 дека-
бря, затем выписался оттуда.
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21 декабря 1992 года прокурор отказал в возбуждении уголовного дела 
в отношении г-на Аксоя. Не было начато ни гражданского, ни уголовного де-
ла по поводу утверждения заявителя о жестоком обращении с ним во время 
содержания под стражей.

В своей жалобе, поданной 20 мая 1993 года в Европейскую Комиссию 
по правам человека, г-н Аксой утверждал, что во время ареста он подвергся 
обращению, несовместимому со статьей 3 Европейской Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод, что были также нарушены статья 5 (пункт 3) 
и статья 6 (пункт 1), вследствие чего он был лишен судебной защиты.

20 апреля 1994 года Комиссия получила информацию от родственни-
ков заявителя о том, что г-н Аксой был убит 16 апреля. Они утверждали, что 
14 апреля по телефону ему угрожали смертью, если он не отзовет свою жало-
бу, направленную в Комиссию. Правительство Турции отрицало какую-либо 
причастность к этому и сообщило, что один из членов РПК (Рабочей Партии 
Курдистана) был арестован и обвинен в этом убийстве.

Отец заявителя решил продолжить разбирательство дела.

Извлечение из судебного решения

Об исчерпании внутренних средств правовой защиты

Правительство в данном деле утверждало, что заявитель не использо-
вал всех национальных средств правовой защиты. Г-н Аксой мог бы иметь до-
ступ к трем видам средств: требование возбудить уголовное преследование, 
гражданский иск и/или административная жалоба.

Заявитель не отрицал, что указанные средства являются формально 
частью турецкой правовой системы, однако, по его мнению, в районе чрез-
вычайного положения они были иллюзорны, недостаточны и неэффективны. 
В частности, он ссылался на доклады ряда международных организаций, ко-
торые свидетельствовали, что пытки задержанных были систематическими 
и широко распространенными по всей Турции, и ставили под вопрос искрен-
ность желания государства положить конец такой практике.

Он также утверждал, что сообщил прокурору 10 декабря 1992 года 
о применении пыток, и даже если бы он этого не сделал, прокурор мог ясно 
видеть, что он не владеет руками должным образом. Отказ прокурора на-
чать уголовное расследование создал для заявителя слишком большие труд-
ности, которые не позволили ему воспользоваться другими внутренними 
средствами правовой защиты.



Розділ 4.	 Вибрані рішення ЄСПЛ, які стосуються діяльності поліції

223

В заключение заявитель напомнил суду, что ни одно из средств право-
вой защиты не было доступно даже теоретически в отношении его жалобы на 
продолжительность содержания под стражей без судебного контроля, так как 
это было абсолютно законно в соответствии с турецким законодательством.

Европейский Суд по правам человека указал, что в соответствии со 
статьей 26 Конвенции� заявитель должен иметь нормальный доступ к име-
ющимся достаточным средствам правовой защиты. Ничто не обязывает об-
ращаться к средствам правовой защиты, которые не являются достаточны-
ми и эффективными. Правило статьи 26 также неприменимо, если доказано 
существование административной практики, состоящей из повторяющихся 
действий, несовместимых с Конвенцией, в сочетании с официальной терпи-
мостью государства, делающей использование средств защиты тщетными 
и неэффективными�.

Рассмотрев обстоятельства данного дела, Суд считает, что даже если 
заявитель не подал жалобу прокурору по поводу жестокого обращения во 
время содержания под стражей в полиции, телесные повреждения, которые 
он получил, должны были быть хорошо заметны во время встречи. Однако 
прокурор предпочел не наводить справки о природе, величине и причинах 
этих повреждений, несмотря на тот факт, что по турецкому закону он обязан 
был это сделать.

Так как было очевидно, что прокурор знал о телесных повреждениях, но 
не предпринял никаких действий, у заявителя сформировалось убеждение, 
что ему бесполезно надеяться привлечь к себе внимание и добиться удов-
летворения своих требований, прибегая к национальным средствам право-
вой защиты.

Суд поэтому пришел к выводу, что имелись особые обстоятельства, ко-
торые освобождали заявителя от его обязанности исчерпать внутренние 
средства правовой защиты.

�	  Статья 26 Европейской Конвенции до внесения изменений в соответствии с Протоко-
лом № 11 от 11 мая 1994 года гласила: «Комиссия может принимать дело к рассмотре-
нию только после того, как были исчерпаны все внутренние средства правовой защиты, 
в соответствии с общепризнанными нормами международного права, и в течение шести 
месяцев, считая с даты вынесения национальными органами окончательного решения 
по делу». Европейская Конвенция в редакции Протокола № 11 содержит аналогичное 
положение о компетенции Европейского Суда по правам человека в части 1 статьи 35 
«Условия приемлемости». 

�	 См. решение по делу Акдивар и другие против Турции (Akdivar and Others v. Turkey) от 
16 сентября 1996 года. 
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О предполагаемом нарушении статьи 3 Конвенции

Заявитель жаловался на жестокое обращение в различных формах. Он 
ссылался на медицинское свидетельство, выданное ему медицинским фа-
культетом университета Дикле, согласно которому на момент поступления 
в больницу он страдал от двустороннего повреждения плечевого сплетения, 
что характерно для «палестинского подвешивания».

Суд считает, что там, где человек взят под стражу в полицию в добром 
здравии, а в момент освобождения имел телесные повреждения, государство 
обязано предоставить правдоподобные объяснения о причинах поврежде-
ний; неисполнение этого совершенно четко влечет за собой вопрос о нару-
шении статьи 3 Конвенции�.

Статья 3, как Суд уже много раз отмечал, охраняет одну из основных цен-
ностей демократического общества. Даже в наиболее сложных обстоятель-
ствах, таких как борьба против терроризма или организованной преступ-
ности, Конвенция совершенно четко запрещает пытки, бесчеловечное или 
унижающее человеческое достоинство обращение или наказание. В отличие 
от большинства норм Конвенции и Протоколов к ней статья 3 не предусмат-
ривает исключений и не разрешается ее частичная отмена, она не перестает 
действовать даже в случае чрезвычайного положения, угрожающего сущест
вованию нации�.

Как уже отмечалось ранее, разграничение между понятиями пытки 
и бесчеловечного или унижающего достоинства обращения включено в Кон-
венцию с тем, чтобы заклеймить как пытку только преднамеренное бесчело-
вечное обращение, вызывающее очень сильные и жестокие страдания�.

В данном деле Комиссия признала, что заявитель был подвергнут «па-
лестинскому подвешиванию». По мнению Суда, такое обращение может 
быть осуществлено только преднамеренно и, вероятно, было предпринято 
с целью получения признания или информации от заявителя. В добавление 
к сильной боли, которую такое обращение, должно быть, вызывало во время 
его применения, оно также привело к параличу обеих рук, который продол-

�	 См. решение по делу Томази против Франции (Tomasi v. France) от 27 августа 1992 года, 
решение по делу Рибич против Австрии (Ribitsch v. Austria) от 4 декабря 1995 года. 

�	 См. решение по делу Ирландия против Соединенного Королевства (Ireland v. the UK) от 
18 января 1978 года, решение по делу Сёринг против Соединенного Королевства (Soering 
v. the UK) от 7 июля 1989 года, решение по делу Чахал против Соединенного Королевства 
(Chahal v. the UK) от 15 ноября 1996 года.

�	 См. решение по делу Ирландия против Соединенного Королевства. 
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жался некоторое время. Суд считает, что такое обращение можно квалифи-
цировать только как пытку.

Ввиду серьезности этого вывода Суду нет необходимости рассматри-
вать жалобы заявителя о других формах жестокого обращения, нарушение 
статьи 3 Конвенции имело место.

О предполагаемом нарушении пункта 3 статьи 5 Конвенции

Рассматривая этот вопрос, Суд напоминает свое решение по делу Бро-
уган и другие против Соединенного Королевства от 29 ноября 1988 года, со-
гласно которому содержание под стражей без судебного контроля в течение 
4-х дней и 6-ти часов выходит за строгие рамки допускаемого в соответствии 
со статьей 5 (пункт 3) Конвенции. Из этого явно следует, что срок в 14 и более 
дней, в течение которых г-н Аксой содержался под стражей, не имея возмож-
ности предстать перед судьей или другим судебным должностным лицом, не 
соответствует требованию «незамедлительно».

Правительство по этому поводу заявило, что Турция 5 мая 1992 года сде-
лала отступление от своих обязательств по статье 5 Конвенции в связи с вве-
дением чрезвычайного положения на части ее территории.

Суд полагает, что на каждое государство-участника Конвенции ложится 
ответственность «за жизнь нации» и, вводя «чрезвычайное положение», оно 
обязано определить, была ли угроза этой жизни, и если да, то как далеко нуж-
но пойти, пытаясь преодолеть ее.

В свете представленных ему материалов Суд считает, что особый размах 
террористической активности и влияние КРП на юго-востоке Турции несом-
ненно создали в этом регионе «чрезвычайное положение, угрожающее су-
ществованию нации».

Однако Суд подчеркивает важность статьи 5 в системе Конвенции. Она 
закрепляет основное право человека, а именно: защиту каждого от произ-
вольного вмешательства государства в его право на свободу. В судебном ре-
шении по делу Браннигана и Макбрайда против Соединенного Королевства 
Суд признал, что Правительство Соединенного Королевства не превысило 
границы свободы своего усмотрения, отступив от обязательств по статье 5 
Конвенции, разрешая задерживать без судебного контроля до 7-ми дней лиц, 
подозреваемых в террористических актах. Более того, в Северной Ирландии 
имелись действительно эффективные гарантии, которые предоставляли су-
щественную защиту от произвола и содержания под стражей incommunicado. 
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Например, habeas corpus обеспечивал возможность проверки законности 
первоначального ареста и содержания под стражей. Имелось абсолютное 
право обратиться к адвокату не позднее 48-ми часов после ареста, задер-
жанные также могли сообщить родственнику или другу о своем задержании, 
обратиться к врачу.

Суд считает, что в отличие от этого в настоящем деле заявителю, кото-
рый содержался под стражей в течение длительного времени, не были пре-
доставлены достаточные гарантии. В частности, лишение его возможности 
обратиться к врачу, адвокату, родственнику или другу и отсутствие реальной 
возможности предстать перед судьей означали, что он был оставлен исклю-
чительно на милость тех, кто его задержал.

Суд не может согласиться с тем, что чрезвычайность положения вынуж-
дала задерживать заявителя на срок 14 и более дней и тайно содержать его 
под стражей incommunicado без возможности обращения к судье или друго-
му судебному должностному лицу.

Таким образом, нарушение статьи 5 (пункт 3) Конвенции имело место.

О предполагаемом нарушении пункта 1 статьи 6 Конвенции

При рассмотрении этого вопроса Суд напоминает, что из-за особых об-
стоятельств, которые существовали в его деле, г-н Аксой даже не пытался 
обратиться в суд.

По мнению Суда, в этом случае будет более подходящим рассматривать 
эту жалобу в рамках статьи 13 Конвенции, гарантирующей предоставление 
эффективных средств правовой защиты при нарушении прав и свобод чело-
века.

О предполагаемом нарушении статьи 13 Конвенции

Природа права, гарантированного статьей 3 Конвенции, сказывается и 
на статье 13. Это означает, что, если человек утверждает, имея на то осно-
вание, что его пытали должностные лица, понятие «эффективное средство» 
дополнительно к возможности возмещения вреда требует тщательного и 
эффективного расследования, которое обеспечивает действенный доступ 
потерпевшего к средствам правовой защиты и которое способно привести к 
выявлению и наказанию виновных должностных лиц.
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По турецкому законодательству прокурор был обязан провести расследо-
вание. Однако расследования не последовало. По мнению Суда, такое отноше-
ние со стороны государственного должностного лица, чьей обязанностью яв-
ляется расследование уголовных правонарушений, равносильно подрыву эф-
фективности любых средств правовой защиты, которые существуют в Турции.

Соответственно, Суд признает, что заявителя лишили эффективного 
средства правовой защиты в отношении его утверждения о пытках, таким 
образом, нарушение статьи 13 Конвенции имело место.

МАККАНН И ДРУГИЕ ПРОТИВ СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВСТВА

Судебное решение от 27 сентября 1995 года

Краткое изложение обстоятельств дела

Подданные Соединенного Королевства Даниэль Макканн, Майред Фар-
релл и Шон Сэвидж были застрелены 6 марта 1988 года в Гибралтаре военно-
служащими специальной воздушно-десантной службы (SAS), которая входит 
в состав Британской армии.

Властям Соединенного Королевства, Гибралтара и Испании стало из-
вестно, что Временная Ирландская республиканская армия (ИРА) планирует 
террористический акт в Гибралтаре. Из анализа разведывательных данных 
британские власти и власти Гибралтара пришли к выводу, что 5 марта группа 
ИРА (личности участников уже были установлены) проведет террористичес-
кий акт, заложив бомбу с механизмом дистанционного управления в лег-
ковой автомобиль. Было решено арестовать членов группы после того, как 
они доставят автомобиль в Гибралтар, что дало бы возможность обеспечить 
улики для последующего судебного разбирательства. Власти считали членов 
группы опасными террористами, которые почти наверняка будут вооруже-
ны и в случае столкновения с силами безопасности, возможно, используют 
свое оружие или взорвут бомбу.

6 марта 1988 года после полудня было установлено, что Шон Сэвидж 
припарковал машину в Гибралтаре. Позднее наблюдатели заметили, что он 
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вместе с Даниэлом Макканном и Майредом Фарреллом обследовал то место, 
где находится автомобиль. Когда все трое удалились от машины, эксперт по 
обезвреживанию бомб после беглого визуального осмотра автомобиля до-
ложил, что, по его мнению, в нем заложена бомба. Было принято решение об 
аресте группы. Двое военнослужащих SAS последовали за Макканном и Фар-
реллом. Когда Макканн оглянулся, один из военнослужащих выхватил пис-
толет и приказал ему остановиться. Макканн сделал движение рукой к внут-
реннему карману, рука Фарреллом быстро скользнула к сумочке. Думая, что 
оба потянулись за механизмом дистанционного управления, чтобы взорвать 
бомбу, сотрудники SAS выстрелили несколько раз в них, сразив обоих.

Сэвиджа преследовали двое других военнослужащих. Когда раздались 
выстрелы по Макканну и Фарреллу, он резко развернулся и столкнулся с со-
трудниками SAS, следовавшими за ним. Один из них громко приказал ему 
остановиться и вытащил пистолет. Правая рука Сэвиджа двинулась к бедру. 
Опасаясь, что он хочет привести в действие бомбу, сотрудники SAS выстре-
лили с близкого расстояния, что привело к гибели Сэвиджа.

По свидетельству патологоанатома, в Фаррелла попало 8 пуль, в Мак-
канна — 5 и в Сэвиджа — 16. После осмотра было установлено, что ни ору-
жия, ни механизма дистанционного управления ни у кого из трех подозрева-
емых не было, а в машине не было бомбы или взрывного устройства. Однако 
другая машина, позднее обнаруженная испанской полицией в Марбелле (Ис-
пания) содержала взрывное устройство из 64 килограммов взрывчатки. Эта 
машина была взята напрокат Фарреллом на чужое имя.

6 сентября 1988 года было начато расследование дела о гибели указан-
ных лиц. Председательствовал на заседании представитель Короны, а жюри 
присяжных было выбрано из местных жителей. 30 сентября присяжные вы-
несли вердикт о правомерности происшедшего. Не согласившись с вердик-
том, родители погибших предъявили иски Министерству обороны в Высоком 
суде Северной Ирландии. Однако в ирландском суде оказался невозможным 
процесс против Короны. Истцы безуспешно пытались преодолеть это пре-
пятствие, и 4 октября 1991 года в рассмотрении дела им было окончательно 
отказано.

14 августа 1991 года родители обратились в Европейскую Комиссию по 
правам человека с жалобой на то, что лишение жизни Даниэля Макканна, 
Майред Фаррелла и Шона Сэвиджа является нарушением статьи 2 Европейс-
кой Конвенции о защите прав человека и основных свобод.
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Извлечение из судебного решения

При рассмотрении этого дела Европейский Суд по правам человека 
принял во внимание, что статья 2 Конвенции не только защищает право на 
жизнь, но и излагает обстоятельства, при которых лишение жизни может 
быть правомерным. Это одна из основополагающих статей Конвенции, в от-
ношении которой в мирное время не допускается отступлений. В сочетании 
со статей 3 она гарантирует одну из основных ценностей демократических 
обществ, создавших Совет Европы.

Суд считает, что исключения, изложенные в пункте 2 статьи 2, конечно, 
распространяются на случаи намеренного лишения жизни, но говорят не 
только о них. Пункт 2 главным образом определяет не те случаи, при которых 
кто-то может быть намеренно лишен жизни, а описывает те ситуации, когда 
допускается «применение силы», что может привести к непреднамеренному 
лишению жизни. Применяемая сила, однако, должна быть «абсолютно необ-
ходимой» для достижения одной из целей, изложенных в подпунктах (а) — (с) 
пункта 2 статьи 2.

Суд учитывает, что информация, полученная властями Соединенного 
Королевства о готовящемся террористическом акте в Гибралтаре, постави-
ла их перед серьезной дилеммой. С одной стороны, от них требовалось ис-
полнять свой долг по охране права на жизнь людей в Гибралтаре, включая 
военнослужащих Великобритании, с другой — минимально применять силу, 
влекущую лишение жизни, против тех, кто подозревается в создании такой 
угрозы. Суд также принимает во внимание следующие факторы.

Во-первых, власти столкнулись с группой активных действий ИРА, состоя-
щей из лиц, ранее осуждавшихся за организацию взрывов, и специалиста-под-
рывника. ИРА, судя по ее деятельности в прошлом, всегда пренебрежительно 
относилась к человеческой жизни, включая жизнь членов своей организации.

Во-вторых, власти располагали предупреждением о грозящей акции 
террористов, тем самым имея достаточную возможность планировать свои 
действия и совместно с местными властями Гибралтара принять меры про-
тив террористического акта и арестовать подозреваемых. Однако несомнен-
но, что спецслужбы не могли иметь полной информации и вынуждены были 
готовить свою операцию, основываясь на предположениях.

На основании этого, принимая решение о соответствии примененной 
государством силы статье 2, Суд должен тщательно изучить вопрос о строгой 
соразмерности силы, примененной военнослужащими, с необходимостью 



Практичний посібник для службової підготовки з дотримання прав людини

230

защитить людей от насилия, а также вопрос о том, планировалась ли и прово-
дилась ли властями антитеррористическая операция так, чтобы свести к ми-
нимуму (насколько возможно) применение силы, влекущей лишение жизни.

Военнослужащим, которые открыли стрельбу, командиры сообщили, 
что машина заминирована и любой из трех подозреваемых может взорвать 
бомбу при помощи радиоустройства, которое можно скрыть под одеждой, 
что включить это устройство можно нажатием кнопки, что в случае проти-
водействия им террористы, вероятно, произведут взрыв, который приведет 
к многочисленным жертвам и тяжелым ранениям, и что существует вероят-
ность, что подозреваемые будут вооружены и окажут сопротивление при 
аресте.

Все четверо военнослужащих, преследовавших Макканна, Фаррелл 
и Сэвиджа, признали, что они стреляли на поражение. Они считали, что надо 
было стрелять в подозреваемых до тех пор, пока те физически будут не в со-
стоянии включить взрывное устройство.

Суд признает, что военнослужащие искренне верили (в свете получен-
ной ими информации), что необходимо не дать подозреваемым возмож-
ности включить взрывное устройство и тем самым предотвратить гибель 
многих людей. Действия, предпринятые ими согласно полученному приказу, 
понимались ими как «абсолютно необходимые» для защиты права людей на 
жизнь.

Суд считает, что применение силы лицами, находящимися на службе 
у государства, может быть оправдано в соответствии со статьей 2, если при-
менение силы основывается на искреннем убеждении, которое считается 
верным в момент совершения действия, но впоследствии оказывается оши-
бочным. Следовательно, можно сделать вывод, что действия военных сами 
по себе не вступают в противоречие с положениями Конвенции.

Что касается подготовки и проведения операции, то Суд отмечает, что, 
как следует из оперативного приказа, власти имели намерение арестовать 
подозреваемых в подходящий момент. Военнослужащими отрабатывалась 
операция по проведению задержания и прилагались усилия для поиска под-
ходящего места в Гибралтаре, куда подозреваемых можно было бы помес-
тить после задержания.

На вопросы о том, почему подозреваемых не задержали на границе 
сразу после их прибытия в Гибралтар и почему было принято решение не 
препятствовать им при въезде в Гибралтар, если власти располагали ин-
формацией о предполагающейся террористической акции, Правительство 
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ответило, что в то время оно не располагало достаточными основаниями для 
задержания и предъявления обвинения подозреваемым. Освобождение по-
дозреваемых в дальнейшем за недостаточностью улик позволило бы им или 
другим лицам предпринять еще одну попытку теракта и явно повысило бы 
степень последующего риска. У Правительства также не было уверенности 
в том, что эти трое — единственные террористы, с которыми придется иметь 
дело. Власти также не располагали информацией о том, как подозреваемые 
намереваются совершить взрыв бомбы.

В этом отношении Суд ограничивается замечанием, что возможные пос-
ледствия от недостаточности улик для задержания и последующего судебно-
го разбирательства менее важны, чем опасность для населения Гибралтара, 
возникшая в связи с тем, что въезд подозреваемых в страну не был предо-
твращен.

Суд отмечает, что на оперативном совещании 5 марта, где присутствова-
ли военнослужащие, преследовавшие подозреваемых, рассматривалась ве-
роятность того, что террористическая акция будет совершена посредством 
мощного взрывного устройства, помещенного в автомобиль. Был сделан ряд 
ключевых оценок. В частности, о том, что террористы не будут использовать 
дополнительный автомобиль для предварительной парковки; что бомба бу-
дет взорвана с помощью радиоустройства; что подозреваемые, скорее все-
го, взорвут бомбу, если их попытаются задержать; что они будут вооружены. 
В данном случае все эти предположения, за исключением намерения терро-
ристов совершить преступление, были ошибочными. Другие же варианты 
развития событий были проработаны недостаточно. Например, поскольку 
взрыв бомбы ожидался не ранее 8 марта, когда должна была состояться це-
ремония смены караула, можно было прийти к выводу, что эти три терро-
риста были направлены с разведывательной миссией. Хотя эта возможность 
и затрагивалась, она, по-видимому, серьезно не воспринималась.

В условиях, когда не получили достаточного внимания альтернатив-
ные варианты развития событий и когда с определенностью сообщалось 
о существовании автомобиля с взрывным устройством, которое могло быть 
детонировано нажатием кнопки, целый ряд рабочих предположений был 
преподнесен военнослужащим как установленные факты, в связи с чем при-
менение силы, влекущее за собой лишение жизни, стало почти неизбежным.

Тот факт, что не учитывалась возможность ошибки, следует также рас-
сматривать в совокупности с тем, что военнослужащие SAS обучались пре-
имущественно стрельбе на поражение. В этой обстановке власти, связанные 
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обязанностью уважать жизнь подозреваемых, должны были проявлять вели-
чайшую осторожность при оценке находящейся в их распоряжении инфор-
мации перед передачей ее военнослужащим, применение оружия которыми 
автоматически означает стрельбу на поражение.

В итоге, принимая во внимание, что было решено не препятствовать 
въезду подозреваемых в Гибралтар, что власти не смогли учесть возмож-
ность ошибочности своих разведывательных оценок, по крайней мере, 
в некоторых аспектах, и что, когда военнослужащие открыли огонь, это ав-
томатически означало применение силы, влекущее за собой лишение жизни, 
Суд не убежден, что лишение жизни трех террористов представляло собой 
применение силы, абсолютно необходимой для защиты людей от противо-
правного насилия по смыслу пункта 2 (а) статьи 2 Конвенции.

Соответственно, нарушение статьи 2 Конвенции имело место.

СЕЛМУНИ ПРОТИВ ФРАНЦИИ

Судебное решение от 28 июля 1999 года

Краткое изложение обстоятельств дела

Г-н Селмуни, гражданин Нидерландов и Марокко, содержался под стра-
жей полиции в Бобигни (Франция) с 25 по 29 ноября 1991 года и допрашивал-
ся офицерами полиции из уголовного следственного отдела в связи с рассле-
дованием дела о перевозке наркотиков. Во время нахождения под стражей 
он 6 раз обследовался врачами. Когда г-н Селмуни был доставлен к судье по 
следствию, последний взял на себя инициативу назначить экспертный меди-
цинский осмотр. Заявителя обследовал еще раз доктор из медицинского от-
дела тюрьмы, куда он был доставлен в связи с получением санкции на арест. 
7 декабря 1991 года эксперт, назначенный судьей по следствию, также про-
вел осмотр г-на Селмуни и описал видимые повреждения, обнаруженные на 
его теле, заключив, что время их появления соответствует времени нахож-
дения под стражей в полиции. 1 декабря 1992 года заявитель был опрошен 
о событиях, имевших место во время его пребывания в полиции, сотрудни-
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ком Национального инспектората полиции. Запись этого интервью была на-
правлена прокурору Бобигни 2 декабря 1992 года.

1 февраля 1993 года г-н Селмуни подготовил уголовную жалобу и заяв-
ление об участии в разбирательстве в качестве гражданской стороны, указав 
на применение к нему насилия, причинившего телесные повреждения, вле-
кущие нетрудоспособность сроком более 8-ми дней, нападение и ранение 
оружием (а именно — бейсбольной битой), непристойные действия, приме-
нение насилия, вызвавшего постоянную нетрудоспособность (а именно — 
потерю одного глаза), изнасилование. Все эти преступления были соверше-
ны во время его содержания под стражей в полиции офицерами полиции 
при исполнении служебных обязанностей.

22 февраля 1993 года было начато следствие в суде Бобигни по жалобам 
г-на Селмуни и еще одного лица, содержавшегося под стражей в полиции. 
Процедура опознания виновных полицейских была организована 10 февра-
ля 1994 года. В апреле 1994 года данное дело в целях надлежащего отправ-
ления правосудия было изъято из ведения судьи по следствию суда Бобигни 
и передано судье по следствию, закрепленному за судом Версаля. Опознан-
ным полицейским были предъявлены обвинения в 1997 году. Они предстали 
перед Уголовным судом Версаля 21 октября 1998 года. Суд признал офицеров 
полиции виновными и вынес приговор 25 марта 1999 года. Суд вышестоящей 
инстанции вынес свое решение 1 июля 1999 года.

Г-н Селмуни обратился в Европейскую Комиссию по правам человека 
с жалобой на плохое обращение, которому он подвергся во время содержа-
ния под стражей в полиции в нарушение статьи 3 Европейской Конвенции 
о защите прав человека и основных свобод, а также на длительность разби-
рательства по его уголовной жалобе на плохое обращение, не соответству-
ющую требованию разумного срока, предусмотренного пунктом 1 статьи 6 
Конвенции.

Извлечение из судебного решения

О предполагаемом нарушении статьи 3 Конвенции

Европейский Суд по правам человека считает, что там, где человек взят 
под стражу в добром здравии, а в момент освобождения имел телесные пов-
реждения, государство обязано представить правдоподобные объяснения 
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о причинах повреждений; неисполнение этого совершенно четко влечет за 
собой вопрос о нарушении статьи 3 Конвенции.

Суд также напоминает, что статья 3 охраняет одну из основных ценнос-
тей демократического общества. Даже в наиболее сложных обстоятельствах, 
таких как борьба с терроризмом или организованной преступностью, Кон-
венция совершенно четко запрещает пытки, бесчеловечное или унижающее 
достоинство обращение или наказание. В отличие от большинства норм Кон-
венции и Протоколов к ней статья 3 не предусматривает исключений и не 
разрешается ее частичная отмена даже в случае чрезвычайного положения, 
угрожающего существованию нации.

Для определения того, когда определенная форма жестокого обраще-
ния может быть квалифицирована как пытка, Суд должен принять во внима-
ние указанное в статье 3 разграничение между понятиями пытки и бесчело-
вечного или унижающего достоинство обращения. Как Судом уже отмечалось 
ранее, это разграничение включено в Конвенцию с тем, чтобы заклеймить 
как пытку только преднамеренное обращение, вызывающее очень сильные 
и жестокие страдания.

Суд находит, что все телесные повреждения, зафиксированные в меди-
цинских документах, и заявления г-на Селмуни относительно плохого обра-
щения, которому он подвергся во время содержания под стражей в поли-
ции, подтверждают существование физической и — вне всякого сомнения 
— моральной боли или страдания. Обстоятельства дела также показывают, 
что причинялась заявителю такая боль или страдание намеренно с целью 
получения, в том числе, признания в совершении преступления. Наконец, 
медицинские свидетельства, включенные в материалы дела, отчетливо сви-
детельствуют о том, что некоторые акты насилия были совершены офицера-
ми полиции непосредственно при исполнении служебных обязанностей.

Обжалуемые действия были такими, что вызывали чувство страха, бес-
покойства и неполноценности, способные унизить и оскорбить заявителя и, 
возможно, сломить его физическое и моральное сопротивление. Суд, таким 
образом, находит достаточно серьезных оснований для того, чтобы опреде-
лить подобное обращение как бесчеловечное и унижающее достоинство. 
В любом случае, Суд повторяет, что в отношении лица, лишенного свободы, 
применение физической силы иначе, как абсолютно необходимое в силу 
действий самого этого лица, унижает человеческое достоинство и в принци-
пе является нарушением права, зафиксированного в статье 3 Конвенции.
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В данном деле необходимо установить, были ли причиненные г-ну Сел-
муни боль или страдание тяжкими в смысле статьи 1 Конвенции ООН про-
тив пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство 
видов обращения или наказания. Суд считает, что эта «тяжесть», подобно 
«минимальной тяжести», требуемой для заявления по статье 3 Конвенции, 
относительна. Она зависит от всех обстоятельств дела, таких как продолжи-
тельность обращения, физические и душевные последствия и, в некоторых 
случаях, пол, возраст, состояние здоровья жертвы и т. д.

Суд уже рассматривал дела, в которых выносил решения о том, что при-
мененное обращение может быть определено только как «пытка». Однако 
нужно принимать во внимание, что Конвенция — «живущий инструмент, ко-
торый должен интерпретироваться в свете условий нынешнего дня». Опре-
деленные действия, квалифицировавшиеся в прошлом как «бесчеловечные 
и унижающие достоинство» в противовес «пытке» могут быть классифициро-
ваны иначе в будущем. Суд учитывает, что возрастающий высокий стандарт, 
предусмотренный в области защиты прав человека и основных свобод, тре-
бует большей категоричности в определении нарушений фундаментальных 
ценностей демократического общества.

Не рассматривая заявления о потере одного глаза и изнасиловании 
в связи с отсутствием достаточных доказательств, Суд находит, что г-ну Сел-
муни было нанесено большое количество ударов. Независимо от состояния 
здоровья человека, такая интенсивность ударов должна вызывать значи-
тельную боль. Более того, удары не всегда оставляют видимые следы на теле. 
Однако из медицинского доклада от 7 декабря 1991 года следует, что следы 
примененного к г-ну Селмуни насилия покрывали все его тело.

Суд также пришел к выводу, что заявитель претерпел и такие действия, 
которые являются постыдными и унижающими достоинство в отношении 
любого лица, независимо от его поведения.

Суд, наконец, отмечает, что указанные выше события не ограничивались 
каким-либо одним моментом во время содержания под стражей заявителя, 
когда — это в любом случае их не оправдывает — усилившееся напряжение 
и эмоции могли бы привести к такому исходу. Совершенно четко установле-
но, что г-н Селмуни претерпевал повторяющиеся и непрерывные нападения 
в течение нескольких дней ведения допроса.

На основании этих обстоятельств Суд приходит к решению, что физи-
ческое и моральное насилие в целом, примененное к г-ну Селмуни, вызва-
ло «тяжкие» боль и страдание, являлось особенно серьезным и жестоким 
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и должно быть квалифицировано как пытка в соответствии со статьей 3 Кон-
венции.

Таким образом, нарушение статьи 3 Конвенции имело место.

О предполагаемом нарушении статьи 6 Конвенции

Суд решил, что период, который должен быть принят во внимание при 
исследовании вопроса о превышении предусмотренного пунктом 1 статьи 6 
«разумного срока» разбирательства по жалобе заявителя на жестокое обра-
щение с ним в полиции, начинается 1 декабря 1992 года, когда г-н Селмуни был 
опрошен сотрудником Национального инспектората полиции. Суд отмечает, 
что такая простая форма уголовной жалобы является средством, предус-
мотренным французским правом, и прокурор был проинформирован о ней 
2 декабря 1992 года, когда ему была передана запись опроса заявителя. При-
нимая во внимание природу и особую серьезность обжалуемых действий, 
Суд не может согласиться с тем, что началом срока разбирательства следует 
считать 1 февраля 1993 года — дату подачи заявителем уголовной жалобы 
и заявления об участии в процессе в качестве гражданской стороны — или 
дату регистрации этих документов (как утверждало Правительство).

Разумность срока разбирательства должна оцениваться в свете конк-
ретных обстоятельств дела на основании критериев, определенных практи-
кой Суда, исходя, в частности, из сложности дела, а также поведения заявите-
ля и соответствующих властей.

По мнению Суда, ни сложность дела, ни поведение заявителя не оправ-
дывают продолжительности срока разбирательства.

Данное разбирательство длится уже 6 лет и 7 месяцев. Суд повторяет, 
что если человек заявляет обоснованную жалобу о нарушении статьи 3 Кон-
венции, понятие эффективного средства требует со стороны государства 
проведения тщательного и эффективного расследования, способного при-
вести к выявлению и наказанию виновных.

Принимая решение о приемлемости жалобы на нарушение статьи 3 Кон-
венции, когда разбирательство еще продолжалось в национальных судах, Суд 
пришел к выводу, что некоторые задержки во времени должны быть вменены 
в вину судебным властям. Это, в свою очередь, подтверждает обоснован-
ность жалобы г-на Селмуни на нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции.
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Общая продолжительность разбирательства по жалобе заявителя не 
соответствует требованию разумного срока. Следовательно, нарушение 
пункта 1 статьи 6 имело место.

ТОМАЗИ ПРОТИВ ФРАНЦИИ

Судебное решение от 27 августа 1992 года

Краткое изложение обстоятельств дела

Гражданин Франции Феликс Томази 23 марта 1983 года был арестован 
полицией в Бастии (Верхняя Корсика) по подозрению в соучастии в убий
стве и покушении на убийство, совершенных 11 февраля 1982 года бывшим 
членом Фронта Национального Освобождения Корсики. 25 марта 1983 го-
да ему было предъявлено обвинение, и в течение длительного времени 
он находился в предварительном заключении. Г-н Томази 23 раза подавал 
просьбу об освобождении под залог или поручительство, но каждый раз 
его просьба отклонялась. Кроме того, 23 марта 1983 года он подал жалобу 
на жестокое обращение с ним во время содержания в полицейском учас-
тке. Он был обследован несколькими медицинскими экспертами, которые 
обнаружили у него различные телесные повреждения. Длительное следс-
твие, в ходе которого был сменен следователь, и судебные разбирательства 
в конечном итоге завершились тем, что 22 октября 1998 года Томази был 
оправдан судом и получил в качестве возмещения ущерба компенсацию 
в 300 000 франков.

В жалобе в Европейскую Комиссию по правам человека г-н Томази утверж-
дал, что во время содержания под стражей в комиссариате полиции г. Бастии 
он подвергался жестокому обращению, несовместимому со статьей 3 Евро-
пейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод. Кроме того, 
продолжительность срока его содержания под стражей нарушает пункт 3 
статьи 5 Конвенции. Наконец, длительность разбирательства по жалобе 
г-на Томази на обращение с ним в полиции с требованием о возмещении 
ущерба нарушает, по мнению заявителя, пункт 1 статьи 6 Конвенции.
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Извлечение из судебного решения

О предполагаемом нарушении статьи 5 Конвенции

Европейский Суд по правам человека учел, что наличие серьезных осно-
ваний подозревать арестованного в совершении правонарушения является ус-
ловием sine qua non правомерности содержания под стражей. Но по истечении 
определенного срока только этого уже недостаточно. Суд должен в этом случае 
определить, оправдывают ли лишение свободы другие принятые во внимание 
судебными следственными властями аргументы. Если они окажутся «относящи-
мися к делу» и «достаточными», Суд должен установить, проявили ли националь-
ные компетентные органы «особую старательность» в ходе расследования.

Для отклонения прошения г-на Томази об освобождении следственные 
органы выдвигали четыре основные причины: тяжесть фактов; предохране-
ние публичного порядка; опасность давления на свидетелей и сговора с дру-
гими обвиняемыми по делу; опасность побега.

Наличие, неоднократно подтвержденное, серьезных признаков винов-
ности, несомненно, является важным фактором, но само по себе оно не оп-
равдывает столь длительного предварительного заключения.

В данном деле изначально существовало нарушение публичного поряд-
ка, но со временем оно исчезло.

По мнению Суда, реальная опасность давления на свидетелей существовала 
с самого начала. Со временем она уменьшилась, но полностью не исчезла.

Что касается опасности побега, то в решениях следственных органов не 
содержится объяснений того, почему, невзирая на аргументы, предоставля-
емые заявителем в его прошениях об освобождении, они сочли определяю-
щим элементом опасность побега и не пытались сочетать его с использова-
нием залога и режимом судебного контроля.

Суд согласен с тем, что особая быстрота, на которую находящийся в за-
ключении обвиняемый имеет право рассчитывать при рассмотрении его 
дела, не должна мешать тщательным усилиям судей по исполнению их обя-
занностей с должной кропотливостью. Из дела, тем не менее, следует, что 
французские суды не проявили в данном деле должной оперативности.

Следовательно, нарушение статьи 5, пункта 3, Конвенции имело место.

О предполагаемом нарушении статьи 3 Конвенции

Как следует из обстоятельств дела, никто не утверждает, что следы, об-
наруженные на теле заявителя, появились до его ареста или он сам нанес 
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их себе, либо они получены при попытке к бегству. Уже при первой встрече 
со следователем, он показал ему эти следы. Наконец, четыре разных вра-
ча — один из них был из тюремной администрации — осматривали больного 
в первые дни после его содержания под стражей в полиции.

Медицинские свидетельства и доклады, независимо составленные практи-
кующими врачами, говорят об интенсивности и множественности нанесенных 
г-ну Томази ударов; налицо два достаточно серьезных элемента, которые при-
дают этому обращению с ним бесчеловечный и унижающий достоинство харак-
тер. Потребности следствия и бесспорная сложность борьбы с преступностью 
не могут вести к ограничению защиты физического состояния человека.

Исходя из сказанного, имело место нарушение статьи 3 Конвенции.

О предполагаемом нарушении статьи 6 Конвенции

При рассмотрении этого вопроса Суд принял во внимание период, кото-
рый начался 29 марта 1983 года (дата подачи жалобы г-ном Томази), а завер-
шился 6 февраля 1989 года (дата объявления решения об отклонении касса-
ционной жалобы на решение суда 1 инстанции о прекращении дела).

Как следует из решений, принимавшихся по данному делу, оно не пред-
ставляло особой сложности. Заявитель отнюдь не способствовал затягиванию 
разбирательства, когда обжаловал постановление о прекращении уголовного 
дела и попросил провести дополнительное расследование. Ответственность за 
отмеченные задержки процесса ложится главным образом на судебные власти.

Следовательно, нарушение статьи 6 Конвенции имело место.

РИБИЧ ПРОТИВ АВСТРИИ

Судебное решение от 4 декабря 1995 года

Краткое изложение обстоятельств дел

Г-н Рибич, гражданин Австрии, проживает совместно с женой в Вене. 
21 мая 1988 года его квартира была подвергнута обыску сотрудниками полиции 
в связи с расследованием обстоятельств смерти двух человек от повышенной 
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дозы героина. В последующие дни было проведено несколько дополнитель-
ных обысков и допросов г-на Рибича и его жены.

В полдень 31 мая 1988 года г-н Рибич и его супруга были арестованы по 
подозрению в незаконном обороте наркотиков и содержались под стражей 
в полиции до утра 2 июня 1988 года. После освобождения г-н Рибич сообщил 
нескольким лицам, включая одного журналиста, о плохом обращении, кото-
рому он подвергся, находясь в полиции. 2 июня г-н Рибич был обследован 
в больнице, а 3 июня его осмотрел врач-терапевт. В медицинском заключе-
нии больницы было зафиксировано наличие нескольких кровоподтеков на 
правой руке г-на Рибича, что было подтверждено врачом-терапевтом. Колле-
га журналиста сделал фотографии этих травм. После освещения инцидента 
по радио было начато уголовное дело против полицейских, подозреваемых 
в плохом обращении с г-ном Рибичем.

13 октября 1989 года во время судебного разбирательства по данному 
делу районный уголовный суд г. Вены заслушал обвиняемых полицейских, 
свидетелей, г-на Рибича и его жену, а также врача-терапевта, который обсле-
довал г-на Рибича. Решением суда один из полицейских был признан винов-
ным в нанесении телесных повреждений, двое других оправданы.

Суд вышестоящей инстанции 14 сентября 1990 года отменил решение 
районного суда и оправдал полицейского потому, что представленная этим 
полицейским версия того, как г-н Рибич ударился о дверь полицейской ав-
томашины, не была опровергнута и некоторые утверждения г-на Рибича не 
могут быть настолько убедительными, чтобы явиться основанием для осуж-
дения в уголовном порядке.

26 ноября 1990 года Конституционный Суд по жалобе г-на Рибича вынес ре-
шение, что арест и заключение под стражу, равно как и обыск без ордера в его до-
ме, были незаконными и нарушили его право на свободу и неприкосновенность 
жилища; жалоба о ненадлежащем обращении в полиции была отклонена.

Г-н Рибич обратился в Европейскую Комиссию по правам человека с жало-
бой о том, что происшедшее с ним в полиции нарушает статью 3 Конвенции о 
защите прав человека и основных свобод, а также положения других ее статей. 
Комиссия признала приемлемой жалобу на нарушение статьи 3 Конвенции.

Извлечение из судебного решения

Комиссия в своем докладе, переданном в Европейский Суд по правам 
человека, выразила мнение о том, что государство несет моральную ответ
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ственность за любое лицо, содержащееся под арестом, поскольку оно пол-
ностью находится во власти полиции. В случае получения телесных повреж-
дений в этот период именно правительство должно представить доказатель-
ства, ставящие под сомнение описание событий, сделанное пострадавшим, 
особенно в тех случаях, когда его показания подтверждены медицинскими 
документами. Принимая во внимание исключительную незащищенность за-
явителя во время незаконного нахождения под стражей в полиции, Комис-
сия заявила, что у нее не вызывает сомнений тот факт, что заявитель под-
вергся физическому насилию, которое представляет собой бесчеловечное 
и унижающее достоинство обращение.

Европейский Суд, в свою очередь, указывает на необходимость особой 
внимательности, когда речь идет о правах, содержащихся в статье 3 Конвен-
ции, которая категорически запрещает пытки и унижающее достоинство об-
ращение или наказание, независимо от поведения потерпевшего. В отличие 
от большинства других статей Конвенции и Протоколов к ней в статье 3 не 
предусмотрены никакие исключения, отступление от ее соблюдения не до-
пускается даже в случае чрезвычайного положения, угрожающего существо-
ванию нации. Суд подчеркивает, что в отношении лица, лишенного свободы, 
любое применение физической силы, которое не было крайне необходимо 
из-за его собственного поведения, унижает его человеческое достоинство 
и является в принципе нарушением статьи 3 Конвенции.

При рассмотрении этого дела Суд принял во внимание следующие факты:
1)	 наличие телесных повреждений у г-на Рибича было установлено 

в медицинском заключении больницы и подтверждено врачом-
терапевтом. Во время слушания дела в районном уголовном суде 
г. Вены этот врач выразил сомнение в том, что такие травмы могли 
быть получены при ударе о дверь легковой машины. Во время раз-
бирательства в вышестоящем суде специалист в области судебной 
медицины заявил, что удар о дверь полицейской машины может 
объяснить только одну из нескольких травм, которые имелись у за-
явителя.

2)	 В объяснениях, представленных обвиняемым полицейским имеют-
ся противоречия.

3)	 Водитель полицейского автомобиля не видел, чтобы г-н Рибич падал.
4)	 Районный уголовный суд г. Вены посчитал заслуживающей доверия 

версию событий, представленную г-ном Рибичем, опираясь, в част-
ности, на ее совпадение с показаниями врача-терапевта.
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5)	 Суд вышестоящей инстанции оправдал полицейского потому, что 
не имел достаточных оснований опровергнуть показания обвиняе-
мого или признать показания г-на Рибича настолько достоверными, 
чтобы положить их в основу осуждения в уголовном порядке.

6)	 Конституционный Суд не рассматривал существо жалобы г-на Риби-
ча на плохое обращение. Он отметил только незаконность обысков 
и ареста заявителя и его жены.

Согласно позиции Суда, в данном деле не вызывает сомнений, что 
г-н Рибич получил телесные повреждения, пребывая под стражей в по-
лиции, и это в любом случае являлось противозаконным, поскольку он 
полностью находился под контролем полиции. Оправдание полицейско-
го вышестоящим судом за недоказанностью его вины, т. е. на основании при-
нципа презумпции невиновности, не освобождает государство от ответствен-
ности по Конвенции. Поэтому правительство обязано было представить 
правдоподобное объяснение того, каким образом заявитель получил 
телесные повреждения. На основании всех имеющихся у него материалов 
Суд пришел к заключению, что Правительство не представило убедительных 
доказательств того, что телесные повреждения были получены заявителем 
каким-либо иным образом, чем — полностью, в основном или частично — 
вследствие того обращения, которому он подвергся, находясь под стражей.

Соответственно, нарушение статьи 3 Конвенции имело место.

Билый против Украины

Судебное решение от 21 октября 2010 года

Заявитель, бывший офицер милиции, уволившийся из органов мили-
ции в мае 2000. Поскольку он поддерживал хорошие отношения с бывшими 
коллегами, 21 июня 2000 он участвовал в праздновании в РОВД. Пару часов 
спустя он проходил мимом РОВД и увидел С., который находился на ночном 
дежурстве, и предложил ему распить бутылку коньяка. С. согласился. Вскоре, 
понимая, что заявитель и С. остались вдвоем в РОВД, они начали практико-
вать приемы обезоруживания. Неосторожное обращение с оружием привело 
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к случайному выстрелу. Заявитель считал, что патронник пуст; однако, один 
патрон был оставлен в нем. Согласно заключению судебно-медицинской эк-
спертизы, на тот момент С. находился в состоянии тяжелого алкогольного 
опьянения (содержание алкоголя в крови 4.59 ‰). Предвосхищая обвинения 
в убийстве, заявитель решил инсценировать нападение на РОВД. С этой це-
лью он разбил дверь в кабинет начальника РОВД и похитил табельный пис-
толет С., бумажник и сумку. В сумке, кроме прочего, находилась печать РОВД 
и служебное удостоверение погибшего сотрудника милиции. Он спрятал 
пистолет в сельском доме своего отца, а печать и удостоверение уничтожил.

Утром следующего дня заявителя задержали. Сразу по доставлению 
в РОВД заявителя стали избивать, требуя сознаться в убийстве С. Во время 
избиения один из сотрудников милиции ударил заявителя настолько сильно, 
что последний головой разбил оконную раму и стекло. Адвокат, приглашен-
ный милицией, на первом допросе увидел, что его подзащитного избивают 
и проинформировал отца заявителя о задержании и жестоком обращении. 
Утром 23 июня 2000 заявителя перевели в ИВС. Согласно письму городско-
го управления внутренних дел г. Николаева, от 26 января 2001, в связи с от-
сутствием фельдшера в ИВС, заявитель был осмотрен дежурным офицером 
милиции. В письме также говорилось о том, что на данный момент офицеры 
милиции не могут подтвердить, были ли на заявителе какие-либо телесные 
повреждения.

Позже 23 июня 2000, по требованию начальника РОВД, заявитель про-
шел освидетельствование судебно-медицинским экспертом Николаевского 
областного бюро судебно-медицинских экспертиз. Эксперт установил, что на 
лбу у заявителя имеется рана длиной 1 см с кровоподтеками, округлый счес 
(0,5 см в диаметре) на ладони, две ссадины размером 2х1,5 см. и 0,7x0,5 см. на 
левом предплечье. Согласно заключению эксперта, эти повреждения были 
нанесены 21-22 июня 2000 г. В частности, травма головы была получена не 
ранее полудня 22 июня 2000 г. 25 июня 2000 прокурор Ленинского района 
г. Николаева санкционировал взятие под стражу заявителя. 26 июня 2000 г. 
офицеры милиции предположительно снова подвергли заявителя жестоко-
му обращению, избивая его и затягивая на запястьях наручники. Удовлетво-
рив ходатайство заявителя, следователь Ленинской районной прокуратуры 
назначил дополнительную судебно-медицинскую экспертизу. 28 июня 2000 г. 
эксперт областного БСМЭ подписал заключение, в котором говорилось, что 
у заявителя выявлен счес на виске размером 1,5x1 см, два счеса шириной 
0,2 см вокруг запястий, счес размером 1,5x1 см около его правой подмышки и 
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рана размером 5x3,5 см на его левом бедре. Согласно заключению эксперта, 
эти повреждения были нанесены за 2–2,5 дня до освидетельствования и не-
которые не ранее, чем за 2 дня.

30 июня 2000 г. прокурор совместно с сотрудниками милиции, в при-
сутствии заявителя и двух понятых, произвели обыск в сельском доме отца 
заявителя, где был обнаружен пистолет, из которого был убит сотрудник ми-
лиции. Заявитель изначально утверждал, что выбросил пистолет в реку, но 
после обследования водолазами дна реки, он заявил, что пистолет спрятан 
в сельском доме отца. Согласно утверждениям заявителя, обыск был прове-
ден с многочисленными нарушениями процессуального закона. В частности, 
участвующие сотрудники милиции не имели к делу отношения, обыск про-
изводился в отсутствие отца заявителя, предполагаемого владельца дома, 
а также обнаружение пистолета в огороде не было произведено в присут
ствии заявителя и понятых. 1 июля 2000 г. адвокат, нанятый семьей заявите-
ля для представления его интересов, был впервые допущен к заявителю. Он 
сообщил его отцу, что на лице и теле заявителя были видны следы жестокого 
обращения. 4 июля 2000 г. заявителя перевели из ИВС в СИЗО.

5 июля 2000 г. заявителю было предъявлено обвинение в убийстве, кра-
же, незаконном хранении оружия и краже документов и печати. Согласно 
обвинению прокурора, 21 июня 2000 г. заявитель, бывший сотрудник мили-
ции, имея умысел на завладение с преступной целью оружия, пришел в гос-
ти к офицеру С., своему знакомому в РОВД. Там, после совместного распития 
спиртных напитков, заявитель предположительно напал на С., завладел та-
бельным оружием и убил его с целью сокрыть следы преступления. Далее, со-
гласно обвинению, заявитель похитил документы потерпевшего вместе с лич-
ными вещами, некоторые из которых он уничтожил до своего задержания.

Заявитель не признал своей вины в убийстве. Он заявил, что и легло в ос-
нову его защиты, что 21 июня 2000 г. смертельный выстрел был произведен 
случайно, и, предвосхищая обвинения в убийстве, он решил инсценировать 
нападение на РОВД.

27 июля и 2 августа 2000 г. следователь произвел воспроизводство об-
стоятельств и обстановки преступления. Во время этих следственных дейст
вий заявитель, в присутствии своего адвоката, попытался воссоздать пос-
ледовательность событий, которые, по его словам, имели место в ночь на 
21 июня 2000 г. в РОВД. Следственные действия были записаны на видео.

8 августа 2000 г. заявитель был осмотрен тюремным врачом, который 
диагностировал симптомы сотрясения мозга (сильные головные боли), полу-
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ченные в результате травм головы. Срок содержания под стражей был после-
довательно продлен 15 августа, 20 сентября и 25 октября 2000 г. 16 октября 
2000 г. Ленинский районный суд г. Николаева отклонил ходатайство заявите-
ля об освобождении. 6 ноября 2000 следователь объявил об окончании до-
судебного следствия. С этого дня до 15 декабря 2000 г. заявитель знакомился 
с материалами уголовного дела. 26 декабря 2000 г. прокурор направил уго-
ловное дело с утвержденным обвинительным заключением в Николаевский 
областной суд для рассмотрения по сути.

11 января 2001 г. судья Николаевского областного суда провел предва-
рительное заседание по делу, в ходе которого срок содержания под стражей 
заявителя был продлен до момента вынесения приговора по делу.

В своем приговоре 1 марта 2001 г. Николаевский областной суд устано-
вил, что обвинения прокурора в убийстве были основаны на предположе-
нии, и не могут лечь в основу подтверждения вины. Основываясь на заяв-
лениях заявителя и полученных доказательствах, суд признал заявителя ви-
новным в убийстве по неосторожности, краже личных вещей С., незаконном 
хранении оружия, краже оружия, печати РОВД и служебного удостоверения. 
Заявитель был осужден к 5 годам лишения свободы с началом исчисления 
срока отбытия наказания с момента задержания 22 июня 2000 г. Николаев-
ский областной суд также постановил оставить заявителя под стражей до 
момента вступления приговора в законную силу.

Суд также не нашел подтверждений заявлениям гражданина Билого 
о жестоком обращении. В частности, 14 февраля 2001 г. заместитель проку-
рора Николаевской области отказал в возбуждении уголовного дела по жа-
лобе заявителя о жестоком обращении.

Заявитель и прокурор подали кассационные жалобы. 17 мая 2001 г. Вер-
ховный Суд Украины (ВСУ) определили, что Николаевский областной суд не 
учел противоречивые доказательства в поддержку и против заявителя. Вер-
ховный суд Украины утверждал, что обвинения прокурора основывались 
на доказательствах, собранных на первоначальных стадиях расследования, 
когда заявителю было отказано в реализации права на защиту и он был под-
вергнут жестокому обращению со стороны сотрудников милиции. В част-
ности, суд утверждал, что заявитель был подвергнут психологическому дав-
лению и был избит «настолько сильно, что при этом была выбита оконная 
рама со стеклом». Суд приговорил заявителя к 1,5 годам лишения свободы 
за хищение печати и служебного удостоверения (ст. 193 §§1 и 3 УК Украины 
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в редакции 1961 года) и направил остальную часть дела на дополнительное 
расследование.

9 июля 2001 г. дело заявителя прибыло в прокуратуру Николаевской об-
ласти из Верховного Суда Украины.

8 августа 2001 г. дополнительное расследование было завершено и за-
явитель получил доступ к материалам уголовного дела.

12 сентября 2001 г. ВСУ, в порядке обжаловании пересмотрел приговор и 
признал неправильное применение норм уголовного права. А именно, ст. 42 
УК Украины в редакции 1961 года гласила, что в случае признания винов-
ным лица в совершении нескольких преступлений, совокупное наказание 
не может превышать санкцию самой тяжкой статьи. Поскольку оба пункта 1 
и 3 ст. 193 УК Украины в редакции 1961 года предусматривали максимальное 
наказание в виде одного года лишения свободы, приговор заявителю не мог 
превышать указанный срок. ВСУ определил, что заявитель должен быть при-
говорен к общему сроку лишения свободы на 1 год за кражу печати и доку-
ментов. Несмотря на то, что срок заключения истекал 22 июня 2001 г., вопрос 
об освобождения в данном определении не рассматривался.

В письме от 25 октября 2001 г., в ответ на жалобу заявителя, прокурату-
ра Николаевской области утверждала, что его продолжающееся заключение 
было основано на (неопределенном) решении суда, которое продляло его 
заключение до момента окончания дополнительного расследования.

31 октября 2001 г. председатель апелляционного суда потребовал от на-
чальника СИЗО определить правовые основание лишения свободы заявите-
ля. Председатель утверждал, что согласно определению ВСУ от 12 сентября 
2001 г. приговор заявителя считается отбытым с 22 июня 2001 г. и его дляще-
еся лишение свободы после этой даты является незаконным. Реакция на это 
письмо осталась неизвестной. 2 ноября 2001 г. прокуратура Николаевской 
области, снова в ответ на жалобу заявителя, направила письмо, в котором 
утверждалось, что: «Билый В. В. содержится в следственном изоляторе на 
основании ст. 156 §6 УПК Украины, в случае направления дела на доследова-
ние, автоматически продляется срок содержания под стражей обвиняемого 
на 2 месяца». 30 ноября 2001 г. прокурор Николаевской области предъявил 
обвинение заявителю в убийстве, краже, и незаконном хранении оружия 
и направил дело в апелляционный суд.

28 декабря 2001 г. в апелляционном суде состоялось предварительное 
судебное заседание. Судья постановил, что дело готово к рассмотрению и за-
явитель должен оставаться под стражей. 1 марта 2002 г. апелляционный суд, 
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после противоречивого рассмотрения, признал заявителя виновным в соде-
янном и назначил ему наказание в виде 14 лет лишения свободы. Приговор 
заявителю был основан на широком спектре свидетельских показаний, за-
ключений экспертов, включая заключение медико-баллистической экспер-
тизы, в котором утверждалось, что смертельное ранение, полученное офи-
цером С., не могло быть получено в результате обстоятельств, описанных за-
явителем и что, вероятнее всего потерпевший сидел во время производства 
фатального выстрела. Суд также ссылался на видеозаписи воспроизводства 
обстоятельств и обстановки событий 27 июля и 2 августа 2000 г., в которых 
заявитель безуспешно пытался продемонстрировать прием, который они 
вместе с потерпевшим практиковали, в результате которого произошел 
выстрел. Апелляционный суд также принял во внимание результаты обыс-
ка в доме его отца. Ни единого ходатайства заявителя к милиции в период 
22–25 июня 2000 г. не были учтены в приговоре. Заявитель подал кассацион-
ную жалобу. 4 июля 2002 г. ВСУ провел слушания в присутствии представи-
теля заявителя. Кассационная жалоба была отклонена. 15 октября 2002 г. на-
чальник СИЗО проинформировал адвоката заявителя, что последний болен 
туберкулезом.

25 июня 2004 г. ВСУ отменил все предыдущие приговоры и отправил 
дело на новое рассмотрение. Копии этого решения предоставлены не были. 
10 декабря 2004 г. Николаевский областной апелляционный суд приговорил 
заявителя к 10 годам лишения свободы. 14 апреля 2005 г. ВСУ отменил ука-
занный приговор и направил дело на новое расследование. 23 ноября 2005 г. 
Николаевский областной апелляционный суд приговорил заявителя к 5 го-
дам лишения свободы за убийство по неосторожности, кражу и незаконное 
хранение огнестрельного оружия. Так как заявитель уже отбыл срок наказа-
ния, суд постановил освободить заявителя и заявитель был освобожден.

6 февраля 2006 г. ВСУ отменил указанный приговор и направил дело на 
новое рассмотрение. 11 июля 2006 г. дело было направлено на новое рас-
следование. 5 ноября 2006 г. ВСУ отменил этот приговор и направил дело 
на новое рассмотрение другим составом суда. 19 июня 2007 г. Херсонский 
областной апелляционный суд приговорил заявителя к 5 годам лишения 
свободы за убийство по неосторожности, кражу и хранение огнестрельного 
оружия. Суд также указал, что жалобы заявителя на жестокое обращение бы-
ли проверены прокурором и не нашли подтверждения. 2 октября 2007 г. ВСУ 
изменил сове решение от 19 июня 2007 г., признав заявителя виновным в кра-
же огнестрельного оружия и приговорил его к 4,5 годам лишения свободы, 
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указав при этом, что он отбыл срок наказания. Суд освободил заявителя от 
уголовной ответственности в связи с истечением сроков давности привлече-
ния к ответственности.

B.	 Процедуры по расследованию жалоб на жестокое обращение

1.	 Уголовное расследование

31 августа 2000 г. ходатайство заявителя о возбуждении уголовного 
дела по факту жестокого обращения было отклонено. 18 октября 2000 г. 
заместитель прокурора Николаевской области, после допроса заявителя и 
причастных офицеров милиции, в возбуждении уголовного дела отказал. 
31 января 2001 г. Николаевский областной суд отменил постановления об 
отказе в возбуждении уголовного дела от 18 октября 2000 г., утверждая, что 
органы следствия не допросили адвоката заявителя и прокурора, которые, 
по некоторым данным, видели, как избивали заявителя, но не смогли указать 
обстоятельства, при которых заявитель получил данные повреждения.

14 февраля 2001 г. заместитель прокурора области, после допроса адво-
ката, снова отказал в возбуждении уголовного дела по факту жестокого об-
ращения. Копии этого постановления предоставлены не были. 4 мая 2001 г. 
Николаевский областной суд, при рассмотрении апелляционной жалобы, 
пересмотрел постановление и оставил его в силе. Суд установил, что дока-
зательства, предоставленные заявителем и подтвержденные двумя заклю-
чениями СМЭ «были безосновательными и противоречащими реальным 
обстоятельствам дела». Суд отметил, что сотрудники милиции, прокуроры и 
адвокаты заявителя были допрошены, и происхождение повреждений было 
установлено. В подтверждение своих слов суд не предоставил более ника-
ких деталей.

2.	 Административные процедуры

8 сентября 2000 г. адвокат заявителя подал ходатайство начальнику Ни-
колаевского ГУВД с просьбой сообщить о наличии повреждений на заявителе 
при переводе в ИВС. Письмом от 19 сентября 2000 г. заместитель начальника 
Николаевского ГУВД проинформировал адвоката, что во время нахождения 
заявителя в ИВС телесных повреждений на нем обнаружено не было. 15 но-
ября 2000 г. заявитель и его отец обжаловали этот ответ в порядке гражданс-
кого производства, предусмотренного Разделом 31-A Гражданско-процессу-
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ального кодекса Украины. Они утверждали, что ответ содержит некоррект-
ную и неправдивую информацию. 19 декабря 2000 г. Центральный районный 
суд г. Николаева (далее «Центральный суд») признал неправомерным такой 
ответ и обязал руководство милиции направить новый ответ. В частности, 
суд сослался на заключение СМЭ, в котором было указано, что заявитель на 
момент нахождения в ИВС имел телесные повреждения. Результат этого про-
цесса остался неизвестным.

C.	 Расследование незаконного задержания заявителя

Где-то в середине октября 2001 г., заявитель направил административ-
ную жалобу на незаконное бездействие начальника СИЗО. Заявитель утверж-
дал, что его арест после 22 июня 2001 г. был незаконным и начальник СИЗО 
был обязан освободить его. 17 октября 2001 г. Центральный суд отказал 
в рассмотрении жалобы, настаивая на том, что заявитель не смог указать ка-
кая норма закона была нарушена и в каком порядке должна рассматривать-
ся жалоба: в административном либо как нарушение его конституционных 
прав. Центральный суд указал, что в соответствии со ст. 415 Гражданско-про-
цессуального кодекса Украины, надзор за соблюдением законности в местах 
предварительного заключения (СИЗО) осуществляет соответствующий про-
курор. Заявителю было предоставлено 9 для исправления своего искового 
заявления. 29 октября 2001 г. Центральный суд установил, что истец не смог 
исправить процессуальные ошибки, указанные в определении от 17 октября 
2001 г., и отклонил иск.

1 ноября 2001 г. заявитель подал новую административную жалобу. 
25 апреля 2002 г. Центральный суд, отказ в иске заявителю. Суд утверждал, 
что до 22 июня 2001 г. заявитель отбывал срок и ВСУ, отправляя дело на но-
вое расследование, одновременно продлил срок содержания под стражей 
на 2 месяца. Этот срок начался своим течением 9 июля 2001 г., когда дело 
заявителя было получено прокуратурой Николаевской области из ВСУ. Пос-
кольку срок, в течение которого заявитель знакомился с материалами уго-
ловного дела (с 8 августа по 29 ноября 2001 г.), не был включен в общий срок 
содержания под стражей, двухмесячное продление, санкционированное 
ВСУ, должно было истечь 2 января 2002 г. Однако 28 декабря 2001 г. этот срок 
был прерван решением судьи о назначении дела к судебному рассмотрению 
и взятием заявителя под стражу. Заявитель обжаловал это решение. 16 ок-
тября 2002 г. апелляционный суд удовлетворил жалобу заявителя. Заявитель 
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подал кассационную жалобу в Высший Административный Суд, но о ее судь-
бе ничего неизвестно.

Даже принимая во внимание тот факт, что в некоторые периоды между 
22 июня и 28 декабря 2001 г. национальный закон не требовал отдельного 
решения суда (время, когда заключенный изучает материалы дела, время, 
когда материалы дела передаются из органа расследования в суд и обратно), 
Суд уже неоднократно признавал, что такая практика противоречит требо-
ваниям статьи 5 §1.

При рассмотрении дела по статье 5 §3 Конвенции, Суд установил, что 
период, который должен приниматься во внимание составил два года и че-
тыре месяца. Суд установил, что учитывая общую длительность содержания 
под стражей и отсутствие в некоторые периоды каких-либо решений наци-
ональных судов, санкционирующих содержание под стражей, имело место 
нарушение статьи 5 §3.

Суд также установил нарушение статьи 6 §1 в части чрезмерной дли-
тельности уголовных процедур в отношении заявителя (с 22 июня 2000 года 
по 2 сентября 2007 года).

Решение

Суд постановляет, что жалобы на жестокое обращение в отношении 
заявителя со стороны сотрудников милиции и отсутствие эффективного 
расследования в этом случае (ст.ст. 3 и 13 Конвенции); заявленное незакон-
ное содержание под стражей с 25 июня по 26 декабря 2000 г. и с 22 июня до 
28 декабря 2001 г. (ст. 5 §1 Конвенции); заявленное необоснованно длитель-
ное содержание под стражей (ст. 5 §3 Конвенции); и заявленное необосно-
ванно длительное досудебное следствие (ст. 6 §1 Конвенции) приемлемыми, 
а остальные — неприемлемыми;

2.	 Постановляет, что было нарушение ст. 3 Конвенции в материальном 
смысле;

3.	 Постановляет, что было нарушение ст. 3 Конвенции в процессуаль-
ном смысле;

4.	 Постановляет, что нет необходимости исследовать жалобу на пред-
мет нарушения ст. 13 Конвенции;

5.	 Постановляет, что было нарушение ст. 5 §1 Конвенции;
6.	 Постановляет, что было нарушение ст. 5 §3 Конвенции;
7.	 Постановляет, что было нарушение ст. 6 §1 Конвенции;
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8. Постановляет,
a)	 что государство-ответчик должно выплатить заявителю в течение 

трех месяцев с даты, когда судебное решение станет окончательным 
в соответствии со статьей 44 §2 Конвенции 10000 (десять тысяч) ев-
ро в качестве возмещения нематериального вреда с добавлением 
любого возможного налога на эту сумму в переводе в националь-
ную валюту государства-ответчика по курсу, действующему на день 
выплаты; и 150 (сто пятьдесят) евро с добавлением любого возмож-
ного налога на эту сумму в переводе в национальную валюту госу-
дарства-ответчика по курсу, действующему на день выплаты;

(b)	 что с момента истечения вышеупомянутых трех месяцев и до выпла-
ты на вышеуказанную сумму начисляется пеня, равная предельной 
кредитной ставке Европейского Центрального Банка в этот период 
с добавлением трех процентных пунктов;

9. Отклоняет оставшуюся часть требований заявителя относительно 
возмещения.

Гафген против Германии

Судебное решение от 1 июня 2010 года

Заявитель, Магнус Гафген, гражданин Германии. Дело касается его жа-
лобы на то, что полиция угрожала ему дурным обращением, чтобы заставить 
его указать местонахождение Дж., младшего сына хорошо известной семьи 
банкиров во Франкфурте-на-Майне, и что последующее судебное разбира-
тельство против него не было справедливым. В июле 2003 года господин Гаф-
ген был приговорен к пожизненному заключению за похищение и убийство 
Дж. Суд нашел, что его преступление было особо тяжким, в том смысле, что 
после отбытия 15 лет заключения оставшийся срок не может быть заменен 
пробацией.

Ребенок 11-тилетнего возраста должен был знать заявителя, в то время 
студента-юриста, через свою сестру. 27 сентября 2002 года заявитель зама-
нил Дж. в свою квартиру, притворившись, что сестра Дж. забыла там свою 
куртку. Там он задушил ребенка. После этого заявитель в доме родителей Дж. 
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потребовал выкуп в размере одного миллиона евро за освобождение их ре-
бенка. Труп Дж. он выкинул в пруд около пристани в часе езды от Франкфур-
та. 30 сентября 2002 года, приблизительно в 01:00, господин Гафген получил 
выкуп на трамвайной остановке. Он находился под наблюдением полиции и 
спустя несколько часов был арестован.

1 октября 2002 года один из офицеров полиции, ответственный за до-
прос господина Гафгена, по инструкции заместителя начальника полиции 
Франкфурта, предупредил заявителя, что он будет подвергнут значительным 
страданиям, если будет продолжать отказываться указать местонахождение 
ребенка. Они полагали, что такая угроза необходима, так как предполагалось, 
что жизнь Дж. находится в большой опасности из-за нехватки еды и холода. 
В результате этих угроз заявитель рассказал, где спрятан труп ребенка. Поли-
ция вместе с заявителем поехала к пруду и нашла ряд доказательств, среди 
прочего следы колес автомобиля заявителя возле пруда и труп ребенка.

В начале уголовных процедур против заявителя Региональный суд 
Франкфурта-на-Майне решил, что все признания, которые он сделал на про-
тяжении расследования, не могут использоваться как доказательства в суде, 
так как они были сделаны под принуждением, в нарушении статьи 136а Уго-
ловно-процессуального кодекса и статьи 3 Европейской конвенции. Однако 
суд разрешил использование в уголовных процедурах доказательств, добы-
тых в результате заявлений, полученных от заявителя под принуждением.

28 июля 2003 года заявитель был признан виновным в похищении 
и убийстве и был приговорен к пожизненному лишению свободы. Несмотря 
на факт, что в начале судебного разбирательства он был проинформирован 
о своем праве хранить молчание и о том, что все его более ранние заявления 
не могут использоваться как доказательства против него, заявитель в оче-
редной раз признался, что он похитил и убил Дж. При установлении фактов 
по делу суд в значительной степени опирался на это признание. Суд также 
опирался на доказательства, собранные в результате первого вынужденного 
признания, а именно на заключение о вскрытии трупа, на отпечатки покры-
шек возле пруда и на иные доказательства, добытые в результате наблюде-
ния за заявителем после того, как он получил выкуп.

Заявитель подал апелляцию по вопросам права, которая была откло-
нена федеральным судом в мае 2004 года. Впоследствии он подал жалобу 
в Федеральный Конституционный Суд, который своим решением от 14 де-
кабря 2004 года отказался ее рассматривать. Этот суд подтвердил выводы 
регионального суда, в том числе и о том, что угрозы причинить заявителю 
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боль, для того чтобы добиться признания, составляет запрещенный метод 
допроса, согласно национальному праву, и нарушает статью 3 Конвенции.

В декабре 2004 года два офицера полиции, которые угрожали заявите-
лю, были осуждены за принуждение и подстрекательство к принуждению 
при исполнении и оштрафованы с отсрочкой на 60 и 90 дневных зарплат 
(дневные зарплаты составляли 60 и 120 Евро) соответственно.

В декабре 2005 года заявитель обратился в региональный суд с про-
сьбой о предоставлении правовой помощи для того, чтобы возбудить офи-
циальные процедуры об ответственности против земли Эссен для получения 
компенсации за ущерб, причиненный методами расследования полиции. 
Суд отказал в просьбе, и в феврале 2007 года апелляционный суд отклонил 
апелляцию заявителя на это решение, руководствуясь, в частности, тем, что 
заявитель столкнется с затруднениями, доказывая причинную связь меж-
ду угрозами пыток и утверждаемым ущербом, причиненным его психике. 
19 января 2008 года Федеральный Конституционный Суд отменил решение 
апелляционного суда и вернул дело на новое рассмотрение. В частности, он 
нашел, что отказ предоставить заявителю правовую помощь нарушает при-
нцип равного доступа к суду, и что вопрос о том, делало ли необходимым 
оскорбление его человеческого достоинства возместить ущерб, был слож-
ным юридическим вопросом, который не следовало решать в процедуре по 
рассмотрению заявления о предоставлении правовой помощи. Процедуры 
все еще длятся перед региональным судом.

Заявитель жаловался, что он был подвергнут пыткам, когда его допра-
шивали в полиции, в нарушение статьи 3 Конвенции. Ссылаясь на статью 6, 
он также утверждал, что его право на справедливое судебное разбиратель-
ство было нарушено, в частности, в связи с использованием доказательств, 
добытых в результате его признания, полученного под принуждением.

О нарушении статьи 3 Конвенции

Судами Германии было установлено, что офицер полиции, действуя по 
инструкции заместителя начальника полиции Франкфурта, угрожал заявите-
лю невыносимой болью, чтобы заставить его указать местонахождение Дж. 
Суд считает, что эти прямые угрозы тщательно спланированного и неотвра-
тимого дурного обращения стали причиной страха и душевного расстрой
ства заявителя. Суд обратил внимание, что, как установлено национальными 
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судами, заместитель начальника полиции в нескольких случаях приказывал 
своим подчиненным использовать силу против заявителя, таким образом, 
его приказ не мог расцениваться как спонтанный акт, а был тщательным об-
разом спланирован.

Суд согласен, что офицеры полиции пытались спасти жизнь ребенку. Од-
нако запрет дурного обращения действует независимо от поведения жертвы 
и мотивов властей, он не допускает никаких исключений, даже в случае, ес-
ли жизнь лица находится под угрозой. Суд полагает, что в этом деле прямые 
угрозы заявителю с целью получения от него информации были достаточно 
серьезными, чтобы считаться бесчеловечным обращением, нарушающим 
статью 3 Конвенции. Принимая во внимание свою практику и мнения иных 
международных органов, которые мониторят соблюдение прав человека, 
Суд, однако, нашел, что способ допроса, которому подвергся заявитель, не 
достиг уровня жестокости, чтобы считаться пытками.

О статусе заявителя

Суд доволен, что национальные суды в обоих случаях, в уголовных про-
цедурах против заявителя и против офицеров полиции, ясно и недвусмыс-
ленным образом признали, что допрос нарушил статью 3 Конвенции. Однако 
он отмечает, что офицеры полиции, будучи признанными виновными в при-
нуждении и подстрекательстве к принуждению, были приговорены только 
к очень скромным штрафам с отсрочкой. Национальные суды приняли во 
внимание ряд смягчающих обстоятельств, в частности, факт того, что офи-
церы имели цель спасти жизнь Дж., также Суд согласен, что настоящее дело 
не может приравниваться к делам, которые касаются произвольных актов 
жестокости государственных агентов, и, в то же время, считает, что наказа-
ние офицеров полиции не имело необходимого сдерживающего эффекта, 
чтобы предотвратить дальнейшие нарушения Конвенции подобного рода. 
Кроме того, тот факт, что один из офицеров впоследствии был назначен на-
чальником органа полиции, поднимает серьезные сомнения относительно 
того, отражала ли в достаточной мере реакция органов власти серьезность 
рассматриваемого события в нарушение статьи 3 Конвенции.

Что касается компенсации, чтобы исправить нарушение Конвенции, Суд 
отметил, что просьба заявителя о предоставлении правовой помощи в воз-
буждении процедуры об ответственности после возвращения дела на новое 
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рассмотрение, рассматривалась более чем три года, и до сих пор не принято 
решение по сути касательно требования о возмещении вреда. Отказ наци-
ональных судов принять решение по сути заявленных требований поднял 
серьезные сомнения касательно эффективности официальной процедуры 
об ответственности. В свете изложенного выше, Суд посчитал, что органы 
власти Германии не предоставили заявителю достаточного возмещения за 
дурное обращение в нарушение статьи 3 Конвенции. Суд пришел к выводу, 
одиннадцатью голосами против шести, что заявитель не утратил статус жер-
твы в значении статьи 3 Конвенции и, что Германия нарушила статью 3 Кон-
венции.

О нарушении статьи 6

Как Суд уже устанавливал в своей практике, использование доказа-
тельств, полученных способом, нарушающим статью 3, поднимает серьез-
ные вопросы касательно справедливости уголовных процедур. Поэтому Суд 
должен определить, были ли процедуры в отношении заявителя в целом не-
справедливыми из-за использования таких доказательств.

Суд нашел, что эффективная защита лиц от использования методов рас-
следования, нарушающих статью 3, может, как правило, требовать исключе-
ния из доказательной базы, при рассмотрении дела в суде, доказательств, 
полученных в нарушение статьи 3 Конвенции. Суд посчитал, что такая защита 
и справедливость судебного разбирательства по уголовному делу была под 
угрозой только в том случае, если доказательства, полученные в нарушение 
статьи 3, имели сильное влияние на осуждение заявителя либо на его нака-
зание. В этом деле основанием для осуждения и наказания заявителя было 
его новое признание в судебном разбирательстве после того, как он был 
проинформирован о том, что все его более ранние заявления не могут быть 
использованы в качестве доказательств против него. Таким образом, оспари-
ваемые доказательства не были необходимы, чтобы признать его виновным 
и установить наказание.

Касательно вопроса об оказании влияния на признание заявителя во 
время судебного разбирательства нарушения статьи 3, которое имело место 
в ходе расследования, Суд отметил, что заявитель подчеркнул в своих заяв-
лениях в судебном разбирательстве, что он признался из раскаянья и чтобы 
взять ответственность за свое преступление, несмотря на угрозы, высказан-
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ные ему полицией. Поэтому Суд не имел оснований предположить, что заяви-
тель не признался, если бы суды решили с самого начала исключить спорные 
доказательства. В свете этих соображений, Суд нашел, что, в специфических 
обстоятельства дела, неспособность национальных судов исключить оспа-
риваемые доказательства, добытые вслед за заявлением, полученным спо-
собом бесчеловечного обращения, не повлияла на осуждение и наказание 
заявителя. Права заявителя на защиту были соблюдены, судебное разбира-
тельство по его делу в целом было справедливым.

Суд принял решение, одиннадцатью голосами против шести, что нару-
шения статьи 6 Конвенции не было.

Заявитель не подавал требование о справедливом возмещении матери-
ального и нематериального вреда.

ЗАХАРКИН против УКРАИНЫ

Судебное решение от 24 июня 2010

Алексей Захаркин, 1979 года рождения, 17 мая 2003 года был задержан 
работниками уголовного розыска Вовчинецкого районного отдела милиции 
Ивано-Франковской области. В РОВД его избили, затем при обыске его ав-
томобиля нашли пакет с марихуаной. После этого избиение продолжилось, 
подвешивали «на лом». Вечером у него якобы нашли марихуану в джинсах, 
и задержали на трое суток. Ночью его поместили в ИВС. 20 мая 2003 года 
заявителя забрали работники Пасичнянского РОВД. В ночь с 20 на 21 мая 
заявителя снова избивали, подвешивали «на лом», надевали противогаз, на-
полненный какой-то жидкостью, или просто перекрывали клапан противо-
газа, брызгали в глаза из газового баллончика. От него требовали признания 
в совершении краж. В следующую ночь пытки продолжились. В ночь с 23 на 
24 мая 2003 года заявитель находился в Калушском РОВД. Поняв, что больше 
не выдержит издевательств, он решил покончить с собой. В туалете район-
ного отдела он повредил себе кожу на левом предплечье и перегрыз зубами 
вену. После этого он был доставлен в больницу, где ему была оказана меди-
цинская помощь.
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Заявитель жалуется, что он подвергался пыткам со стороны сотрудников 
милиции и что эффективное расследование по его жалобам не было прове-
дено. Он ссылается на статью 3 Конвенции, которая гласит: «Никто не должен 
подвергаться ни пыткам, ни бесчеловечному или унижающему достоинство 
обращению или наказанию». Правительство возражает, что заявление являет-
ся неприемлемым по причине неисчерпания, утверждая, что соответствующее 
уголовное дело в данное время находится на рассмотрении на национальном 
уровне. Заявитель утверждает, что национальное уголовное судопроизводство 
оказалось неэффективным и он не обязан использовать это средство правовой 
защиты. Суд отмечает, что возражения Правительства тесно связаны с жалоба-
ми заявителя в соответствии со статьей 3 Конвенции. В этих обстоятельствах, 
он присоединяет возражения к существу жалобы заявителя. Кроме того, Суд 
отмечает, что эта жалоба не являются явно необоснованной в значении статьи 
35 §3 Конвенции. Он также отмечает, что она не являются неприемлемой по 
другим основаниям. Поэтому она должна быть признана приемлемой.

Существо дела

Заявитель, ссылаясь на свое изложение фактов, утверждает, что он под-
вергся жестокому обращению со стороны милиции и что жестокое обраще-
ние с ним представляло собой пытки. Что касается процедурного аспекта 
статьи 3 Конвенции, он настаивает, что расследование жестокого обращения 
было неэффективным. В частности, он подчеркивает, что уголовное дело 
было возбуждено только 3 ноября 2003 года, то есть более чем через пять 
месяцев после событий, описанных в жалобе. Эта задержка привела к потере 
данных и серьезно снизила шансы на установление всех соответствующих 
фактов и выявление всех причастных сотрудников милиции. Он также отме-
тил, что в обвинительном заключении, рассмотренном судом первой инстан-
ции 28 декабря 2007 года, четко указывалось, что другие сотрудники мили-
ции также принимали участие в жестоком обращении с заявителем, однако 
обвинения им предъявлены не были.

Правительство утверждает, что рассмотрение уголовного дела еще не 
завершено и поэтому слишком рано делать какие-либо выводы в отношении 
правдивости утверждений заявителя о жестоком обращении. Кроме того, 
оно утверждает, что местные власти выполняют свои процессуальные обяза-
тельства в соответствии со статьей 3 Конвенции и что данное расследование 
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проводится тщательно и всесторонне. Суд повторяет, что статья 3 Конвен-
ции в абсолютных выражениях запрещает пытки и бесчеловечное или уни-
жающее достоинство обращение. Жестокое обращение должно достигнуть 
минимального уровня жестокости, чтобы подпадать под действие статьи 3. 
Оценка этого минимума относительна: она зависит от всех обстоятельств 
дела, таких, как продолжительность обращения, его физические и психоло-
гические последствия, а в некоторых случаях от пола, возраста и состояния 
здоровья жертвы. В отношении лица, лишенного свободы, применение фи-
зической силы, которое не было крайне необходимым в связи с его собствен-
ным поведением, унижает человеческое достоинство и, в принципе, пред-
ставляет собой нарушение права, закрепленного в статье 3 (Labita v. Italy). 
При оценке доказательств Суд обычно применяет принцип доказательства 
«вне разумных сомнений» (Ireland v. the United Kingdom). Тем не менее, доказа-
тельство может следовать из сочетания достаточно сильных, четких и согла-
сующихся выводов или аналогичной неопровержимой презумпции фактов. 
Если рассматриваемые события находятся, полностью или в значительной 
степени, в исключительном ведении властей, как в случае с лицами, содер-
жащиеся под стражей под их контролем, сильная презумпция фактов будет 
возникать в отношении травм, полученных во время такого содержания под 
стражей. Более того, бремя доказательства может быть возложено на власти, 
которые должны представить удовлетворительные и убедительные объяс-
нения (Ribitsch v. Austria, Salman v. Turkey).

В данном случае заявитель дал подробные пояснения в отношении ме-
тодов жестокого обращения с ним со стороны сотрудников милиции, и на-
стаивал, что такое обращение следует квалифицировать как пытки. Хотя тот 
факт, что заявитель получил серьезные травмы во время содержания под 
стражей, может, до некоторой степени, быть косвенным подтверждением ут-
верждений заявителя о применении пыток, его недостаточно, чтобы сделать 
определенные выводы в этом отношении, особенно с учетом того факта, что 
в то время у заявителя было диагностировано тяжелое депрессивное суици-
дальное расстройство. Нет подробного медицинского заключения о том, ка-
ким образом могли быть нанесены травмы, обнаруженные у заявителя после 
освобождения. Кроме того, Суд не пришел к позитивным выводам относи-
тельно утверждений заявителя о пытках в связи с тем, что эти заявления ока-
зались противоречивыми на национальном уровне. В целом, Суд не имеет 
достаточно материалов, чтобы отдать предпочтение утверждениям заявите-
ля о жестоком обращении, по сравнению с другими возможными версиями, 
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в частности, версией суда первой инстанции, гласящей, что к заявителю при-
менялось жестокое обращение в виде избиения кулаками и ногами. Поэтому 
Суд не может установить «вне разумного сомнения», что методы жестокого 
обращения, описанные заявителем, использовались против него сотрудни-
ками милиции (Mikheyev v. Russia, в котором Суд постановил, что заявитель 
был подвергнут пыткам, с учетом его попытки самоубийства и доказательств, 
имеющихся в материалах дела).

Отклоняя утверждения заявителя о применении пыток, Европейский 
Суд по-прежнему считает, что имеются достаточные основания считать, что 
заявитель получил многочисленные травмы, которые были достаточно се-
рьезными, чтобы квалифицироваться как жестокое обращение, подпадаю-
щее под действие статьи 3 Конвенции. Остается лишь установить, должны ли 
государственные органы нести ответственность за эти повреждения в соот-
ветствии с этой статьей Конвенции.

Суд отмечает, что 26 мая 2003 года медицинские работники пришли 
к выводу, что травмы заявителя могли быть получены им примерно за пять 
дней до обследования, то есть 21 мая 2003 года. Эта дата попадает в период, 
когда заявитель находится под контролем милиции. Кроме того, Суд не на-
ходит в материалах дела возможных указаний, что эти повреждения могли 
быть нанесены заявителю до его ареста или после его освобождения. Кроме 
того, к настоящему времени следственные органы не предложили какой-ли-
бо своей версии событий, предполагающей, что сотрудники милиции непри-
частны к жестокому обращению с заявителем. Правительство в своих заме-
чаниях воздерживается от любых комментариев по этому вопросу и прямо 
не возражает против утверждений заявителя о том, что телесные поврежде-
ния были нанесены ему во время содержания под стражей.

При таких обстоятельствах Суд установил, что травмы, о которых идет 
речь, были получены заявителем во время нахождения под контролем влас-
тей, и считает, что государство, которое не представило каких-либо объяс-
нений, должно нести ответственность за них. Следовательно, имело место 
нарушение одного из основных аспектов статьи 3 Конвенции.

Процессуальный аспект статьи 3 Конвенции

Суд повторяет, что, когда человек предъявляет небезосновательные 
жалобы о том, что он подвергался жестокому обращению со стороны госу-
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дарственных органов в нарушение статьи 3, то это положение, в сочетании 
с общей обязанностью государства по статье 1 Конвенции, требует проведе-
ния эффективного официального расследования. Чтобы расследование счи-
талось «эффективным», оно должно, в принципе, быть способным привести 
к установлению истины по делу, выявлению и наказанию виновных. Это не 
обязательство результата, а одно из средств. Власти должны принять разум-
ные меры, доступные им, для получения доказательств в отношении инци-
дента, включая, в частности, свидетельские показания, судебно-медицинс-
кие доказательства, и так далее. Любой недостаток расследования, который 
подрывает его способность установить причины получения травм или вы-
явить виновных, ставит под сомнение выполнение этой нормы, а также тре-
бований оперативности и разумной скорости, подразумеваемых в данном 
контексте.

В случаях, соответствующих статьям 2 и 3 Конвенции, где рассматри-
вается эффективность официального расследования, Суд часто оценивает, 
оперативно ли власти реагировали на жалобы в соответствующий момент 
времени. Учитываются вопросы, связанные с началом расследования, за-
держками при приеме заявления, а продолжительность предварительного 
расследования. Чтобы расследование было эффективным, лица, ответствен-
ные за проведение расследования и проводящие расследование, должны 
быть независимыми и беспристрастными, по закону и на практике. Это оз-
начает не только отсутствие иерархической или институциональной связи 
с лицами, виновными в инциденте, но и практическую независимость (Kolevi 
v. Bulgaria).

Суд напоминает, что понятие эффективного средства правовой защиты 
в отношении утверждений о жестоком обращении подразумевает также эф-
фективный доступ заявителя к процедуре расследования. Должен существо-
вать достаточный общественный контроль над ходом расследования и его 
результатами для обеспечения практической подотчетности, поддержания 
веры общественности в соблюдение властями законности и недопущения 
какого-либо сговора или попустительства незаконным действиям. Что каса-
ется настоящего дела, Суд имеет серьезные сомнения в том, что расследова-
ние утверждений заявителя было проведено. В этой связи Суд ссылается на 
решение от 21 июля 2003 года, в котором власти отказали в возбуждении уго-
ловного дела, не попытавшись, однако, как-либо объяснить происхождение 
травм, выявленных у заявителя после его освобождения из отделения ми-
лиции. Суд также согласен с заявителем, что эффективности расследования 
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в целом был нанесен серьезный ущерб из-за первоначальной 5-месячной 
задержки в возбуждении уголовного дела. Действительно, наиболее благо-
приятное время для сбора доказательств было упущено, и это затягивание 
значительно уменьшило шансы на успех дальнейшего разбирательства.

Суд отмечает, что заявитель дважды просил Генеральную прокуратуру о 
передаче дела в другой орган дознания, утверждая, что областная прокура-
тура не может беспристрастно расследовать дело в отношении сотрудников 
местной милиции. Тем не менее, эти просьбы рассматривались самой облас-
тной прокуратурой. Отсюда следует, что заявителю не было обеспечено не-
зависимое рассмотрение этих запросов, которые, учитывая обстоятельства 
дела, не представляются явно необоснованными. Кроме того, Суд не может 
игнорировать трудности, испытанные заявителем при получении доступа к 
процессуальным документам на досудебных стадиях производства. Он от-
мечает, что Уголовно-процессуальный кодекс предусматривает право жер-
твы на доступ к материалам дела после завершения расследования, но не 
регулирует должным образом такой доступ жертвы или другого заинтересо-
ванного лица на более ранних стадиях.

Ограничения на доступ к материалам дела на стадиях возбуждения уго-
ловного дела, дознания и следствия могут быть оправданными, в частности, 
необходимостью сохранения секретности данных, находящихся в распоря-
жении государственных органов, или защиты прав других лиц. Тем не менее, 
необходимо найти справедливый баланс между вышеупомянутыми интере-
сами, с одной стороны, и правом заявителя на эффективное участие в разби-
рательстве, с другой стороны. В связи с тем, что внутреннее законодательс-
тво не предусматривает специальной процедуры предоставления доступа к 
материалам дела на вышеупомянутых досудебных стадиях, и не определяет, в 
частности, оснований для отказа в доступе или его предоставления, степени, 
в которой заявитель может получить доступ, сроков рассмотрения соответс-
твующих запросов и предоставления доступа, Суд считает, что возможность 
заявителя эффективно участвовать в судебном разбирательстве была явно 
ограничена в рассматриваемый период. В этой связи Суд также отмечает, что 
просьбы заявителя о выдаче ему копии решения от 25 сентября 2004 об от-
казе в возбуждении уголовного дела против сотрудников милиции Ж., К. и Г. 
были отклонены. Нет никаких свидетельств того, что отклонение этих просьб 
было оправдано законной целью. Поэтому Суд считает такое ограничение 
права заявителя на доступ к материалам дела, которое стало возможным из-
за отсутствия соответствующих гарантий в национальном законодательстве, 
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несоразмерным и не соответствующим требованиям эффективного доступа 
к судопроизводству в рамках статьи 3 Конвенции.

Наконец, Суд отмечает, что в двух случаях национальные суды переда-
вали дело в отношении А. и М. в областную прокуратуру, посчитав, что рас-
следование было проведено с серьезными недостатками. Национальные 
суды предписали провести ряд элементарных следственных действий, в том 
числе в отношении других сотрудников милиции, чье участие в предполагае-
мых преступлениях не было должным образом исследовано. Суд считает, что 
такие многократные передачи по истечении значительного периода време-
ни (например, первая передача имела место более чем через четыре года 
после событий жалобы), свидетельствуют о серьезных недостатках внутрен-
него уголовного разбирательства, которое длится до сих пор.

В связи с вышеизложенным, Суд пришел к выводу, что уголовное раз-
бирательство на национальном уровне, в связи с утверждениями заявителя 
о жестоком обращении, не было эффективным. Поэтому он отклоняет возра-
жения Правительства о том, что не были исчерпаны все внутренние средства 
правовой защиты, и считает, что имело место нарушение процессуального 
аспекта статьи 3 Конвенции.

Заявленное нарушение статьи 5 §1 (c) и 3 конвенции

Заявитель жалуется, что его содержание под стражей было незакон-
ным, и что он не был доставлен к судье после ареста. Заявитель ссылается 
на статью 5 §§1 (с) и 3 Конвенции, которая гласит: «1. Каждый имеет право 
на свободу и личную неприкосновенность. Никто не может быть лишен сво-
боды иначе как в следующих случаях и в порядке, установленном законом: 
…(c) законное задержание или заключение под стражу лица, произведенное 
с тем, чтобы оно предстало перед компетентным органом по обоснованному 
подозрению в совершении правонарушения или в случае, когда имеются до-
статочные основания полагать, что необходимо предотвратить совершение 
им правонарушения или помешать ему скрыться после его совершения.

Каждый задержанный или заключенный под стражу в соответствии 
с подпунктом (c) пункта 1 настоящей статьи … и имеет право на судебное 
разбирательство в течение разумного срока или на освобождение до суда. 
Освобождение может быть обусловлено предоставлением гарантий явки 
в суд.
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A.	 Приемлемость

Правительство утверждает, что эти жалобы неприемлемы по причинам 
неисчерпания средств правовой защиты, заявляя, что уголовное разбира-
тельство, в котором будут установлены соответствующие факты, еще не за-
кончено.

Заявитель утверждает, что средства, на которые ссылается Правительс-
тво, не были эффективными. Суд, принимая во внимание заключение, что это 
средство не является эффективным в отношении жалоб по статье 3 Конвен-
ции, отвергает возражения Правительства по данному поводу. Суд отмечает, 
что эти жалобы не являются явно необоснованными в значении статьи 35 §3 
Конвенции. Он также отмечает, что они не являются неприемлемыми по дру-
гим основаниям. Поэтому они должны быть признаны приемлемыми.

Заявитель настаивает, что он содержался под стражей в нарушение на-
ционального законодательства. Он утверждает, что, независимо от различ-
ных формальных обоснований его содержания под стражей в различные 
промежутки времени, весь период его содержания под стражей должен 
рассматриваться как имеющий целью привлечение его к уголовной ответс-
твенности за кражи. Заявитель также утверждает, что его содержание под 
стражей, которое длилось более шести дней, не основывалось ни на каком 
судебном разрешении, в нарушение национального законодательства и со-
ответствующих положений Конвенции. Даже если принять во внимание под-
ход местных властей, в любом случае имели место серьезные процедурные 
нарушения, касающиеся его ареста и содержания под стражей, как в рамках 
Кодекса об административных правонарушениях, так и Уголовно-процессу-
ального кодекса. Правительство не сделало никаких заявлений по существу 
жалобы, утверждая, что соответствующие факты не были установлены наци-
ональными органами.

Суд повторяет, что выражения «законный» и «в порядке, установленном 
законом» в статье 5 §1 относятся, по существу, к национальному законода-
тельству и подразумевают обязательство соблюдать основные и процедур-
ные нормы. Хотя именно национальные власти, в частности, суды, должны 
толковать и применять внутреннее право, Суд может рассматривать вопрос 
о соблюдении национального законодательства для целей данного положе-
ния Конвенции. Тем не менее, «законность» содержания под стражей в рамках 
внутреннего законодательства является основным, но не всегда решающим 
элементом. Суд должен, кроме того, убедиться, что содержание под стражей 
в течение рассматриваемого периода было совместимо с целью статьи 5 §1 



Практичний посібник для службової підготовки з дотримання прав людини

264

Конвенции, которая заключается в защите лица от произвольного лишения 
свободы (Yeloyev v. Ukraine). В отношении настоящего дела, Суд отмечает, что 
17 мая 2003 года власти решили арестовать заявителя, поскольку они получи-
ли определенную информацию о том, что он мог совершить кражи в том райо-
не. Во время ареста власти изъяли доказательства, связанные с предполагае-
мыми кражами. Отсюда следует, что арест заявителя был произведен с целью 
доставки его в компетентные органы по подозрению в совершении краж.

Между тем, после ареста власти официально оформили первые три дня 
содержания заявителя под стражей в соответствии с Кодексом об админис-
тративных правонарушениях. Только последующий период содержания под 
стражей был оформлен в соответствии с Уголовно-процессуальным кодек-
сом. Тем не менее, представляется, что в течение всего срока содержания 
под стражей власти занимались сбором доказательств в отношении краж со 
взломом и допрашивали заявителя в этой связи. Таким образом, Суд пришел 
к выводу, что административное задержание заявителя также на самом де-
ле было частью непрерывного периода содержания заявителя под стражей 
в качестве подозреваемого в кражах. Далее Суд отмечает, что содержание 
заявителя под стражей в качестве подозреваемого, которое началось 17 мая 
2003 года и закончилось 24 мая 2003 года, продолжалось более 6 дней, но 
судебная санкция не была получена в течение 72 часов, что идет вразрез 
с национальным законодательством. Кроме того, Суд заключает, что в об-
стоятельствах данного дела административное задержание было средством 
продления лишения заявителя свободы без санкции суда. Исходя из этого, 
Суд считает, что власти действовали недобросовестно, использовали обман 
в отношении заявителя и не сделали попытки применять национальное за-
конодательство надлежащим образом, так, чтобы обеспечить должным об-
разом соблюдение процессуальных прав заявителя, связанных с его стату-
сом подозреваемого в совершении преступления. Такое поведение местных 
властей идет вразрез с принципами правовой определенности и защиты от 
произвола, закрепленных в статье 5 §1 Конвенции (Doronin v. Ukraine). Следо-
вательно, имело место нарушение статьи 5 §1 Конвенции.

Суд повторяет, что статья 5 §3 Конвенции предоставляет арестованным 
или задержанным по подозрению в совершении уголовного преступления 
гарантии от произвольного или необоснованного лишения свободы. Это 
структурно связано с двумя отдельными составляющими: ранним периодом 
после ареста, когда человек берется под контроль государственными орга-
нами, и периодом перед возможным судебным разбирательством уголовно-
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го суда, в течение которого подозреваемый может содержаться под стражей 
или быть освобожден с условиями или без них. Эти два элемента охватывают 
различные права и, кажется, не связаны логически и во времени. (Stephens v. 
Malta). В данном деле возникает вопрос о наличии первоначального автома-
тического пересмотра ареста заявителя и его содержания под стражей. Суд 
установил, в рамках статьи 5 §1 (с) Конвенции, что заявитель содержался под 
стражей в качестве подозреваемого более шести дней и не был доставлен к 
судье. Принимая во внимание соответствующее прецедентное право (Brogan 
and Others v. the United Kingdom, Salov v. Ukraine), Суд считает, что содержание 
заявителя под стражей в течение столь длительного периода времени без 
судебного контроля нарушило жесткие временные ограничения статьи 5 §3 
Конвенции. Таким образом, Суд приходит к заключению, что имело место на-
рушение этого положения

Государство-ответчик должно выплатить заявителю, в течение трех ме-
сяцев с даты, когда судебное решение станет окончательным в соответствии 
со Статьей 44 §2 Конвенции, 10000 евро (десять тысяч) в качестве компен-
сации нематериального ущерба, плюс любые налоги, которые могут быть 
начислены на эту сумму, в переводе в украинские гривны по курсу, действу-
ющему на день выплаты.
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