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К ПРОБЛЕМЕ ПЕРЕМЕЩЕНИЯ ВНУТРИ СТРАНЫ:
ПАРАМЕТРЫ ОТВЕТСТВЕННОСТИ НАЦИОНАЛЬНЫХ ВЛАСТЕЙ

ADDRESSING INTERNAL DISPLACEMENT:
A FRAMEWORK FOR NATIONAL RESPONSIBILITY

ПРЕДИСЛОВИЕ
Вальтера Кёлина,

Представителя Генерального Секретаря ООН по правам человека прав лиц, перемещенных внутри страны

Поскольку лица, перемещенные внутри страны (ВПЛ), не пересекают ее границ и продолжают оставаться под юрисдикцией своего государства, ответственность за предоставление им защиты и помощи возлагается в первую очередь на национальные власти. Руководящие принципы по вопросам перемещения внутри страны, документ, в котором сформулированы права ВПЛ и обязательства национальных властей по отношению к этой категории населения, особо подчеркивают это обстоятельство.

Принципы призваны служить руководством при планировании и разработке эффективных ответных мер, необходимых для того, чтобы справиться с проблемой перемещения. Стремясь помочь национальным властям в решении этой задачи, Эрин Муни, сотрудник Проекта по вопросам перемещения внутри страны, осуществляемого Институтом Брукингса и Университетом Берна, свел в единый документ стандарты ответственности, на которые могли бы ориентироваться национальные власти при выборе мер, направленных на выполнение принятых ими на себя обязательств по отношению к перемещенным жителям своей страны. 

Хотя национальным властям придется приспосабливать свои действия к местным условиям, некоторые инициативы имеют общее значение для всех стран, вынужденных решать проблему перемещения населения. В частности, в любой стране национальным властям придется рассматривать вопросы, связанные с принятием мер, направленных на предупреждение или смягчение последствий переселения; на мобилизацию общественного внимания к проблеме переселения; на сбор данных о численности и положении ВПЛ; на проведение обучения по вопросам, касающимся перемещения внутри страны и применения Руководящих Принципов; на создание внутреннего правового регулирования, предусматривающего защиту прав ВПЛ; на разработку государственной политики по вопросам перемещения внутри страны; на определение единого государственного органа, ведающего делами ВПЛ; на вовлечение национальных институтов по правам человека в деятельность, связанную с проблемой внутреннего перемещения; на изыскание адекватных финансовых ресурсов; на обеспечение участия ВПЛ в процессе выработки решений; на окончательное урегулирование положения перемещенных лиц. К этому следует добавить, что в тех случаях, когда для удовлетворения потребностей перемещенных лиц недостаточно внутренних возможностей страны, важнейшим элементом государственной политики может стать сотрудничество с международным сообществом.

Настоящая публикация, Параметры ответственности национальных властей, призвана помочь государствам, столкнувшимся с проблемой внутреннего перемещения населения на своей территории, справиться со всеми аспектами этой проблемы. Помимо этого, она даст возможность международным организациям, региональным сообществам, национальным институтам по правам человека, гражданскому обществу и самим перемещенным лицам оценить, насколько эффективно осуществляется ответственность национальных властей, и послужит основой для деятельности, направленной на защиту прав перемещенных лиц.

Представитель выражает надежду на то, что национальные власти тщательно изучат те меры, которые составляют содержание настоящей публикации, и воспримут их как руководство при выборе наиболее эффективных способов решения проблемы перемещения внутри страны. Было бы также желательно, чтобы государства-доноры учитывали стандарты ответственности национальных властей в качестве важного условия при принятии решений о выделении средств на оказание помощи государствам, столкнувшимся с проблемой перемещения.

ВВЕДЕНИЕ

Поскольку лица, перемещенные внутри страны (ВПЛ), остаются в пределах ее территории, они в соответствии с общепризнанными принципами международного права пользуются защитой и помощью со стороны собственного государства. Это положение не подвергается сомнению и зачастую подчеркивается. Сами государства периодически напоминают о том, что обеспечение безопасности и благополучия ВПЛ — это прежде всего область их ответственности. Идея о том, что именно национальные власти в первую очередь и главным образом отвечают за предоставление защиты и помощи населению, перемещенному внутри страны, положена в основу Руководящих принципов по вопросам перемещения внутри страны, документа, в котором сформулированы права ВПЛ и обязательства национальных властей по отношению к ним, и является главным принципом, определяющим подход к перемещению внутри страны как на международном, так и на региональном уровнях. 

Но что конкретно подразумевается под ответственностью национальных властей по отношению к ВПЛ? Как эту ответственность можно измерить? Содействовать ей? Поддержать? Чем подкрепить? 

Все эти вопросы оказываются в центре внимания при возникновении ситуации, предполагающей реализацию ответственности национальных властей по отношению к ВПЛ. Для того, чтобы правительство выбрало правильное направление деятельности и могло оценить, насколько эффективно реализуется его ответственность, оно нуждается в объективных показателях, или стандартах, которыми оно может руководствоваться. С этой целью и представляется вниманию читателя настоящая публикация, в которой изложены стандарты, определяющие подход к перемещению внутри страны. В частности, указаны 12 главных шагов, продвигающих национальные власти на пути к реализации их ответственности в отношении перемещения внутри страны:

1) Предупреждение перемещения и сведение к минимуму его негативных последствий

2) Привлечение общенационального внимания к проблеме

3) Сбор данных о численности и условиях существования ВПЛ 

4) Организация обучения по вопросам прав ВПЛ 

5) Создание национального законодательства, направленного на защиту прав ВПЛ

6) Разработка государственной политики в отношении перемещения внутри страны

7) Сосредоточение вопросов, относящихся к перемещению внутри страны, в ведении единого центрального органа

8) Создание возможностей для интегрирования проблемы перемещения внутри страны в сферу деятельности национальных институтов по правам человека

9) Обеспечение участия ВПЛ в выработке решений

10) Принятие долгосрочных решений 

11) Ассигнование адекватных средств на решение проблемы

12) Сотрудничество с международным сообществом в случаях, когда внутренние возможности оказываются недостаточными

В совокупности эти меры составляют программу действий по реализации ответственности национальных властей.

Настоящая публикация предназначена для того, чтобы стать подспорьем для национальных властей в их усилиях разрешить проблему внутреннего перемещения и выполнить обязательства по отношению к своему перемещенному населению. Соответственно, она сосредоточена в первую очередь на определении некоторых первостепенных шагов, которые смогли бы предпринять власти в ситуации перемещения внутри страны. В то же время в ней признается важная роль других субъектов, включая национальные институты по правам человека, региональные сообщества, международные организации, доноров и гражданское общество, а иногда и прямая их обязанность содействовать национальным властям в выполнении их обязательств по защите и оказанию помощи перемещенным лицам. Поэтому Параметры ответственности могут быть использованы как инструмент, с помощью которого международные организации и агентства, доноры, региональные сообщества, национальные институты по правам человека, гражданское общество и, разумеется, сами ВПЛ могли бы контролировать и оценивать, насколько эффективно реализуется ответственность национальных властей, и в этом смысле могут послужить основанием, на которое опирается их работа по защите прав перемещенных лиц.
РУКОВОДЯЩИЕ ПРИНЦИПЫ
ПО ВОПРОСАМ ПЕРЕМЕЩЕНИЯ 
ВНУТРИ СТРАНЫ

Идея о том, что ответственность за предоставление помощи и защиты ВПЛ лежит прежде всего на национальных властях, определяет все содержание Руководящих принципов по вопросам перемещения внутри страны, в которых сформулированы права ВПЛ и обязательства государства по отношению к ним. Разработанные по просьбе государств, которая нашла отражение в резолюциях Генеральной Ассамблеи ООН и Комиссии по правам человека, 30 принципов составляют нормативную основу для понимания того, в чем состоит эта ответственность. Принципы получили признание со стороны государств во всем мире как важный инструмент и стандарт, которым следует руководствоваться при подходе к решению проблемы перемещения внутри страны и который государствам следует широко распространять и использовать.

Пропаганда и распространение Руководящих принципов — это важный шаг на пути к признанию прав и особых потребностей ВПЛ и к последовательному выполнению государством обязательств по отношению к этой категории населения.

Прежде всего, Принципы следует переводить на местные языки и распространять среди чиновников всех уровней, негосударственных субъектов и неправительственных организаций. Это относится также к Комментарию Вальтера Кёлина, в котором подробно разъясняются международно-правовые стандарты, положенные в основу Принципов, и к Пособию по применению Руководящих принципов, в котором содержится описание практических мер по применению Принципов.
 

Другой успешный способ усилить внимание к Руководящим принципам — это проведение семинаров по вопросам перемещения внутри страны. Такие семинары призваны собрать вместе государственных чиновников всех уровней, местные НПО и другие группы гражданского общества, международные организации и, конечно, представителей общин ВПЛ для обсуждения различных аспектов перемещения внутри страны в свете Принципов и выработки общей стратегии для решения проблемы.

Кроме того, Принципы служат важной основой для мониторинга и сравнения условий в разных странах. Они также представляют собой руководство для разработки национальных законодательных актов и политических мер, касающихся перемещения внутри страны. Рекомендации государствам принимать во внимание положения Руководящих Принципов при разработке своих национальных законов и политических программ по защите и оказанию помощи ВПЛ содержатся в резолюциях ООН.
 Таким образом, Руководящие Принципы устанавливают нормативные рамки, которые могли бы послужить основой как для внутригосударственного, так и для международного реагирования на перемещение внутри страны.

ОТВЕТНЫЕ МЕРЫ НАЦИОНАЛЬНЫХ ВЛАСТЕЙ:
ОСНОВНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ

Необходимо, чтобы меры, принимаемые национальными властями в ответ на перемещение внутри страны, распространялись на все ситуации перемещения без исключения и на все группы перемещенных лиц без дискриминации. Если говорить более конкретно, ответственность национальных властей должна быть всесторонней, охватывая: 

Все случаи

Ответственность национальных властей распространяется как на тех лиц, перемещение которых вызвано ситуациями конфликта, общественных беспорядков и серьезных нарушений прав человека, так и на тех, чье перемещение является следствием стихийных бедствий и техногенных катастроф, либо связано с реализацией проектов развития, или с другими причинами. Иными словами, действия национальных властей, предпринятые в ответ на перемещение внутри страны, должны осуществляться в интересах всех лиц, подпадающих под определение, содержащееся в Руководящих Принципах, а именно:

«лиц, которые были принуждены или вынуждены спасаться бегством или покинуть свои дома или места обычного проживания, в частности, в результате или во избежание последствий вооруженного конфликта, массового насилия, нарушений прав человека или стихийных либо вызванных человеческой деятельностью бедствий и которые не пересекали признанные международным сообществом границы государства».

Хотя потребности таких лиц могут различаться в зависимости от причины перемещения, важно подчеркнуть, что все ВПЛ имеют право на получение защиты и поддержки от своего государства. Поэтому ответственность национальных властей подразумевает предоставление достаточной помощи и равное отношение ко всем ВПЛ без дискриминации и независимо от причины их перемещения.

Все группы

 Подавляющее большинство перемещенного населения составляют женщины и дети. Они нуждаются в специальной защите, помощи и реинтеграции. Зачастую это обстоятельство упускается из виду или не рассматривается как приоритетное. Более того, женщины и дети, в особенности девочки, часто сталкиваются с дискриминацией в получении помощи, оформлении личных документов, доступе к образованию и внимании к их положению. На государственных органах лежит обязанность обеспечивать адресную поддержку и защиту отдельным группам внутриперемещенных лиц, включая матерей-одиночек, несовершеннолетних без сопровождения взрослых, инвалидов и престарелых.

Следует иметь в виду, что перемещение внутри страны оказывает особо болезненное воздействие на национальные меньшинства, коренное население и сельскую бедноту. В результате перемещения эти группы, и без того маргинальные, часто сталкиваются с дискриминацией в предоставлении защиты и помощи из-за этнических, расовых или идеологических предубеждений, что делает их еще более уязвимыми. Из-за языковых барьеров у них могут возникнуть сложности при контактах с государственными органами и при попытке выяснить, на что именно они имеют право. Если говорить о представителях коренного населения, то следует учитывать их особую связь с землей, из-за которой перемещение дается им особенно трудно. Национальные власти в своих ответных действиях на внутреннее перемещение обязаны руководствоваться принципом недопущения дискриминации. Эти действия должны быть направлены к преодолению социального, экономического и политического размежевания, из которого проистекает изоляция некоторых групп от политической и экономической жизни страны и которое является причиной несправедливостей и социальных разногласий, раскалывающих общество и подпитывающих вынужденное перемещение. 

Все потребности

Ответственность национальных властей по отношению к перемещению внутри страны предполагает необходимость решения этой проблемы во всех ее аспектах. Разумеется, удовлетворение потребностей ВПЛ в пище, чистой воде, жилище, медицинском обслуживании и оказание другой необходимой гуманитарной помощи должны быть в центре внимания. Однако от государственной политики также требуется — и от этого зависит ее эффективность — интегрированный подход, который предполагает не только помощь, но и защиту. Предметом защиты является широкий спектр политических, гражданских, а равно социальных, экономических и культурных прав. Даже в ситуациях природных катастроф, когда оказание материальной помощи представляется наиболее очевидной потребностью, вопросы защиты могут приобрести серьезное значение.

Все стадии

Ответственность национальных властей распространяется на все стадии перемещения. Она включает предупреждение произвольного перемещения, обеспечение безопасности и благополучия людей во время их перемещения и создание условий для окончательного решения их проблем через добровольное возвращение к месту прежнего проживания или через переселение и реинтеграцию. Решения о том, что будет, «когда перемещение завершается», должны приниматься на основе объективных критериев, обеспечивающих соблюдение человеческих прав ВПЛ.

Все уровни и все ветви государственной власти

Ответная реакция на перемещение внутри страны должна стать делом национальных властей всех уровней: только в этом случае она действительно является общенациональной. Естественно, что должностные лица в центре играют главную роль в распределении функций государственных органов, вовлеченных в решение проблемы перемещения. Однако властям на региональном и местном уровнях, осуществляющим непосредственный контакт с перемещенным населением, также принадлежит чрезвычайно важная роль в обеспечении того, чтобы обязательства, принятые на себя государством, реально выполнялись на местах. Сверх того, требуются коллективные усилия всех отраслей государственного управления, функции которых могут иметь отношение к проблеме перемещения, включая здравоохранение, образование, жилищно-коммунальное хозяйство, социальную защиту, защиту прав человека, а также сектора регионального развития и политики. Особо следует упомянуть армию и полицию, которые выполняют специальные обязанности по обеспечению личной безопасности ВПЛ.

Все районы, затронутые перемещением

Иногда, особенно в ситуациях внутренних вооруженных конфликтов, национальные власти не в состоянии осуществлять эффективный контроль в отношении отдельных частей страны. В мире миллионы ВПЛ находятся в районах, которые контролируются не подчиняющимися государству субъектами, и недоступны для оказания помощи и защиты со стороны официальных властей. В таких случаях государство обязано приложить максимальные усилия к тому, чтобы добиться доступа к этим ВПЛ и предоставить им помощь и защиту. Открытое гуманитарное пространство в таких районах дает возможность напомнить контролирующим их субъектам о том, что на них тоже лежит обязанность по предоставлению защиты и помощи перемещенным лицам, вытекающая из международного гуманитарного права и Руководящих принципов. В этой связи привлечение национальными властями неправительственных организаций, религиозных групп или ООН для содействия созданию открытого гуманитарного пространства в неконтролируемых районах могло бы оказаться плодотворным; оно способствовало бы обеспечению защиты и помощи ВПЛ в этих районах и в конечном счете урегулированию конфликта, жертвами которого оказались эти лица.

СТАНДАРТЫ РЕАЛИЗАЦИИ ОТВЕТСТВЕННОСТИ НАЦИОНАЛЬНЫХ ВЛАСТЕЙ

Помимо нормативных рамок, установленных Руководящими Принципами, и общей характеристики ответных мер на национальном уровне, необходимо составить четкое представление о том, в каких конкретных действиях должна быть реализована ответственность национальных властей за решение проблемы перемещения внутри страны. Можно указать на определенные показатели или стандарты ответственности, к числу которых относятся, в частности, 12 первоочередных («ключевых») мер, при использовании которых национальные власти могут эффективно выполнить принятые на себя обязательства и обеспечить защиту прав лиц, перемещенных внутри страны. Хотя эти стандарты не составляют исчерпывающего перечня, они включают те главные шаги на пути к реализации ответственности национальных властей, которые в случае осуществления могли бы привести к высокой результативности в деле защиты ВПЛ и оказания им помощи.

1. ПРЕДУПРЕЖДЕНИЕ

Предупреждение — главная и первоочередная мера. Национальные власти обязаны предупреждать возникновение условий, которые могут привести к перемещению населения на территории, подпадающей под их юрисдикцию, и устранять их, а если избежать перемещения невозможно, то свести его к минимуму, смягчить неблагоприятные последствия и обеспечить, чтобы перемещение продолжалось не дольше, чем этого требуют обстоятельства. Эта обязанность детально описана в Руководящих Принципах (Принципы 5‑9).

Прежде всего, индивиды должны быть защищены от произвольного перемещения. Для этого крайне важно, чтобы национальные власти в обязательном порядке разработали стратегию предупреждения, в том числе содействовали созданию общей атмосферы уважения прав человека и соблюдения гуманитарного права, а также выработали механизмы раннего предупреждения и быстрого реагирования на случай защиты населения от угрозы.

Любое решение, требующее перемещения людей, будет законным только в том случае, если оно отвечает условиям и содержит гарантии, указанные в Принципе 7, включая предварительное изучение всех возможных альтернатив перемещению. Власти должны также принять меры для того, чтобы перемещаемым лицам было обеспечено пристанище, где они могли бы существовать в условиях личной безопасности и гигиены, получать питание и медицинскую помощь, а члены одной семьи — не подвергаться разъединению и проживать вместе. За исключением ситуаций, когда перемещение происходит в чрезвычайных условиях вооруженных конфликтов или бедствий, государственные власти должны принять нижеследующие меры:

— обеспечить, чтобы каждое решение, которым санкционировано перемещение, принималось государственным органом, уполномоченным законом на принятие таких мер;

— информировать перемещаемых лиц о причинах и порядке их перемещения, а также об условиях выплаты компенсации и переселения, если таковые предусмотрены;

— получить свободное и осознанное согласие на перемещение от тех лиц, которых оно затрагивает;

— привлечь тех, кого затрагивает перемещение, в том числе женщин, к участию в планировании и организации перемещения;

— обеспечить тем, кто затронут перемещением, эффективную правовую защиту.

Наивысший принцип: перемещение не должно происходить таким образом, чтобы оно нарушало права на жизнь, достоинство, свободу и безопасность тех, кого оно затрагивает. Кроме того, на властях лежит особое обязательство защищать от перемещения коренное население, национальные меньшинства, крестьянское и скотоводческое население и другие группы, находящиеся в особой зависимости от своих земель.

2. ПРИВЛЕЧЕНИЕ ОБЩЕНАЦИОНАЛЬНОГО ВНИМАНИЯ К ПРОБЛЕМЕ 

Первый и важнейший шаг в ответ на вызов, перед которым оказываются национальные власти в случае перемещения, — признание того, что эта проблема существует на территории страны и что они несут ответственность за ее разрешение. Такое признание выражается в разных формах: через публичные выступления, с помощью средств массовой информации, путем разработки стратегических мер, призванных облегчить то затруднительное положение, в котором оказалось перемещенное население. Приверженность Руководящим принципам и использование этого документа на практике могли бы стать важным показателем признания властями особых нужд ВПЛ и своих обязательств по оказанию им помощи и защите их прав.

Признание внутреннего перемещения требует также, чтобы власти привлекли к этой проблеме самое широкое общественное внимание, выстроили вокруг нее общенациональный консенсус и приложили усилия к тому, чтобы она воспринималась обществом как приоритетная. Все это должно привести к усилению общенациональной солидарности с перемещенными лицами, что имеет решающее значение для их защиты и для преодоления этнических, расовых и идеологических предубеждений, от которых во многих случаях страдают ВПЛ. Эти предубеждения создают для ВПЛ дополнительные риски, препятствуют им заявлять о своих нуждах, заставляют уходить в тень и затрудняют их реинтеграцию.

Усилия по активизации общественного внимания к внутреннему перемещению должны включать проведение кампаний, направленных на то, чтобы пробудить сочувствие к перемещенным лицам и у официальных органов, в том числе армии и полиции, и у общественности, так, чтобы ответственность национальных властей стала концепцией, признанной и принятой к руководству всеми слоями общества. Такие кампании будут наиболее эффективными, если они разрабатываются при участии гражданского общества и общин перемещенных лиц. Было бы желательно, чтобы информационные кампании, касающиеся перемещения, включали выражение сочувствия со стороны государственных органов и общественности к гуманитарному характеру работы местных НПО и других гражданских групп, помогающих ВПЛ и выступающих в их защиту, зачастую в условиях, сопряженных с серьезным риском для личной безопасности.

3. СБОР ПЕРСОНАЛЬНЫХ ДАННЫХ

Достоверная информация о численности, местонахождении и условиях существования перемещенных лиц имеет первостепенное значение для выбора эффективной линии поведения и осуществления программ, имеющих целью удовлетворение потребностей ВПЛ и защиту их прав.

Персональные данные следует классифицировать по возрасту, полу и другим определяющим критериям, чтобы получить адекватное представление о потребностях отдельных групп ВПЛ, таких как матери-одиночки, несовершеннолетние без сопровождения взрослых, пожилые, инвалиды, этнические меньшинства и лица, принадлежащие к коренному населению. Сбор персональных данных должен охватывать всех ВПЛ, независимо от того, находятся ли они в лагерях, поселились в частном секторе или разместились иным образом. Учету подлежат различные категории ВПЛ — и те, кто был вынужден покинуть родные места из-за вооруженного конфликта, всеобщего насилия и нарушений прав человека, и те, чье перемещение вызвано стихийными бедствиями, проектами развития или другими причинами. Необходимо иметь информацию не только о тех ВПЛ, которые в текущий момент переживают чрезвычайную ситуацию, но и о тех, для кого перемещение затянулось, с учетом новой информации о том, как изменились их потребности за прошедшее время. Следует также приложить усилия к тому, чтобы собрать информацию о перемещенном населении, живущем в районах, контролируемых повстанческими группами.

Важно подчеркнуть, что работа по сбору персональных данных ВПЛ никоим образом не должна неблагоприятно отражаться на их безопасности, защите и свободе передвижения. В частности, необходимо с пониманием относиться к тем перемещенным лицам, которые могут бояться идентификации и потому неохотно идут на контакт, или к тем, у кого отсутствуют необходимые документы. Собранная информации должна использоваться в целях защиты и оказания помощи перемещенным лицам и содействовать им в поисках выхода из того бедственного положения, в котором они очутились. Несомненную пользу принесло бы привлечение к работе по сбору необходимой информации, проводимой официальными органами, местных НПО и специалистов-исследователей, а также международных организаций и НПО, имеющих опыт и экспертные знания в области сбора данных о перемещенном населении.

Работа по сбору персональных данных имеет целью составить более полное и четкое представление о численности ВПЛ, их нуждах и условиях существования, с тем чтобы добиться лучших результатов в оказании им помощи и защиты. Иначе говоря, сбор данных предназначен по преимуществу для определения программы действий. Законное право перемещенного лица на получение защиты и помощи от своего государства никоим образом не зависит от того, участвовал ли он в мероприятиях по сбору персональных данных или в других административных мероприятиях (включая процедуру регистрации).

4. ОБУЧЕНИЕ ПО ВОПРОСАМ ПРАВ ВПЛ 

Обучение государственных чиновников по вопросам прав ВПЛ может оказаться крайне важным в плане осознания ими своих обязанностей по защите и оказанию помощи перемещенным лицам. 

Такое обучение должно охватывать, в частности:

— руководящих должностных лиц, определяющих политику на общегосударственном уровне;

— государственных чиновников регионального и местного уровней, которые поддерживают более тесный контакт с перемещенными лицами и несут ответственность за осуществление государственной политики и выполнение программ в своей области;

— вооруженные силы и полицию, которым отводится главная роль в обеспечении защиты ВПЛ;

— администрацию лагерей для ВПЛ и должностных лиц, отвечающих за гуманитарную помощь и защиту прав человека;

— руководителей национальных институтов по правам человека и их сотрудников;

— парламентариев, поскольку они выполняют ведущую роль в разработке и принятии законодательства;

— национальным властям следует также поощрять обучение по вопросам прав ВПЛ гражданского общества и, что наиболее важно, самих ВПЛ, которые, разумеется, имеют полное право знать, в чем состоят их права.

Обучение предполагает детальное и углубленное изучение Руководящих принципов в части прав ВПЛ и обязательств государства по отношению к ним и должно охватывать все стадии перемещения — от предупреждения чрез​вы​чайных событий до принятия долгосрочных решений. Су​ществует ряд методических разработок по этим вопросам; национальные власти могут использовать их для создания собственных обучающих материалов. Можно указать на пособия, созданные в ответ на запросы со стороны государств Норвежским Советом по делам беженцев и Управлением Верховного Комиссара по правам человека ООН в 1999 г. 
 

Может оказаться ценным изучение тех мероприятий и вариантов политических программ, которые уже были применены и доказали свою эффективность с точки зрения реализации ответственности национальных властей по отношению к ВПЛ. В связи с этим заслуживает внимания пособие Главное об управлении миграцией для политиков и практиков, разработанное Международной Организацией Миграции (МОМ), в котором есть специальный раздел о перемещении внутри страны. В этом разделе названы и разъяснены те главные шаги, которые национальные власти могут предпринять для выполнения своих обязанностей по отношению к перемещенным лицам.
 Другой полезный документ был опубликован Британским Содружеством и представляет собой доклад, в котором представлены примеры наиболее удачного опыта, связанного с внутренним перемещением, в государствах-членах Британского Содружества.
 

5. НАЦИОНАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 
О ЗАЩИТЕ ПРАВ ВПЛ

Поскольку «защита» в основе своей является понятием правовым, разработка и принятие законодательства, направленного на защиту прав ВПЛ, является не только важнейшим выражением ответственности национальных властей по отношению к перемещенным лицам, но и инструментом ее реализации.

Позитивное значение национального законодательства, определяющего понятие ВПЛ, регламентирующего их права и устанавливающего обязательства национальных властей по отношению к ним, доказано опытом стран на всех континентах. В некоторых случаях государства приняли новые законы, регулирующие отдельные стадии перемещения, такие как возвращение и переселение, и устанавливаюшие минимальные стандарты, которым они должны соответствовать. Законы, принятые в других странах, охватывают все стадии перемещения. Некоторые страны пошли по пути пересмотра и анализа действующего законодательства с точки зрения его совместимости с Руководящими принципами по вопросу о перемещении внутри страны и внесли соответствующие изменения в уже действующие законодательные и подзаконные акты. Правоведы и НПО этих стран провели соответствующие исследования, используя в качестве руководства Комментарий к Руководящим принципам,
 и затем работали вместе с официальными органами над приведением своих законов в соответствие с Принципами.

Какой бы подход ни был выбран, национальное законодательство по вопросам перемещения внутри страны следует привести в соответствие с международными стандартами, закрепленными в Руководящих принципах. Резолюции ООН призывают государства, в которых имеется перемещенное население, создать действенную систему правовых норм, регулирующих перемещение внутри страны, с учетом Руководящих принципов.
 Этот призыв был поддержан на региональном уровне, также со ссылкой на Руководящие принципы как на полезный инструмент для разработки националь​ных законов и программ по вопросам перемещения внутри страны.

6. ГОСУДАРСТВЕННАЯ ПОЛИТИКА 
(ПРОГРАММА ДЕЙСТВИЙ) В ОТНОШЕНИИ ПЕРЕМЕЩЕНИЯ ВНУТРИ СТРАНЫ

Установление государственной политики (программы действий) в отношении перемещения внутри страны — мера, дополняющая принятие внутреннего законодательства по этому вопросу, но имеющая самостоятельное значение. Например, государственная политика по вопросам перемещения предусматривает распределение компетенции между властными органами в центре и на местах, определяет, в чем состоят роли и обязанности разных отраслей государственного управления и каков должен быть механизм координации между ними.

Используя в качестве основы Руководящие принципы, государственная политика (программа действий) должна охватывать все стадии перемещения, от превентивных действий до оказания помощи и защиты тех, кто затронут перемещением, и затем до их возвращения либо переселения и реинтеграции. Особое внимание следовало бы уделить предупреждению произвольного перемещения, включая конкретные мероприятия по устранению условий, явившихся причиной перемещения, и смягчению его неблагоприятных последствий. Программа действий должна выстраиваться с учетом разных причин перемещения, не ограничиваясь ситуациями конфликтов и нарушений прав человека, но охватывая также перемещение, вызванное стихийными бедствиями и техногенными катастрофами или реализацией проектов развития. Кроме того, она должна включать дополнительные меры, направленные на удовлетворение специфических потребностей таких групп ВПЛ, как матери-одиночки, дети и лица пожилого возраста, а также коренное население и этнические меньшинства.

Государственная политика по вопросам перемещения внутри страны будет наиболее эффективной, если разрабатывается при консультациях с общинами ВПЛ. Окончательно принятая программа действий должна быть доведена до сведения широких кругов общественности и в особенности до сведения ВПЛ, на их собственном языке и в доступной им форме. Важно также, чтобы в процессе разработки и проведения мероприятий и программ, касающихся ВПЛ, государственные органы тесно сотрудничали с группами внутри гражданского общества и местными НПО, работающими с перемещенным населением и выступающими от их имени. Такие группы, благодаря тесному контакту с перемещенными лицами, хорошо осведомлены о настроениях ВПЛ и в состоянии выразить их точку зрения, а также предложить стратегические меры, направленные на удовлетворение их потребностей и защиту их прав.

Готовность к разработке и утверждению государственной политики в отношении перемещения внутри страны — важный показатель признания национальными властями проблемы перемещения и связанных с ней обязанностей и свидетельство того, что они считают эту проблему национальным приоритетом. Резолюции ООН побуждают правительства стран, столкнувшихся с перемещением внутри страны, принимать государственные программы, направленные на защиту и предоставление помощи ВПЛ.

7. ЕДИНЫЙ НАЦИОНАЛЬНЫЙ ЦЕНТР, 
ВЕДАЮЩИЙ ДЕЛАМИ ВПЛ

Создание национального центра по вопросам вынужденного перемещения может оказаться крайне важным для обеспечения постоянного внимания к проблеме и облегчения координации как внутри правительства, так и его координации с местными и международными партнерами.

Существует несколько институциональных моделей. В некоторых странах ответственность в отношении внутреннего перемещения возлагается на уже существующий орган — такой, как ведомство по делам беженцев или по социальному обеспечению. В других странах учреждается орган, ведающий исключительно делами ВПЛ. Есть также случаи, когда создается правительственный комитет или рабочая группа, которые регулярно собирают представителей заинтересованных министерств и департаментов для совместного обсуждения потребностей ВПЛ, поддержания координации, в том числе с международным сообществом, и выработки стратегических мер, направленных на эффективное решение проблемы.

Независимо от выбора институциональной модели, самое важное условие, относящееся к центральному органу, ведающему делами ВПЛ, состоит в том, чтобы на него была возложена и защита ВПЛ, и оказание им помощи. Его штат должен быть подготовлен к работе по всему кругу вопросов, связанных с перемещением внутри страны, в частности ознакомлен с Руководящими принципами; ему отводится главная роль в обеспечении контроля за соблюдением прав ВПЛ и удовлетворением их потребностей, в том числе за тем, чтобы при принятии долгосрочных решений ВПЛ был обеспечен выбор между возвращением на прежнее место жительства и переселением и чтобы они не принуждались к возвращению или переселению в районы, где условия жизни небезопасны или нестабильны. Разумеется, такой орган должен обладать властными полномочиями и иметь соответствующие материальные ресурсы для осуществления своих обязанностей: в противном случае он не сможет действовать эффективно.

Сотрудничество с НПО и другими группами гражданского общества, выступающими от лица ВПЛ, может принести только пользу для работы институционального механизма, на который возложена ответственность за координацию всех усилий по решению проблемы перемещения. Партнерские отношения с группами гражданского общества, работающими с перемещенными лицами, дают возможность национальным властям и международному сообществу в своих ответных действиях опираться на дополнительную информацию и помощь с их стороны. Такое партнерство эффективно и с точки зрения экономии средств, учитывая, что привлечение «экспертов» из-за рубежа может быть сопряжено с большими расходами; к тому же их пребывание зачастую рассчитано на кратковременный срок и в силу этого не может принести ощутимой пользы. Поэтому было бы целесообразно предусматривать в национальных программах помощи ВПЛ меры, направленные на развитие местных НПО и других групп гражданского общества
. 

8. РОЛЬ НАЦИОНАЛЬНЫХ ИНСТИТУТОВ 
ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА

Хорошо известно, что национальные институты по правам человека вносят важный вклад в предпринимаемые государством усилия по разрешению проблемы перемещения, поддерживая и защищая права человека. Они пользуются официальным признанием у государственных органов; общество также по большей части относится к ним с глубоким уважением, поскольку их возглавляют влиятельные и заслуженные люди — судьи, вышедшие в отставку, или известные правозащитники. В странах с перемещенным населением национальные институты по правам человека призваны играть важную роль в деле утверждения и защиты человеческих прав ВПЛ, что признают и подчеркивают государства в резолюциях ООН.
 

Хотя многие национальные институты по правам человека, особенно в развивающихся странах, не обладают достаточными возможностями, их внимание к вопросам, связанным с перемещением внутри страны, неуклонно возрастает.

Наилучшим подходом к проблеме внутреннего перемещения со стороны национальных властей было бы признание ее проблемой прав человека, подпадающей под мандат национальных институтов по правам человека, и наделение этих институтов достаточными ресурсами для того, чтобы они могли вплотную заняться этим предметом. Среди тех мер, которые могли бы предпринять национальные институты по правам человека для утверждения и защиты прав ВПЛ, назовем следующие:

( Осуществлять надзор за положением ВПЛ, обеспечивая, чтобы они пользовались теми же правами, что и другие граждане страны, не сталкивались с дискриминацией в доступе к своим правам и получали помощь и защиту, которая им требуется;

( Проводить расследования и фиксировать случаи серьез​ных нарушений человеческих прав ВПЛ; вести ра​бо​ту с властями по обеспечению действенных ответных мер с их стороны;

( Отслеживать ранние признаки перемещения и обеспечивать, чтобы власти принимали действенные меры для защиты населения от произвольного перемещения, а решения о перемещении населения осуществлялись ими при соблюдении гарантий, установленных Руководящими принципами;

( Консультировать национальные власти по вопросам прав ВПЛ, в том числе при совместной с законодательными органами работе над созданием национальных законов о перемещении внутри страны, в основу которых должны быть положены Руководящие принципы, а также — при разработке в сотрудничестве с представителями правительства государственной политики (программы действий), направленной на эффективное разрешение проблемы вынужденного перемещения;

( Осуществлять контроль и представлять доклады о том, как государственные органы выполняют требования национального законодательства, обязательства, вытекающие из международных договоров, и национальные программы, принятые по вопросам перемещения внутри страны;

( Взять на себя осуществление просветительской деятельности и программ обучения по вопросам прав ВПЛ, в особенности в государственных учреждениях, военных подразделениях и правоприменительных органах, уделяя особое внимание тому, чтобы они осознали необходимость специальной защиты и помощи женщинам, детям и другим особо уязвимым группам ВПЛ; 

( Обеспечивать, чтобы ВПЛ информировались о предпринятых по отношению к ним инициативах и привлекались к участию в принятии решений;

( Поддерживать тесную связь с объединениями ВПЛ, местными НПО и представителями гражданского общества, выступающими в защиту прав ВПЛ;

( Создать систему мониторинга в районах, где личная безопасность ВПЛ подвергается высокому риску;

( Осуществлять надзор за возвращением или переселением ВПЛ, направленный на обеспечение того, чтобы оно происходило добровольно и в условиях безопасности;

( Поддерживать связь с национальными институтами по правам человека в других странах и региональными международными органами в целях обмена информацией и опытом по вопросам перемещения внутри страны.
9. УЧАСТИЕ ВПЛ В ПРОЦЕССЕ ВЫРАБОТКИ РЕШЕНИЙ

Лица, перемещенные внутри страны, имеют право требовать и получать защиту и гуманитарную помощь от своего государства. Необходимо создать атмосферу, которая давала бы ВПЛ возможность высказывать свою точку зрения, не подвергаясь риску наказания или наступления других неблагоприятных последствий.

К сожалению, слишком часто ВПЛ воспринимаются только как объект предоставления помощи. За ними не признается право оказывать влияние на формирование политики и программ, и они в малой степени имеют возможность выразить свое мнение. Между тем консультация с перемещенными крайне важна с точки зрения результативности усилий по оказанию им защиты и помощи. В конце концов, ВПЛ лучше всех знают, в чем они нуждаются и каким образом им можно помочь. 

Благодаря консультации с ВПЛ ответная реакция национальных властей и международного сообщества на вынужденное переселение может стать намного более осознанной и действенной. На национальных властях лежит обязанность поощрять и облегчать участие ВПЛ в планировании и осуществлении программ, направленных на удовлетворение их потребностей и защиту их прав, в том числе обеспечивать, чтобы ВПЛ играли важную роль в управлении лагерями.

Особое внимание должно быть уделено привлечению женщин-переселенок к консультациям и участию в официальных структурах, вырабатывающих решения. Поскольку на женщин-переселенок ложится главная забота о семье, они лучше остальных понимают, что необходимо сделать для того, чтобы им и их семьям были обеспечены благополучие и безопасность. Консультация с женщинами и девушками также даст им возможность поставить вопрос об их особой защите, о проявлениях сексуального насилия или сексуальной эксплуатации, с которыми они могут столкнуться, и об охране их репродуктивного здоровья, на что трудно рассчитывать, если от имени группы будут выступать только мужчины. В частности, следует выяснить мнение женщин по вопросам, касающимся раздачи продуктов, содержимого продуктовых пакетов, размещения подсобных служб, снабжения водой и топливом, — словом, по всем вопросам, которые могут иметь значение для личной безопасности перемещенных женщин и детей.

Консультации с перемещенными лицами должны иметь место на любой стадии перемещения. В частности, любые решения о начале перемещения следует принимать после консультации с теми, кого оно касается, и с привлечением перемещаемых, в том числе женщин, к планированию и организации перемещения. При раздаче гуманитарной помощи должны быть приняты специальные меры, обеспечивающие, чтобы все женщины участвовали в распределении продовольствия. Очень важно исключить риск сексуального насилия и сексуальной эксплуатации, с которым могут столкнуться женщины, добивающиеся продовольственных рационов для себя и своих семей. Когда приходит время принимать долгосрочное решение, консультация с перемещенными является главным фактором, обеспечивающим соблюдение права перемещенных на добровольное возвращение. Кроме того, следует прилагать особые усилия к тому, чтобы обеспечить наиболее полное участие ВПЛ в планировании и организации их возвращения или переселения и реинтеграции (Принципы 7(3)(d), 18(d) и 28).

Помимо этого, мнение ВПЛ следует систематически запрашивать и принимать во внимание в процессе примирения и при других попытках урегулирования ситуаций, повлекших перемещение. Следует помнить и о том, что ответственность национальных властей подразумевает обеспечение перемещенным лицам права участвовать в политической жизни, как это предусмотрено Принципом 22(d) Руководящих Принципов. Нередко ВПЛ сталкиваются с препятствиями при осуществлении своего права на участие в выборах, а следовательно, выразить свое отношение к политическим и экономическим решениям, влияющим на их жизнь.

10. ДОЛГОСРОЧНЫЕ РЕШЕНИЯ

Ответственность национальных властей по отношению к перемещению внутри страны распространяется и на обеспечение для ВПЛ выхода из того трудного положения, в котором они оказались. Необходимо приложить все возможные усилия к тому, чтобы облегчить им возвращение либо переселение при полном соблюдении их прав.

Национальные власти должны создать условия и предусмотреть средства, позволяющие перемещенным лицам добровольно, без риска для их безопасности и достоинства вернуться в места прежнего проживания либо, если они предпочтут, переселиться в другую часть страны. Безопасность является важнейшим элементом долгосрочного решения и защиты прав перемещенных. В случаях, когда перемещение вызвано конфликтом, возвращение допустимо при условии, что конфликт окончен или, во всяком случае, в корне изменились обстоятельства, которые первоначально явились причиной перемещения. Минные поля должны быть расчищены. Какова бы ни была причина перемещения, в районах возвращения или переселения должны существовать и действовать механизмы защиты, в первую очередь, восстановлено верховенство права и обеспечено соблюдение прав человека.

Ни при каких обстоятельствах ВПЛ не должны поощряться или принуждаться к возвращению или переселению в районы, где может возникнуть угроза их жизни, безопасности, свободе или здоровью (Принцип 15 (d)). Насколько это возможно, возвращение следует проводить при участии наблюдателей, чтобы убедиться в том, что процесс проходит добровольно и в условиях безопасности.

Далее, на властях лежит обязанность содействовать ВПЛ в возвращении недвижимого и движимого имущества, которое они утратили в результате перемещения, а если это невозможно, то в получении компенсации или справедливого возмещения в иной форме. В большинстве случаев лишь немногие перемещенные лица могут представить формальный правовой титул или иные доказательства, подтверждающие право собственности на землю и недвижимость. Архивы документов, как личные, так и государственные, могут быть уничтожены в ходе конфликта или в результате стихийного бедствия, явившегося причиной перемещения. Кроме того, национальное законодательство и обычаи, которые применяются к праву собственности на имущество и к наследованию, нередко дискриминируют женщин, вследствие чего они, и в особенности те, у кого мужья погибли, сталкиваются с дополнительными трудностями, когда пытаются вернуть свои дома и земли и тем самым восстановить источник средств существования для себя и своих семей. Государственные органы должны предвидеть эти проблемы и решать их в соответствии с международными стандартами прав человека на началах равенства и недопущения дискриминации.

Независимо от того, выбрали ВПЛ возвращение или переселение, на национальных властях лежит обязанность облегчить им реинтеграцию и создать условия, позволяющие начать жизнь заново. И потому стратегические программы, содействующие тому, чтобы перемещенное лицо восстановило нормальные условия существования и уверенность в своих силах, следует вводить в действие как можно скорее после перемещения, чтобы не затягивать его зависимое положение на длительный срок, а напротив, облегчить ему реинтеграцию, когда возвращение или переселение станет возможным.

До тех пор, пока сохраняются особые потребности и нужды ВПЛ, возникшие в результате перемещения, им по-прежнему требуются специальное внимание и поддержка. Решение о том, что «перемещение пришло к концу», не должно приниматься произвольно, без учета конкретной ситуации, потребностей и прав перемещенных лиц. Вместе с тем характер помощи, предоставляемой ВПЛ, может постепенно меняться, переходя от чрезвычайной гуманитарной помощи в узком смысле слова к стратегическим мерам, в большей степени ориентированным на поддержку самостоятельности перемещенных лиц и на их экономическую и социальную реинтеграцию. Разумеется, такие меры должны проводиться не в ущерб инициативам, направленным на оказание помощи другому нуждающемуся населению, и сопровождаться усилением государственного участия в обновлении инфраструктуры (школ, медицинских учреждений, дорог и т.п.) в районах возвращения и переселения.

Должны быть приняты меры, обеспечивающие, чтобы ВПЛ не подвергались дискриминации в связи с их возвращением или переселением, чтобы они имели равный доступ к здравоохранению и образованию и в полном объеме и на началах равенства могли реализовать свое право на участие в государственных и общественных делах, включая избирательные права.

Короче говоря, принятие долгосрочных решений призвано обеспечить для ВПЛ возможность выбора между добровольным и безопасным возвращением и переселением, а также возможность восстановить свое положение, вновь зарабатывать на жизнь собственным трудом и реинтегрироваться в общество. В этой связи отсылаем читателя к публикациям, в которых изложен наиболее удачный практический опыт возвращения и переселения.

Наконец, обязанность национальных властей по принятию долгосрочных решений требует, чтобы они приложили усилия для эффективного разрешения конфликтов или устра​нения других обстоятельств, ставших причиной перемещения. В подобных ситуациях решения станут по-настоящему эффективными и окончательными только в том случае, когда они направлены к устранению фундаментальных социальных, экономических и политических несправедливостей, в которых по общему правилу коренятся причины конфликтов и перемещения. В ситуациях этнического конфликта или общего насилия особенно важна роль инициатив, направленных на поддержку примирения, например, с помощью таких механизмов, как согласительные комиссии.

11. АДЕКВАТНЫЕ РЕСУРСЫ

Осуществление программ, предназначенных для ВПЛ и предусматривающих предоставление им необходимой помощи (в том числе обеспечение продовольствием, пристанища, медицинского обслуживания, образования, помощи в реинтеграции и т.п.), как и гарантия их личной безопасности, неизбежно требуют затраты человеческих и материальных ресурсов. Поэтому ответственность национальных властей обязывает их ассигновать максимально возможные средства на удовлетворение потребностей и защиту прав перемещенного населения. Некоторые страны попытались решить эту задачу, предусматривая в государственном бюджете специальные ассигнования на программы для ВПЛ. Национальные власти могут также учредить специальный «фонд ВПЛ», создаваемый за счет целевых средств, отчисляемых от доходов, получаемых от операций с нефтью и другими природными ресурсами.

Сказанное не означает, что государству во всех случаях приходится в одиночку нести бремя расходов, связанных с перемещением внутри страны. Если государство не в состоянии направить достаточные средства на удовлетворение потребностей перемещенного населения, оно может и, более того, обязано обратиться к международному сообществу за помощью. Но для того, чтобы добиться международной финансовой поддержки их собственных усилий, национальным властям важно показать, что они приняли меры — такие, как посильные бюджетные ассигнования, а также политические инициативы и программы — свидетельствующие о том, что вопрос внутреннего перемещения они действительно считают приоритетным. 

12. СОТРУДНИЧЕСТВО С МЕЖДУНАРОДНЫМИ И РЕГИОНАЛЬНЫМИ ОРГАНИЗАЦИЯМИ

Когда национальные власти не в состоянии обеспечить безопасность и благополучие своего перемещенного населения, они могут, в порядке осуществления ответственного суверенитета, запросить или принять международную помощь и вести работу по защите и оказанию помощи ВПЛ вместе с международными и региональными организациями. Другим проявлением ответственного отношения национальных властей к перемещению внутри страны является сотрудничество и обеспечение безопасного и беспрепятственного доступа к ВПЛ тем международным и региональным организациям, которые готовы оказывать им помощь.

Руководящие Принципы подчеркивают важность обеспечения национальными властями «незамедлительного и беспрепятственного доступа» для международных гуманитарных организаций, чтобы они могли добраться до перемещенного населения и предоставить ему необходимую помощь. Поскольку эти организации в соответствии с международным правом имеют право предлагать свои услуги, такие предложения не должны рассматриваться как недружественные акты или вмешательство во внутренние дела государства. Международные гуманитарные организации должны получать доступ к ВПЛ и для оказания им помощи при возвращении или переселении и реинтеграции (Принципы 25 и 29(2)).

Принятие национальными властями международной помощи подразумевает также обеспечение безопасности и защиту гуманитарного персонала, доставляющего помощь. Лицам, занимающимся оказанием гуманитарной помощи, их транспорту и грузам должны оказываться уважение и защита. В целях предотвращения нападений и оказания помощи персоналу, попавшему в опасное положение, национальные власти обязаны принимать меры для усиленной его охраны, а тех, кто совершает акты насилия в отношении такого персонала, привлекать к уголовной ответственности. Если они не в состоянии взять на себя эту обязанность, то вместе с международным сообществом должны найти альтернативные решения, обеспечивающие безопасность гуманитарного персонала.

Другой важный шаг, с помощью которого национальные власти могут продемонстрировать готовность к сотрудничеству с международным сообществом, — это направление Представителю Генерального Секретаря ООН по вопросам человеческих прав ВПЛ приглашения посетить страну. Такие посещения дают Представителю возможность провести диалог с властями и получить непосредственный доступ к ВПЛ, ознакомиться с их положением и выслушать их мнение. Такие посещения содействуют также усилению общенационального внимания к проблеме перемещения внутри страны, стимулируют политические меры и программы, направленные на улучшение положения ВПЛ, и укрепляют сотрудничество национальных властей с международным сообществом.

Региональные и международные организации, выступающие в качестве партнеров, могут стимулировать выполнение национальными властями своей ответственности по отношению к перемещению внутри страны и внести ценный вклад в их усилия по разрешению проблемы разными способами, и в том числе:

( Осуществлять техническое сотрудничество по таким вопросам, как сбор персональных данных, регистрация, разработка национального законодательства и политики в отношении внутреннего перемещения, а также по вопросам восстановления прав собственности и выплаты компенсации;

( Предлагать помощь в обучении по вопросам, относящимся к перемещению внутри страны, прежде всего по вопросам применения Руководящих Принципов; 

( Выезжать на места для оценки условий, в которых происходит перемещение, и выступать с рекомендациями, направленными на повышение результативности действий, предпринятых национальными властями, а также региональными и международными организациями в ответ на перемещение; представлять отчеты о выполнении рекомендаций, внесенных международными и региональными институтами по правам человека;

( Обращать внимание национальных властей на ранние признаки произвольного перемещения и настаивать на принятии действенных мер по устранению этой угрозы, предлагая любую возможную помощь усилиям национальных властей, направленным на защиту от такого перемещения;

( Установить присутствие наблюдателей в тех районах, включая лагеря для ВПЛ, где существуют серьезные проблемы, ставящие под угрозу личную безопасность ВПЛ, и разрабатывать стратегические меры для защиты ВПЛ от этой угрозы; при этом особое внимание следует обращать на риск сексуального насилия и сексуальной эксплуатации и на риск вербовки несовершеннолетних в вооруженные группы;

( Проводить наблюдение за возвращением и переселением ВПЛ, по возможности сопровождая их, чтобы удостовериться в том, что оно является добровольным и проходит в условиях безопасности, а также проводить наблюдение за безопасностью ВПЛ после их возвращения или переселения;

( Поддерживать создание объединений ВПЛ, включая объединения женщин-переселенок, как механизма, с помощью которого ВПЛ могут заявлять о своих интересах и защищать свои права;

( Способствовать диалогу между государственной властью, с одной стороны, и ВПЛ и НПО — с другой;

( Оказывать помощь ВПЛ, находящимся в районах, неподконтрольных официальным властям, и настаивать на выполнении негосударственными субъектами их обязанностей, вытекающих из международного гуманитарного права и Руководящих принципов, по защите и оказанию помощи перемещенным; по мере возможности способствовать переговорному процессу между государственными властями и негосударственными субъектами о создании гуманитарного пространства и об урегулировании конфликта;

( Поддерживать национальные власти, которые продемонстрировали усилия, направленные на реализацию своей ответственности, посредством технического сотрудничества и предоставления необходимой помощи в мобилизации ресурсов и управлении фондами.

В любом случае, а особенно — когда внутренние возможности оказываются недостаточными, сотрудничество с международными и региональными организациями по проблеме перемещения внутри страны является формой ответственности национальных властей.

Разумеется, помощь на международном и региональном уровне, направленная на усиление внутренних возможностей справиться с ситуацией массового перемещения, оказывается особенно эффективной, если государство хотело бы, но не в состоянии выполнять свои обязательства по обеспечению защиты и благополучия населения, перемещенного внутри страны. Однако в ситуациях, когда на государственном уровне отсутствует адекватная политическая воля, участие международного сообщества не менее, если не более, важно для реализации ответственности национальных властей. Но и в таких случаях цель его — не замена, а подкрепление национальных усилий по защите и предоставлению помощи лицам, перемещенным внутри страны.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Глобальный кризис, сложившийся вокруг внутреннего перемещения, заставляет задуматься о том, возможно ли, в силу масштабов и сложности проблемы, добиться его преодоления. Все же ясно, из чего нам следует исходить: защита и оказание помощи лицам, перемещенным внутри страны, — это в первую очередь и главным образом обязанность их государств. Права ВПЛ, как и обязательства государственных и иных властных органов по отношению к ним, теперь также хорошо известны, поскольку закреплены в Руководящих принципах по вопросу о перемещении внутри страны, ставших международно признанным стандартом поведения властей в ситуациях внутреннего перемещения. Однако не столь очевидно, каковы должны быть конкретные меры, которые национальные власти могут принять для того, чтобы обеспечить эффективную реализацию этих прав и обязанностей.

Стремясь восполнить этот пробел, Параметры ответственности национальных властей определяют 12 главных мер, которые государства могли бы принять для того, чтобы эффективно выполнить обязательства, которые налагает на них внутреннее перемещение. В совокупности эти меры представляют собой главное содержание ответной реакции национальных властей на проблему вынужденного перемещения и, более конкретно, на бедственное положение миллионов перемещенных лиц во всем мире, которые надеются на защиту и помощь со стороны своих государств. 

Приложение

РУКОВОДЯЩИЕ ПРИНЦИПЫ ПО ВОПРОСАМ ПЕРЕМЕЩЕНИЯ ВНУТРИ СТРАНЫ

Введение: 
область применения и цель

1. Настоящие Руководящие Принципы разработаны с учетом особых потребностей лиц, перемещенных внутри страны, для всего мирового сообщества. Они определяют права и гарантии, обеспечивающие защиту лиц от принудительного перемещения и предоставление им защиты и помощи при перемещении, а также при возвращении либо расселении и реинтеграции.

2. Для целей настоящих Принципов перемещенными внутри страны лицами признаются лица или группы лиц, которые были принуждены или вынуждены спасаться 
бегством или покинуть свои дома или места обычного проживания, в частности, в результате или во избежание последствий вооруженного конфликта, массового насилия, нарушений прав человека или стихийных либо вызванных человеческой деятельностью бедствий и которые не пересекали международно признанных границ государства.

3. Настоящие Принципы отражают международные нормы о правах человека и нормы гуманитарного права и соответствуют им. Они служат руководством:

(a) для Представителя Генерального Секретаря по делам перемещенных внутри страны лиц при выполнении его мандата;

(b) для государств, когда они сталкиваются с перемещением внутри страны;

(c) для других властей, групп и отдельных лиц в их отношениях с перемещенными внутри страны лицами; и

(d) для межправительственных и неправительственных организаций, когда они имеют дело с перемещением внутри страны.

4. Настоящие Руководящие Принципы подлежат как можно более широкому распространению и применению.
Раздел I 
Общие принципы

Принцип 1

1. Перемещенные внутри страны лица пользуются на основе полного равенства теми же предусмотренными международным правом и национальным законодательством правами и свободами, которыми пользуются остальные лица в их стране. Они не должны подвергаться дискриминации при осуществлении любых прав и свобод на том основании, что являются перемещенными.

2. Настоящие принципы не исключают возможности привлечения лица к уголовной ответственности по международному праву, в частности, за совершение геноцида, преступлений против человечности и военных преступлений. 

Принцип 2

1. Настоящие принципы должны соблюдаться всеми органами власти, группами и отдельными лицами независимо от их правового статуса и применяться без какого бы то ни было неблагоприятного различия. Соблюдение настоящих Принципов не влияет на правовой статус любых затрагиваемых органов власти, групп или отдельных лиц.

2. Настоящие Принципы не должны толковаться как ограничивающие, изменяющие или отменяющие положения какого-либо международного договора о правах человека или о гуманитарном праве либо права, которые предоставлены лицу его национальным правом. В частности, настоящие Принципы не создают препятствий для права искать убежище в других странах и пользоваться этим убежищем.
Принцип 3

1. На национальные власти возлагается основная обязанность и ответственность за предоставление защиты и гуманитарной помощи перемещенным внутри страны лицам, находящимся под их юрисдикцией.

2. Перемещенные внутри страны лица имеют право просить и получать у этих властей защиту и гуманитарную помощь. Они не должны подвергаться преследованию или наказанию за обращения с такой просьбой.
Принцип 4

1. Настоящие Принципы должны применяться без какой-либо дискриминации, как-то: по признаку расы, цвета кожи, пола, языка, религии или убеждений, политических или иных мнений, национального, этнического или социального происхождения, правового или социального статуса, возраста, инвалидности, имущественного положения, рождения или по каким-либо иным сходным критериям.

2. Некоторые перемещенные внутри страны лица, такие как дети, особенно несовершеннолетние без сопровождения взрослых, беременные женщины, женщины — главы семей, инвалиды и престарелые, должны иметь право на необходимые в их положении защиту и помощь и на обращение, которое учитывает их особые потребности.
Раздел II 
Принципы, касающиеся защиты 
от перемещения

Принцип 5

Во всех случаях, связанных с предотвращением и устранением условий, которые могут привести к перемещению людей, все власти и международные субъекты должны соблюдать и обеспечивать соблюдение своих обязательств, основанных на международном праве, включая права человека и гуманитарное право.

Принцип 6

1. Каждый человек имеет право быть защищенным от произвольного перемещения, касается ли это его жилища или места обычного проживания.

2. Запрещение произвольного перемещения распространяется на перемещение:

(а) основанное на политике апартеида, «этнических чистках» или аналогичной практике, целью или результатом которой является изменение этнического, религиозного или расового состава затронутого ею населения;

(b) в ситуациях вооруженных конфликтов, кроме случаев, когда этого требуют безопасность затронутых конфликтом гражданских лиц или настоятельные соображения военного характера;

(с) в случаях осуществления широкомасштабных промышленных проектов, если они не оправданы настоятельными и приоритетными общественными интересами;

(d) в случаях бедствий и катастроф, если безопасность и здоровье тех, кто ими затронут, не требуют их эвакуации;

(e) когда оно используется как коллективное наказание.

3. Перемещение должно продолжаться не дольше, чем этого требуют обстоятельства. 

Принцип 7

1. До принятия какого-либо решения, предусматривающего перемещение лиц, соответствующие власти должны обеспечить рассмотрение всех возможных альтернативных вариантов, чтобы вообще избежать перемещения. Если альтернативы отсутствуют, должны быть приняты все меры для сведения к минимуму перемещения и его неблагоприятных последствий.

2. Власти, на которых лежит обязанность осуществить такое перемещение, должны обеспечить в максимально возможной степени, чтобы перемещенные лица были размещены надлежащим образом, чтобы перемещение проводилось в удовлетворительных условиях с точки зрения безопасности, питания, здоровья и гигиены и чтобы члены одной семьи не были разделены.

3. Если только перемещение проводится не в чрезвычайных условиях вооруженных конфликтов и бедствий, должны быть соблюдены нижеследующие гарантии:

(а) решение должно быть принято государственным органом, в силу закона наделенным полномочиями решать вопрос о проведении таких мероприятий;

(b) должны быть приняты адекватные меры, гарантирующие предоставление перемещаемым лицам полной информации о причинах и порядке их перемещения, а также о компенсации и переселении, если они предусмотрены для данного случая;

(с) должно быть получено свободное и осознанное согласие тех, кто подлежит перемещению;

(d) соответствующие власти должны приложить усилия к тому, чтобы привлечь затронутых лиц, в особенности женщин, к планированию и организации переселения;

(е) полицейские мероприятия, в случае их необходимости, должны проводиться на основании решения компетентного судебного органа;

(f) должно соблюдаться право на эффективную правовую защиту, включая пересмотр таких решений надлежащим судебным органом.
Принцип 8

Перемещение не должно осуществляться способами, нарушающими права на жизнь, достоинство, свободу и безопасность тех, кого оно затрагивает.

Принцип 9

На государство возлагается особое обязательство по защите от переселения коренных народов, меньшинств, крестьянского и скотоводческого населения и других групп, находящихся в особой зависимости от своих земель и прикрепленных к ним.

Раздел III
Принципы, касающиеся защиты 
во время перемещения

Принцип 10

1. Каждый человек имеет неотъемлемое право на жизнь, которое должно быть защищено законом. Никто не может быть лишен жизни по произволу. Перемещенным внутри страны лицам должна быть обеспечена защита в том числе:

(а) от геноцида;

(b) от убийства;

(с) от бессудной или произвольной казни; и

(d) от насильственных исчезновений, включая похищение или тайное содержание под стражей, которые угрожают смертью или заканчиваются смертью.

Угрозы и подстрекательство к совершению какого-либо из названных выше действий должны быть запрещены.

2. Запрещаются при любых обстоятельствах нападения или иные акты насилия в отношении перемещенных внутри страны лиц, которые не участвуют или прекратили участие в вооруженных действиях. Перемещенным внутри страны лицам должна быть обеспечена защита в том числе:

(а) от прямых или неизбирательных нападений либо других актов насилия, в том числе от создания зон, внутри которых допускаются нападения на гражданских лиц;

(b) от голода как метода ведения военных действий;

(с) от использования их для защиты военных объектов от нападения в качестве живого щита или для прикрытия, содействия или воспрепятствования военным операциям;

(d) от нападений на их лагеря или поселения; 

(е) от применения противопехотных мин.

Принцип 11

1. Каждый человек имеет право на уважение его человеческого достоинства и на физическую, психическую и моральную неприкосновенность.

2. Перемещенным внутри страны лицам, независимо от того, ограничена или нет их свобода, должна быть обеспечена защита, в частности:

(а) от изнасилования, нанесения увечий, пыток, жестокого, бесчеловечного или унизительного обращения или наказания и других надругательств над личным достоинством, таких как акты насилия по признаку пола, принуждение к проституции и непристойные посягательства в любой форме;

(б) от рабства или каких-либо современных форм рабства, таких как продажа в жены, сексуальная эксплуатация или принудительный труд детей; 

(с) от актов насилия, направленных на устрашение перемещенных внутри страны лиц.

Запрещаются угрозы совершения каких-либо из перечисленных выше действий.

Принцип 12

1. Каждый человек имеет право на личную свободу и безопасность. Никто не должен подвергаться произвольному аресту и содержанию под стражей.

2. Имея в виду обеспечение этого права, перемещенные внутри страны лица не должны интернироваться или принудительно удерживаться в лагерях. Если такое интернирование или принудительное удержание абсолютно необходимы ввиду исключительных обстоятельств, оно должно продолжаться не более, чем этого требуют обстоятельства.

3. Перемещенные внутри страны лица должны быть защищены от дискриминационного ареста и содержания под стражей вследствие их перемещения.

4. Ни в каком случае перемещенные внутри страны лица не должны быть взяты в заложники.
Принцип 13

1. Ни при каких обстоятельствах перемещенные дети не должны вербоваться в вооруженные силы, от них нельзя требовать или разрешать им участвовать в военных действиях.

2. Перемещенные внутри страны лица должны быть защищены от дискриминационной практики вербовки в вооруженные силы или группы вследствие их перемещения. В особенности при любых обстоятельствах запрещаются какие бы то ни было жестокие, бесчеловечные или унизительные меры принуждения к даче согласия или наказание за отказ от вербовки.
Принцип 14

1. Каждое перемещенное внутри страны лицо имеет право на свободу передвижения и свободный выбор места жительства. 

2. В частности, перемещенные внутри страны лица име​ют право свободно покидать лагеря и другие поселения и воз​вращаться в них.

Принцип 15

Перемещенные внутри страны лица имеют право:

(а) искать безопасные условия жизни в другой части страны;

(b) покидать свою страну;

(с) искать убежище в другой стране;

(d) на защиту от насильственного возвращения или переселения в места, где может возникнуть угроза их жизни, безопасности, свободе или здоровью. 

Принцип 16

1. Все перемещенные внутри страны лица имеют право знать о судьбе и местонахождении пропавших родственников.

2. Компетентные власти должны прилагать усилия для установления судьбы и местонахождения перемещенных внутри страны лиц, которые числятся пропавшими, и сотрудничать с международными организациями, привлеченными к выполнению этой задачи. Они должны информировать близких родственников о ходе расследования и уведомлять их обо всех результатах.

3. Компетентные органы должны прилагать усилия для сбора и идентификации останков погибших, не допускать их захвата или повреждения и способствовать возвращению останков близким родственникам или обойтись с ними уважительно.

4. При всех обстоятельствах местам захоронения перемещенных внутри страны лиц должны быть обеспечены защита и уважение. Перемещенные внутри страны лица должны иметь право доступа к местам захоронения покойных родственников.

Принцип 17

1. Каждый человек имеет право на уважение его (ее) семейной жизни.

2. В целях реализации этого права семьям перемещенных внутри страны лиц, которые желают оставаться вместе, должно быть дано соответствующее разрешение.

3. Семьи, которые оказались разделенными из-за перемещения, должны быть воссоединены насколько возможно быстро. Должны быть приняты все надлежащие меры для ускорения воссоединения таких семей, особенно когда в них есть дети. Компетентные власти должны содействовать розыскам, проводимым членами семьи, способствовать работе гуманитарных организаций, выполняющих задачи по воссоединению семей, и сотрудничать с ними.

4. Члены перемещенных внутри страны семей, чья личная свобода была ограничена вследствие интернирования или принудительного содержания в лагерях, должны иметь право остаться вместе.

Принцип 18

1. Все перемещенные внутри страны лица имеют право на достаточный жизненный уровень.

2. Как минимум, независимо от обстоятельств и без дискриминации компетентные власти должны предоставлять перемещенным внутри страны лицам и обеспечивать им безопасный доступ:

(а) к основным продуктам питания и питьевой воде;

(b) к временному пристанищу и жилью;

(c) к необходимым предметам одежды;

(d) к основной медицинской помощи и санитарии.

3. Следует прилагать особые усилия для обеспечения широкого участия женщин в планировании и распределении этих основных ресурсов.

Принцип 19

1. Все раненые и больные перемещенные внутри страны лица, а также те из них, кто является инвалидами, должны получать в максимально возможной степени и в кратчайшие сроки медицинскую помощь и уход, в которых они нуждаются, без различия, основанного на каких-либо соображениях, кроме медицинских. При необходимости перемещенные внутри страны лица должны иметь доступ к психологической и социальной помощи.

2. Особое внимание должно уделяться потребностям охраны здоровья женщин (включая доступ к службам охраны здоровья женщин), таким, как охрана репродуктивного здоровья и надлежащее консультирование жертв сексуального или иного насилия.

3. Особое внимание должно уделяться предотвращению распространения среди перемещенных внутри страны лиц заразных и инфекционных заболеваний, включая СПИД.
Принцип 20

1. Каждый человек, где бы он ни находился, имеет право на признание его правосубъектности.

2. Для того, чтобы перемещенные внутри страны лица могли реализовать это право, соответствующие органы должны выдавать им все документы, необходимые для признания и осуществления их законных прав, такие как паспорта, удостоверения личности, свидетельства о рождении и свидетельства о браке. В частности, они должны установить облегченный порядок выдачи новых или замену утраченных при перемещении документов, не связанный с такими неразумными требованиями, как возвращение к месту обычного проживания за получением этих или других требуемых документов.

3. Женщины и мужчины должны иметь равные права на получение необходимых документов и право на то, чтобы такие документы выдавались на их собственное имя.
Принцип 21

1. Никто не может быть произвольно лишен права собственности и имущества.

2. Право собственности и имущество перемещенных внутри страны лиц при всех обстоятельствах должно защищаться в особенности от следующих действий:

(а) разграбления;

(b) прямых или неизбирательных нападений или иных актов насилия;

(с) использования для прикрытия военных операций или объектов;

(d) репрессалий;

(е) уничтожения или экспроприации как формы коллективного наказания.

3. Имущество, оставленное перемещенными внутри страны лицами, должно охраняться от уничтожения и произвольной или незаконной экспроприации, захвата или использования.
Принцип 22

Перемещенные внутри страны лица, независимо от того, проживают они в лагерях или нет, не должны подвергаться дискриминации вследствие их перемещения при осуществлении следующих прав:

(а) прав на свободу мысли, совести, религии или убеждений, свободу мнения и его выражения;

(b) права на свободный поиск возможностей трудоустройства и на участие в экономической деятельности;

(с) права на свободу ассоциации и на равноправное участие в делах сообщества;

(d) права на участие в выборах и в государственных и общественных делах, включая право доступа к средствам, необходимым для реализации этого права; 

(е) права общения на языке, который они понимают.

Принцип 23

1. Каждый человек имеет право на образование.

2. Чтобы сделать это право действенным для перемещенных внутри страны лиц, соответствующие органы должны обеспечивать таким лицам и в особенности перемещенным детям получение образования, которое на начальном уровне является бесплатным и обязательным. Образование должно учитывать их культурную идентичность, язык и религию.

3. Особые усилия должны прилагаться к обеспечению широкого и равного участия в образовательных программах женщин и девочек.

4. Доступ в учреждения образования и профессионального обучения должен быть предоставлен перемещенным внутри страны лицам, как только это позволят условия, и в особенности подросткам и женщинам, вне зависимости от того, проживают они в лагерях или нет.

Раздел IV 
Принципы, касающиеся гуманитарной помощи

Принцип 24

1. Вся гуманитарная помощь должна предоставляться в соответствии с принципами гуманности и беспристрастности и без какой-либо дискриминации.

2. Гуманитарная помощь перемещенным внутри страны лицам не должна использоваться не по назначению, в частности, исходя из политических или военных соображений.
Принцип 25

1. Главная обязанность и ответственность за предоставление гуманитарной помощи перемещенным внутри страны лицам возлагается на национальные власти.

2. Международные гуманитарные организации и другие уполномоченные участники имеют право предлагать свои услуги для предоставления помощи перемещенным внутри страны лицам. Такие предложения не должны восприниматься как недружественный акт или вмешательство во внутренние дела государства, но должны рассматриваться как добросовестные. Они не должны произвольно отклоняться, особенно в тех случаях, когда вовлеченные властные органы не в состоянии или не желают оказывать необходимую гуманитарную помощь.

3. Все вовлеченные властные органы должны разрешать и обеспечивать свободную транспортировку гуманитарной помощи и предоставлять лицам, занимающимся оказанием такой помощи, незамедлительный и беспрепятственный доступ к перемещенным внутри страны лицам.

Принцип 26

Лицам, занятым предоставлением гуманитарной помощи, их транспорту и грузам должны оказываться уважение и защита. Они не должны подвергаться нападению или другим актам насилия.

Принцип 27

1. При предоставлении помощи международные гуманитарные организации и другие привлеченные участники должны уделять должное внимание потребности в зашите и человеческим правам лиц, перемещенных внутри страны, и принимать в этой связи надлежащие меры. При этом такие организации и участники обязаны соблюдать относящиеся к ним международные стандарты и кодексы поведения.

2. Предыдущий пункт не затрагивает вопроса о выполнении обязанностей по защите населения международными организациями, имеющими соответствующий мандат и оказывающими свои услуги как по собственной инициативе, так и по запросам государств.

Раздел V 
Принципы, касающиеся возвращения,
 расселения и реинтеграции

Принцип 28

1. На компетентных властях лежит первостепенная обязанность, а также ответственность за создание условий и выработку механизмов, обеспечивающих перемещенным внутри страны лицам возможность добровольно, в условиях безопасности и с достоинством возвратиться в свои дома или места привычного проживания либо добровольно переселиться в другую часть страны. Такие власти должны прилагать все усилия для облегчения реинтеграции возвратившихся или переселившихся перемещенных внутри страны лиц.

2. Особо следует прилагать усилия к тому, чтобы обеспечить всестороннее участие перемещенных внутри страны лиц в планировании и организации их возвращения либо переселения и реинтеграции.
Принцип 29

1. Перемещенные внутри страны лица, которые вернулись в свои дома или места обычного проживания либо переселились в другую часть страны, не должны подвергаться дискриминации, основанной на факте их перемещения. Они должны иметь право на полное и равное участие в управлении делами государства на всех уровнях и на равный доступ к государственной службе.

2. На компетентные власти возлагается ответственность и обязанность содействовать возврату вернувшимся или переселившимся перемещенным внутри страны лицам принадлежащего им по праву собственности или праву владения имущества, которое было ими оставлено или изъято у них в результате перемещения, насколько это возможно. Если возвращение такого имущества невозможно, компетентные власти должны предоставить этим лицам достаточную компенсацию или справедливое возмещение в иной форме либо помочь им добиться такого возмещения.
Принцип 30

Все вовлеченные власти должны предоставлять и облегчать международным гуманитарным организациям и другим уполномоченным участникам при выполнении ими их мандата быстрый и беспрепятственный доступ к перемещенным внутри страны лицам для целей содействия в возвращении либо переселении и реинтеграции.

Маргарита Петросян,

консультант по правовым вопросам

Сети «Миграция и право»

Правозащитного Центра «Мемориал»

Обязательства государства 
по отношению к лицам, 
перемещенным внутри страны: международные стандарты и российская действительность

Согласно Руководящим Принципам по вопросам перемещения внутри страны, перемещенными внутри страны признаются лица или группы лиц, которые были принуждены или вынуждены «спасаться бегством либо покинуть свои дома или места привычного проживания, в частности в результате или во избежание последствий вооруженного конфликта, массового насилия, нарушений прав человека либо стихийных бедствий и которые не пересекали международно признанные границы государства».

Поскольку, в отличие от беженцев, такие лица не покидают территорию страны, а, следовательно, остаются под юрисдикцией своего государства, основная обязанность и ответственность за предоставление им защиты и гуманитарной помощи возлагается на национальные власти (Принцип 3). Эта ответственность вытекает из общепризнанного принципа суверенитета, закрепленного Уставом ООН, который запрещает вмешательство в дела, относящиеся к внутренней юрисдикции государства (ст.2(7) Устава).

Если говорить о ситуации в нашей стране, «лица, перемещенные внутри страны» — это те ее граждане, которые, в терминах Руководящих Принципов, «были вынуждены спасаться бегством или покинуть свои дома или места обычного проживания в результате или во избежание последствий вооруженного конфликта, массового насилия, нарушений прав человека...». За время существования Российской Федерации как самостоятельного государства по ее территории прошли три волны вынужденных перемещений, вызванных вооруженными конфликтами. 

Первым был межэтнический осетино-ингушский конфликт в Пригородном районе Северной Осетии. Острая фаза этого конфликта продолжалась недолго, но привела к тому, что, по разным оценкам, от 30 до 60 тыс. ингушей вынуждены были покинуть территорию Северной Осетии. Почти все они остались в пределах Ингушетии, где могли, во всяком случае, рассчитывать на сочувствие и солидарность со стороны населения. 

За этим последовал затяжной вооруженный конфликт в Чечне, когда волна вынужденного перемещения выплеснулась за пределы Северо-Кавказского региона (1994-1996 гг.). В 1999 г. вооруженный конфликт возобновился и вызвал новую волну перемещений, которая составила около 600 тысяч человек. Обе они в значительной степени были спровоцированы непропорциональным применением силы и жестоким отношением федеральных вооруженных сил к мирному населению. На несовместимость действий федеральных сил с требованиями Дополнительного протокола II к Женевским конвенциям, касающегося защиты жертв вооруженных конфликтов немеждународного характера, Конституционный Суд указывал еще во время первой чеченской кампании. Подчеркивая необходимость соблюдения положений Протокола II, Суд признал, что «ненадлежащий учет данных положений во внутреннем законодательстве послужил одной из причин несоблюдения правил названного Дополнительного протокола, согласно которому применение силы должно быть соизмеримо с целями и должны прилагаться все усилия к тому, чтобы избежать ущерба гражданским лицам и их имуществу» (постановление от 31.07.95 г. № 10-П). В резолютивной части постановления Суд предложил Федеральному Собранию упорядочить законодательство о регулировании «возникающих в условиях экстраординарных ситуаций и конфликтов вопросов, в том числе вытекающих из Дополнительного протокола к Женевским конвенциям от 12.08.49 г., касающегося защиты жертв вооруженных конфликтов». 

Однако к тому времени, когда началась вторая чеченская военная кампания, никаких выводов из этого указания российские власти не сделали. Бессудные казни, насильственные исчезновения, мародерство и другие преступления против мирного населения применялись шире, чем в период военных действий 1994-1996 гг. Отсутствие эффективной защиты от этих преступлений, как и незаинтересованность национальных властей в их расследовании, были констатированы в ряде решений Европейского суда по правам человека.

Ответственность российских властей по отношению к лицам, перемещение которых вызвано вооруженным конфликтом немеждународного характера или массовым нарушением прав человека, вытекает не только из общепризнанных принципов международного права, но также из положений Конституции РФ. Опираясь на анализ её статей (2, 18, 19, 45 и ряда других), Конституционный Суд РФ не только обосновал наличие такой ответственности, но и сформулировал её содержание: 

«Правовое государство по самой своей сути может признаваться таковым лишь при условии, что оно обеспечивает безопасность граждан, охрану и защиту их прав и законных интересов, эффективное восстановление в правах... Из названных положений вытекает конституционная обязанность Российской Федерации в случаях, когда в каком-либо субъекте Российской Федерации возникают экстраординарные ситуации, связанные в том числе с нарушениями режима правовой безопасности, с которыми государство не смогло своевременно справиться, и вынуждающие проживающих на его территории граждан Российской Федерации вопреки своей воле покидать места постоянного жительства, обеспечить им посредством дополнительных мер экономического, социального и юридического характера условия для ресоциализации и восстановления нарушенных прав. Соответственно, такие граждане вправе рассчитывать на применение к ним специальных мер защиты, обусловленных юридической природой данной обязанности государства» (постановление Конституционного Суда от 15 ноября 2002 г. № 15-П).

Таким образом, теоретически российское государство признает свою ответственность и наличие специальных обязательств по отношению к лицам, вынужденным покинуть постоянное место жительства из-за возникновения «экстраординарной ситуации, связанной с нарушениями правовой безопасности» (эвфемизм, под которым подразумеваются вооруженный конфликт, массовое насилие и нарушения прав человека).

Однако положение ВПЛ в той или иной стране зависит не от декларативного признания ответственности национальных властей, а от того, насколько эта ответственность реализована, иначе говоря, от тех конкретных мер помощи и защиты, которые принимает государство в ответ на перемещение внутри страны. 

Триста тридцать девять тысяч — такова, по официальным сведениям УВКБ ООН, численность ВПЛ в России по состоянию на 2005 г. Не столь уж большая цифра по сравнению с 6 млн. в Судане или 3,4 млн. в Колумбии, тем более для страны обширной и отнюдь не самой бедной в мире, а потому, казалось бы, способной «переварить» эту группу населения, обеспечив условия для ее ресоциализации. 

Однако в России ВПЛ составляют одну из наиболее незащищенных и неустроенных категорий населения — свидетельство того, что государство пренебрегает своей конституционной обязанностью по отношению к ним или, во всяком случае, выполняет ее неэффективно.

Фактическое положение ВПЛ из Чечни и Северной Осетии на всех этапах перемещения — во время выхода, в лагерях для перемещенных лиц, после перемещения в безопасные регионы или возвращения к прежнему месту жительства — подробно освещается в ежегодных докладах Правозащитного Центра «Мемориал», и заинтересованный читатель может ознакомиться с ними на сайте www.memo.ru. Этой теме также посвящен совместный доклад «Мемориала» и Центра мониторинга за внутренними перемещениями Норвежского совета по беженцам «Есть ли у них будущее? Проблемы возвращения и реинтеграции ВПЛ на Северном Кавказе», где рассматривается вопрос о реализации рекомендаций Представителя Генерального Секретаря ООН по правам ВПЛ, посетившего РФ в 2003 г. (опубликован в октябре 2006 г.).

Какие факторы оказывают отрицательное воздействие на реализацию ответственности российских властей по отношению к ВПЛ? 

В пособии, изданном в рамках международного проекта Института Брукингса — Университета Берна и озаглавленном Параметры ответственности национальных властей, сформулированы рекомендации — своего рода стандарты, на которые национальные власти могли бы ориентироваться при выборе мер, направленных на эффективное решение проблемы вынужденного перемещения и его последствий. Сравнение политики российских властей с этими стандартами дает возможность сделать определенные выводы относительно наличия у российских властей «политической воли» и умения справиться с болезненной ситуацией вынужденного перемещения. 
Состояние законодательства

Основной стандарт — это наличие адекватного правового регулирования, поскольку «разработка и принятие законодательства, закрепляющего права ВПЛ, является не только важнейшим выражением ответственности национальных властей по отношению к перемещенным лицам, но и средством ее реализации»

В Российской Федерации такое законодательство отсутствует; отсутствует и само понятие «лицо, перемещенное внутри страны» как понятие правовое.

Действующий в настоящее время закон «О вынужденных переселенцах» был принят в 1993 г. и изначально создавался в расчете не столько на внутреннее, сколько на «внешнее» перемещение (т.е. на категорию российских граждан, вынужденных покинуть место проживания за рубежом и вернуться в страну своего гражданства). В то время Российская Федерация не имела достаточного опыта «экстраординарных ситуаций», приводящих к массовому перемещению внутри страны. К сожалению, теперь у нас такой опыт есть в избытке, и он свидетельствует о том, что закон этот не в состоянии обеспечить защиту прав ВПЛ и скорее позволяет государству уклониться от ответственности в отношении внутреннего перемещения, нежели ее реализовать.

Согласно легальному определению, вынужденный переселенец — это «гражданин РФ, покинувший место жительства вследствие совершенного в отношении него или членов его семьи насилия или преследования в иных формах либо вследствие реальной опасности подвергнуться преследованию по признаку расовой или национальной принадлежности, вероисповедания, языка, а также по признаку принадлежности к определенной социальной группе или политических убеждений, ставших поводами для проведения враждебных кампаний в отношении конкретного лица или группы лиц, массовых нарушений общественного порядка».

Если очистить это громоздкое определение от наслоений, становится очевидным, что критерии, которым должен соответствовать вынужденный переселенец, скопированы с тех критериев, которые применяются к беженцам по международному праву (и по российскому Закону о беженцах). Однако применение этих избирательных критериев, установленных для защиты иностранцев, неоправданно ограничивает круг лиц, которые вправе рассчитывать на помощь и защиту со стороны государства. Конституционный Суд связывает ответственность государства с наступлением экстраординарных ситуаций, которые оно не сумело предотвратить, и именно экстраординарная ситуация (вооруженный конфликт и его последствия), а не индивидуальные преследования вынуждают человека вопреки собственной воле покинуть место постоянного проживания. 

Манипулируя легальным определением вынужденного переселенца в политических целях, власти по своему усмотрению решают, кому из ВПЛ они будут оказывать помощь и защиту, а кому нет. Это, несомненно, нарушает конституционный принцип равенства перед законом и приводит к дискриминации внутри категории ВПЛ. Так, во время второй чеченской кампании действовала установка на отказ в предоставлении статуса вынужденного переселенца. Один из ответственных чиновников ФМС обосновал эту установку следующим образом: «Предоставление гражданам статуса вынужденного переселенца в связи с опасением пострадать в результате проведения контртеррористических мероприятий на территории ЧР, а также в связи с массовыми нарушениями порядка… недопустимо, так как не предусмотрено законом. Кроме того, проведение контртеррористических мероприятий не может рассматриваться как массовое нарушение общественного порядка, поскольку эти мероприятия направлены на восстановление общественного порядка». В результате из 580 тыс. человек, которые, по официальным данным, покинули Чеченскую Республику во время второго вооруженного конфликта, статус вынужденного переселенца был предоставлен всего 12,5 тыс., и среди них почти не было этнических чеченцев. Иначе говоря, 98 процентам ВПЛ было отказано в предоставлении «экономических, социальных и правовых гарантий зашиты их прав и законных интересов», предусмотренных Законом о вынужденных переселенцах.

Установленные Законом о вынужденных переселенцах гарантии защиты прав и интересов относятся только к ВПЛ, «прибывшим на территорию другого региона Российской Федерации». Иначе говоря, они охватывают только заключительный этап перемещения — переселение. Все другие его этапы — предупреждение, размещение, защита в процессе выхода из зоны «экстраординарной ситуации» и в местах временного размещения, возвращение к прежнему месту жительства, включая гарантии против недобровольного возвращения, — остаются вне правового поля. К каким драматическим последствиям и нарушениям прав человека приводит такой правовой вакуум, хорошо известно из истории вынужденного перемещения во время первой и особенно второй чеченской кампании. Достаточно вспомнить попытки воспрепятствовать выходу мирного населения из зоны боевых действий и обстрел колонны перемещенных лиц с воздуха у села Шаами-Юрт 29 октября 1999 г., полуголодное и унизительное существование ВПЛ в палаточных лагерях и неприспособленных для обитания помещениях, растянувшееся на годы, и последующее их вытеснение из этих лагерей назад в Чечню.

Проблема неадекватности правового регулирования не может быть решена путем внесения отдельных поправок в действующий Закон о вынужденных переселенцах. Необходимо принятие нового закона, который четко и с необходимой конкретностью определял бы права всех ВПЛ и соответствующие обязательства государства применительно ко всем этапам перемещения — от его предупреждения до переселения ВПЛ в другие регионы либо возвращения к прежнему месту жительства. Концептуальная основа такого закона заложена в Руководящих Принципах, которые полностью совместимы с конституционным правопорядком Российской Федерации и могут быть использованы как практическое руководство при его разработке.

На постсоветском пространстве уже была предпринята попытка разработать такой документ. Это модельный типовой проект «О внутренней миграции» (точнее, его глава V «Вынужденная миграция»), разработанный созданной в мае 2000 г. Межпарламентской ассамблеей Евразийского экономического сообщества (Беларусь, Казахстан, Киргизия, Российская Федерация и Таджикистан). Этот проект определяет общие правовые рамки, в которых государства — члены Сообщества реализуют ответственность в отношении перемещенных внутри страны. Проект выдержан в духе Руководящих принципов. В частности, он устанавливает прямой запрет дискриминации при осуществлении прав и свобод перемещенных лиц по признаку перемещения. За ними признается право искать безопасные условия жизни в другой части страны, и они не подлежат принудительному возвращению или поселению в любом месте, где может возникнуть угроза их жизни, безопасности, свободе или здоровью. Им оказывается содействие в трудоустройстве (а в случаях невозможности трудоустройства — содействие в регистрации в качестве безработного), обеспечивается получение соответствующих социальных выплат, медицинская и лекарственная помощь.

Однако российские власти — ни законодательная, ни исполнительная — не предпринимают никаких усилий для того, чтобы устранить существующий правовой вакуум. Возражения против разработки нового закона со ссылкой на то, что «временное перемещение» уже закончилось, лагеря ликвидированы, ситуация в Чечне «стабилизировалась» и «восстановление идет полным ходом», скорее всего, продиктованы нежеланием властей брать на себя новые обязательства, что свидетельствует об отсутствии стратегического подхода к проблеме перемещения внутри страны. 

В любом развитом правопорядке, помимо законов, рассчитанных на повседневное применение, существуют законодательные акты, которые предназначены для урегулирования экстремальных ситуаций, законы «на всякий случай». Чем реже возникают в стране ситуации, когда необходимо прибегнуть к таким законам, тем лучше. Тем не менее они необходимы — именно потому, что их отсутствие многократно усиливает вероятность наступления драматических последствий.

Дискриминация по признаку перемещения

Одним из параметров ответственности национальных властей в отношении перемещения внутри страны является принятие мер, обеспечивающих, чтобы ВПЛ не подвергались дискриминации в связи с их возвращением или переселением.

В Российской Федерации такие меры особенно необходимы, поскольку институт регистрации по месту жительства или временного проживания, заменивший прописку, эту крепостную зависимость советского периода, на практике превратился в ее субститут, в «неправовой институт разрешительной прописки», ставший «главным инструментом осуществления политики дискриминации» вынужденных мигрантов
. 

 Согласно Закону «О свободе передвижения и выбора места жительства», регистрация имеет уведомительный характер, а отсутствие её не должно рассматриваться как препятствие к осуществлению прав и свобод. Гражданский кодекс определяет место жительства как «место, где лицо постоянно или преимущественно проживает». Конституционный Суд указал, что «механизм использования такого правового средства, как регистрация, не должен служить целям, не совместимым с ее уведомительным характером, поскольку иное приводит к чрезмерному ограничению прав и свобод граждан в области гражданских, жилищных, семейных и иных правоотношений». И тем не менее на практике, а иногда и в региональном законодательстве реализация большинства социальных прав «привязана» к регистрации по месту жительства. 

Эта противозаконная, но неискоренимая практика ставит переселившихся ВПЛ в крайне тяжелое положение, в особенности после передачи в ведение субъектов Федерации компетенции по установлению и выплате большинства социальных гарантий и льгот на основании закона № 122-ФЗ от 22.08.04. Местные власти рассматривают их как обузу для регионального бюджета. Им отказывают в регистрации по месту жительства, даже если они проживают в одном и том же месте много лет. Им чинят препятствия с легальным трудоустройством, получением полисов медицинского страхования, отказывают в выплате пособий на детей — ситуация, типичная не только для дотационных регионов, но и для благополучной Москвы. В результате ВПЛ становятся гражданами «второго сорта», и их положение немногим лучше, чем положение нелегальных мигрантов-иностранцев.

Федеральные власти закрывают глаза на эту порочную практику и не принимают никаких мер к тому, чтобы её изменить. Большинство судов на местах поддерживают политику местных властей, манипулируя понятиями «место жительства» и «место пребывания», а Верховный Суд РФ в последние годы санкционирует их неправосудные решения, хотя они противоречат его собственным постановлениям, принятым ранее.

Дискриминация по признаку перемещения проникла и в федеральное законодательство. Так, по закону «Об основных гарантиях избирательных прав граждан» ВПЛ лишены активного избирательного права, если не зарегистрированы по месту жительства. Исключение сделано только для ВПЛ, имеющих статус вынужденного переселенца (для них достаточно регистрации по месту пребывания). Налоговый кодекс допускает постановку граждан на налоговый учет только по адресу, «по которому лицо зарегистрировано по месту жительства», что затрудняет легальное трудоустройство ВПЛ и вытесняет их в «серый сектор» рынка труда.

Для этнических чеченцев дискриминация по признаку перемещения усугубляется дискриминацией по этническому признаку. Они подвергаются преследованиям и унижениям со стороны сотрудников милиции и одновременно являются для них источником поборов. Как справедливо отмечает В.А.Тишков, «прописка стала одним из политико-бю​ро​кра​ти​чес​ких элементов постсоветского этнонационализма, который обрёл мощные формы в последнее десятилетие… В нынешних условиях право на жительство стало идеологически оправдываться не столько аргументом политической «благонадежности», сколько постулатом «наша земля», «историческая территория», «коренное население»… В этнических «чужаках» старожильческое население стало видеть причину жизненных неурядиц, роста насилия и цен на товары. Это бытовое настроение оказалось удобным оправдательным аргументом и для тех, кто по роду своей службы призван решать вопросы социального обустройства граждан».

Управление делами ВПЛ

Наличие в системе государственного управления центрального органа, в мандат которого включены защита ВПЛ и оказание им помощи и который координирует деятельность всех органов государства, вовлеченных в решение проблем перемещения, рассматривается как фактор, способствующий эффективной реализации ответственности национальных властей. 

В Российской Федерации роль такого органа в определенной степени выполняет Федеральная миграционная служба (ФМС), учрежденная в 1992 г. На ФМС была возложена работа с лицами, ищущими убежище, беженцами и вынужденными переселенцами, которая составляла не единственный, но важный предмет ее компетенции. В частности, Закон о вынужденных переселенцах (ст.10) относит к основным направлениям работы ФМС и ее органов с вынужденными переселенцами оказание им содействия в обустройстве и всестороннюю поддержку «в пределах своих полномочий». На ФМС возлагалась также координация деятельности федеральных органов исполнительной власти по проблемам вынужденных переселенцев. Что касается ВПЛ, не получивших статуса вынужденного переселенца, то участие территориальных органов ФМС ограничивалось проверкой заявлений и документов на выплату компенсаций за утраченное жилье и имущество, которые затем передавались для решения по существу во Временные комиссии при правительствах субъектов Федерации. 

Во время второй чеченской кампании ФМС принимала участие в организации и финансировании лагерей для ВПЛ, вела первоначальный учет и регистрацию ВПЛ по так называемой форме № 7 («Учет семьи, прибывшей при чрезвычайной ситуации»). Небольшая часть учтенных и зарегистрированных ВПЛ была направлена в учреждения ФМС для временного размещения вынужденных переселенцев (ЦВР).

В мае 2000 г., в самый разгар военной кампании в Чечне, вызвавшей вторую массовую волну вынужденных перемещений, ФМС была упразднена, а ее функции, касающиеся работы с беженцами и вынужденными переселенцами, переданы вновь созданному Министерству по делам федерации, национальных отношений и миграционной политики (Минфедерации РФ), где заняли скромное место среди многочисленных направлений деятельности этого ведомства. Однако Минфедерации РФ просуществовало недолго; в октябре 2001 г. оно было упразднено, и его функции в части, касающейся беженцев и вынужденных переселенцев, были переданы в ведение Министерства внутренних дел — ведом​ства по своему характеру преимущественно полицейского, к тому же непосредственно задействованного в воору​женном конфликте. Комментируя эту акцию, Упол​но​мо​чен​ный по правам человека в РФ отметил в докладе о своей деятельности за 2001 г.: «Тревогу вызывает передача силовым структурам полномочий по решению сугубо социальных проблем. До настоящего времени невозможно оценить степень готовности МВД России к выполнению таких специфических задач…». 

Однако на этом реорганизация не закончилась. В 2004 г. вновь была создана Федеральная миграционная служба — на этот раз как орган, подведомственный Министерству внутренних дел и «осуществляющий правоприменительные функции по контролю, надзору и оказанию государственных услуг в сфере миграции». Основная сфера деятельности новой ФМС — применение Закона о правовом положении иностранных граждан, иммиграционный и паспортный контроль, регулирование трудовой миграции. Гуманитарная составляющая — защита прав и оказание помощи перемещенному населению — не просто отошла на задний план, но стала побочной. В Положении о новой ФМС, утвержденном указом Президента РФ от 19.07.04 № 928, она свелась к обтекаемой формулировке «исполнение законодательства Российской Федерации по вопросам беженцев и вынужденных переселенцев». В настоящее время ФМС выведена из прямого подчинения МВД, но по существу остается силовым органом. 

Трудно понять логику реорганизационной чехарды, тем более в период крайнего обострения проблемы вынужденного перемещения, к решению которой была привлечена ФМС. Во всяком случае, она не была продиктована интересами о ВПЛ и только усугубила их тяготы, хотя бы тем, что неизбежно повлекла за собой перебои в финансировании и снабжении лагерей ВПЛ, и без того крайне скудном.

Следует отметить, что ФМС и ее территориальные органы никогда не отличались особым рвением в деле защиты прав и законных интересов вынужденных переселенцев. Можно вспомнить о многочисленных случаях, когда территориальные органы отказывались рассматривать ходатайства о предоставлении статуса вынужденного переселенца, ссылаясь на отсутствие у заявителя регистрации по месту обращения, что прямо противоречит Закону о вынужденных переселенцах, или не принимали на учет вынужденных переселенцев при перемене ими места жительства, что также противоречит Закону. Сейчас они проводят активную политику по искусственному сокращению числа вынужденных переселенцев.

Разумеется, нельзя возлагать ответственность за отсутствие «гуманитарной составляющей» исключительно на систему ФМС. ФМС является «крайней» и реализует ту политику, которая определяется вышестоящими по отношению к ней органами. Однако как агент государства, непосредственно сталкивающийся с проблемами вынужденных переселенцев, она могла бы проявлять меньше равнодушия к их проблемам и более активно влиять на политику в интересах тех лиц, защита и оказание помощи которым входит в число ее функций.

Обязательства государства по отношению 
к вынужденным переселенцам 

Как уже было сказано, обязательства государства по созданию условий для ресоциализации и восстановлению нарушенных прав ВПЛ действующее законодательство распространяет только на категорию вынужденных переселенцев, т.е. лиц, переселившихся из зоны перемещения в безопасные регионы и получивших соответствующий правовой статус. Главным образом это ВПЛ из Чечни, относящиеся к первой волне перемещения (1994-1996 гг.), а также небольшая часть ВПЛ, покинувших Чечню во время второго вооруженного конфликта. К этой категории относятся и жертвы осетино-ингушского межэтнического конфликта (но их проблемы решаются несколько иным образом, о чем будет сказано далее). По своему правовому положению «внешние» вынужденные переселенцы — граждане РФ, вынужденные покинуть постоянное место жительства в иностранном государстве, не отличаются от вынужденных переселенцев — ВПЛ, и статистика ведется общая. Поэтому в этом разделе придется говорить о вынужденных переселенцах как о единой категории.

Статус вынужденного переселенца предоставляется на пять лет, но его действие может ежегодно продлеваться «при наличии обстоятельств, препятствующих вынужденному переселенцу в обустройстве на новом месте жительства» (ст.5, п.7 Закона о вынужденных переселенцах). Вопрос о том, какие обстоятельства следует считать «препятствующими обустройству», в законе оставлен открытым и решается территориальными органами ФМС по собственному усмотрению. И хотя в той же норме закреплена обязанность властей всех уровней в пределах своих полномочий принимать меры по обеспечению обустройства вынужденного переселенца на новом месте жительства, невыполнение этой обязанности по отношению к вынужденному переселенцу, ходатайствующему о продлении действия статуса, в большинстве случаев не рассматривается территориальными органами как обстоятельство, препятствующее обустройству. 

Обязательства государства, закрепленные Законом о вынужденных переселенцах, не определены с достаточной четкостью. В Законе они прописаны не как правомочия вынужденного переселенца и корреспондирующие этим правомочиям конкретные обязанности государства, а как «полномочия в отношении вынужденного переселенца» разнообразных органов разных уровней управления (Федерация, субъекты Федерации, местное самоуправление), которые, «в пределах своих полномочий», должны оказывать ему «содействие» (ст.7 Закона). Компетенция органов разного уровня не разграничена, и это дает возможность при желании «отделаться» от вынужденного переселенца, направив его в другую инстанцию. Все это приводит к размыванию ответственности и отрицательно влияет на эффективность выполнения государством принятых на себя обязательств. 

Создание условий для ресоциализации вынужденных переселенцев в первую очередь зависит от их жилищного обустройства, поскольку наличие постоянного жилья — это предпосылка и главное условие возвращения к нормальной жизни (особенно если иметь в виду практику «привязки» социальных прав к регистрации по месту жительства).

Обязательство государства по жилищному обустройству вынужденных переселенцев, закрепленное Законом о вынужденных переселенцах, долгое время не имело четких контуров. Оно не опиралось на какую-либо единую программу, его финансирование было рассредоточено между бюджетами разных уровней, а выполнение не было обусловлено каким-либо конкретным сроком. В результате оно превратилось в неопределенное «отложенное обязательство», и к настоящему времени число вынужденных переселенцев, официально признанных нуждающимися в жилье, составило около 133 тыс., причем многие из них состоят в очереди на получение жилья с 1996-1997 гг. В действительности число «необустроенных» значительно больше, но необоснованный отказ в продлении действия статуса лишил их доступа к государственной поддержке в жилищном обустройстве. В последние годы кампания по сокращению числа вынужденных переселенцев приобрела массовый характер. За два года (с 1.01.03 по 1.01.05) их число, по официальным данным ФМС, сократилось более чем вдвое (с 491,9 тыс. до 238,0 тыс.) и, надо полагать, не за счет одного только обустройства. Территориальные органы ФМС под любыми предлогами отказывают в продлении статуса даже тем, кто принадлежит к наиболее уязвимым группам (пожилым, инвалидам, семьям с малолетними детьми). 

В 2004 г. в Закон о вынужденных переселенцах было внесено изменение, из которого прямо следовало, что расходное обязательство по жилищному обустройству вынужденных переселенцев возлагается на федеральный бюджет (ст.12, п.1 Закона в редакции 2004 г.). Несколькими годами ранее было принято постановление Правительства РФ (№ 845 от 08.11.2000), которое установило единообразные, но весьма жесткие условия включения вынужденных переселенцев в так называемые «сводные списки» территориальных органов ФМС и предоставления им жилых помещений.

В 2006 г. государство отказалось от предоставления жилья в натуре и заменило его выдачей вынужденным переселенцам, признанным нуждающимися в жилье и состоящим в сводных списках территориальных органов ФМС, удостоверенных жилищными сертификатами денежных субсидий в рамках подпрограммы «Выполнение государственных обязательств по обеспечению жильем категорий граждан, установленных федеральным законодательством» (постановление Правительства РФ № 153 от 21.03.06). Учитывая, что подпрограмма рассчитана на действие до 2010 г., а в 2007 г. вынужденным переселенцам предполагается выдать всего 4800 сертификатов, едва ли можно рассчитывать на то, что этот способ решения проблемы жилищного обустройства будет более эффективным, чем предыдущие. Но и в случае продления ее действия при таких темпах те, кто стоит в очереди на получение субсидии, получат ее не ранее, чем через 8–9 лет. К тому же сумма субсидии недостаточна для того, чтобы семья вынужденного переселенца могла приобрести на нее полноценное жилье.

Субсидии предоставляются на тех же жестких условиях, которые были установлены Постановлением № 845. 

Проблема доступа к государственной поддержке возникает у вынужденного переселенца уже на этапе включения в сводные списки. Необходимым условием для включения в список является постановка вынужденного переселенца на учет нуждающихся в улучшении жилищных условий в органах местного самоуправления. Если он зарегистрирован по месту пребывания (а так бывает чаще всего), орган местного самоуправления, как правило, отказывает ему в постановке на учет. 

Такой отказ безоснователен, поскольку условие о наличии регистрации по месту жительства отсутствует в статьях Жилищного Кодекса: оно, как правило, включено в региональные законы. Но региональные законы подлежат применению к категории вынужденных переселенцев лишь в тех случаях, когда им предоставляются жилые помещения муни​ципального фонда (часть 4 ст. 49 ЖК РФ). Между тем жили​щ​ное обустройство вынужденных переселенцев осуществляется из федерального бюджета.

Территориальным органам ФМС нетрудно было бы разъяснить это обстоятельство органам местного самоуправления, но они, в силу ли недостаточной информированности, из-за безразличия ли к опекаемому ими контингенту, сознательно ли, этого не делают.

Судебное обжалование отказов в большинстве случаев не дает положительного результата, поскольку судьи слабо знают законодательство о вынужденных переселенцах и не склонны вникать в детали. 

Если же вынужденному переселенцу все-таки удалось встать на жилищный учет, он должен пройти через дополнительный фильтр, предусмотренный подпунктом «б» п.40 Положения о жилищном обустройстве, утвержденного Постановлением № 845. Согласно этому подпункту, в сводный список не включаются (а если уже были включены — исключаются) вынужденные переселенцы, получившие компенсацию за утраченное жилье, а также «проживающие в жилых помещениях, предоставленных членам семьи в постоянное пользование по договору найма» либо «принадлежащих одному или нескольким членам семьи на праве собственности». Эти искусственные барьеры ущемляют право вынужденного переселенца на получение жилья. 

Обустройство ВПЛ, пострадавших в результате осетино-ингушского межэтнического конфликта (практически все они имеют статус вынужденного переселенца) регламентируется не Законом о вынужденных переселенцах и изданными на его основе подзаконными актами, а специальным Положением, утвержденным постановлением Правительства № 274 от 06.03.98 в обновленной редакции постановления № 618 от 20.10.06. 

«Привилегированное» положение этой сравнительно небольшой группы вынужденных переселенцев связано с тем, что федеральным властям до сих пор не удается окончательно урегулировать осетино-ингушский межэтнический конфликт 1992 г. ВПЛ настаивают на возвращении в свои дома в Пригородном районе, но наталкиваются на сопротивление властей Северной Осетии. Осетинская сторона считает возможным возвращение ВПЛ только в те населенные пункты, в которых расселение ингушей не вызывает обострения обстановки. Большинство населенных пунктов Пригородного района остается для ингушей «закрытыми». Из-за этого в регионе до сих пор сохраняется напряженность, которая периодически приводит к вспышкам насилия. В 2005 г. в Северной Осетии подверглись нападениям и были убиты 22 ингуша, в 2007 г. исчезли 8 ингушей. Поэтому федеральные власти стремятся создать условия для того, чтобы удержать ВПЛ на территории Ингушетии или расселить в Северной Осетии вне мест прежнего проживания, на вновь отведенных им земельных участках.

Положение, утвержденное Постановлением № 618, содержит более гибкое регулирование, а размер предоставляемых субсидий («государственной поддержки») значительно ближе к реальным условиям, чем размер компенсаций для ВПЛ, возвратившихся в Чечню. Субсидия предоставляется вынужденному переселенцу, по его выбору, на восстановление разрушенного жилья, на строительство нового жилья или на приобретение готового жилья. Размер субсидии в первом случае установлен в пределах расходов, необходимых для восстановления общей площади жилья, во втором и третьем случаях — в зависимости от числа членов семьи из расчета 18 кв. м. общей площади на человека. При этом, если жилье принадлежало вынужденному переселенцу на праве собственности или он получил ее в собственность в порядке наследования, субсидия определяется исходя из размера общей площади утраченного жилья (не может быть меньше). Право на получение субсидии, хотя и в меньших размерах, имеют и те, кто проживал в общежитиях или снимал жилье в индивидуальных домах либо в домах государственного или муниципального жилого фонда.

Особого внимания заслуживает п.4 Положения, из которого следует, что вынужденный переселенец, утрачивает статус только после того, как получит государственную поддержку. 

Подход к обустройству ВПЛ из Пригородного района убедительно показывает, что российские власти в состоянии принимать достаточно эффективные меры по реализации своей ответственности по преодолению последствий вынужденного перемещения, когда у них есть к этому «политическая воля» и когда они отказываются от обычного правила экономить на своих гражданах. 

Однако в этом случае речь идет о сравнительно небольшой группе (в настоящее время на учете Межрегионального управления ФМС состоит 10,7 тыс. вынужденных переселенцев, пострадавших в результате осетино-ингушского конфликта), не сравнимой с числом ВПЛ из Чеченской Республики. Поэтому трудно рассчитывать на то, что этот положительный опыт будет распространен на обустройство основной массы ВПЛ.

Компенсация 
за утраченное жилье и имущество

Государство не берет на себя никаких специальных обязательств по созданию условий для интеграции ВПЛ, у которых нет статуса вынужденного переселенца. Единственное, на что они могут рассчитывать, — это компенсация за утраченное жилье и имущество. 

Право лиц, пострадавших от вооруженного конфликта, на получение справедливого возмещения от государства было подтверждено постановлением Конституционного Суда от 31.07.95 еще во время первого вооруженного конфликта в Чечне и обосновано ссылкой на Международный пакт о гражданских и политических правах и на статьи 52 и 53 Конституции (право потерпевших от преступлений и злоупотреблений властью на компенсацию причиненного ущерба и право каждого на возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями или бездействиями власти). Оно было закреплено указом Президента РФ от 5 сентября 1995 г. № 898 (но уже как право на «дополнительные компенсационные выплаты») и конкретизировано в постановлении Правительства РФ от 30.04.97 № 510. 

Право на компенсацию не зависит от наличия у ВПЛ статуса вынужденного переселенца. 

Компенсация по постановлению № 510 не имеет характера «справедливого возмещения». В юридическом смысле это скорее «отступное», т.е. денежная выплата в обмен на отказ от требования, поскольку компенсация выплачивается только тем ВПЛ, кто покинул ЧР «безвозвратно», т.е. окончательно переселился в другой регион и официально отказался от прав на оставленное там жилье, а размер ее не зависит от размера причиненного вреда. При этом не имеет значения, разрушено ли это жилье или осталось в целости, принадлежало ли оно ему на основании права частной собственности или было муниципальным. Подлинники документов, подтверждающих право собственности или пользования жильем, которые необходимо представить вместе с заявлением о выплате компенсации, в случае принятия положительного решения не возвращаются

Сумма компенсации рассчитывается исходя из условной ставки (средняя российская цена за 1 кв.м. общей площади жилья, определяемая на начало того года, в котором производится ее начисление) и нормы 18 кв.м. общей площади на одного члена семьи, однако в любом случае не превышает 120 тыс. рублей на семью. Компенсация за утраченное имущество установлена в размере 5 тыс. рублей на каждого члена семьи, но не более 20 тыс. на семью.

Первоначально постановление № 510 предусматривало целый ряд искусственных барьеров, препятствующих получению компенсации. За десять лет, прошедших после его принятия, некоторые препятствия удалось устранить благодаря позиции Верховного Суда, который по заявлениям правозащитных организаций и самих ВПЛ в четырех случаях признал отдельные положения Порядка выплаты компенсаций противоречащими федеральному закону и не подлежащими применению, вследствие чего они были отменены.

Сначала было отменено условие обязательной постановки ВПЛ на учет в территориальных органах ФМС в срок с 12.12 1994 по 23.11.1996 (официальные даты начала и окончания вооруженного конфликта) как заведомо невыполнимое (постановление было принято уже после того, как этот срок истек).

Затем удалось оспорить попытку Правительства прекратить действие постановления № 510.

В дальнейшем из постановления было исключено условие об окончательном выезде из Чечни до официальной даты завершения конфликта (23.11.1996).

В результате значительно расширился круг лиц, имеющих право на получение компенсации.

И, наконец, был отменен п. 19, лишавший получивших компенсацию права на проживание в центрах временного размещения и права состоять на учете на улучшение жилищных условий и таким образом отрезавший их от доступа к государственной поддержке в жилищном обустройстве. Последнее было важно для тех ВПЛ, которые получили статус вынужденного переселенца и, следовательно, могли прибегнуть к такой поддержке. Впрочем, отменяя п. 19, Правительство не внесло соответствующих изменений в постановление № 845, речь о котором шла выше, так что до сих пор получение компенсации используется как предлог для отказа во включении вынужденного переселенца в сводные списки ФМС или для исключения из списков (ФМС настаивает на том, что компенсация является «формой государственной поддержки»). 

Компенсация выплачивается в порядке очереди в зависимости от даты принятия решения по заявлению. Выплата растянулась на годы, и предельный размер компенсации — 120 тыс. рублей на семью независимо от ее численности — к настоящему времени в результате инфляции и роста цен на жилую площадь оказался эквивалентен средней стоимости 7 кв. м. общей площади жилья по РФ, определяемой для расчета размера субсидий за счет федерального бюджета. Понятно, что на такие деньги жилищную проблему решить невозможно даже одному человеку, не говоря о семье.

Тем не менее, Правительство вопреки очевидности упорно отказывается устранить предел, ограничивающий сумму компенсации, или хотя бы увеличить её предельный размер. 

ВПЛ из Чечни, возвратившиеся к прежнему месту жительства, в 2003 г. также получили право на компенсацию за утраченное жилье и имущество (постановление Правительства РФ № 404 от 04.07.03). Главная побудительная причина издания этого постановления состояла в том, чтобы стимулировать возвращение ВПЛ из палаточных лагерей в Ингушетии назад в Чечню. Эта компенсация выплачивается жителям Чечни, постоянно проживающим на ее территории и утратившим жилье и имущество «в результате разрешения кризиса» (имеются в виду оба вооруженных конфликта), независимо от того, оставляли они ее территорию на время конфликта или нет. 

Однако круг лиц, управомоченных на получение компенсации, неоправданно ограничен. Получить ее могут только те лица или семьи, чье жилье разрушено и не подлежит восстановлению. Такое жилье должно быть внесено в официальный перечень, утвержденный правительством ЧР. Для рассмотрения заявлений создана специальная комиссия. 

Компенсация «привязана» не столько к людям, сколько к жилым строениям. Размер ее фиксированный (300 тыс. рублей за жилье и 50 тыс. за имущество) и не зависит ни от размера утраченного жилья, ни от числа членов семьи или семей, проживавших в жилом помещении. 

Семьи, жилье которых не внесено в перечень не подлежащего восстановлению или было разрушено частично, компенсационных выплат не получают, и достоверных сведений о том, как предполагается решить вопрос об их жилищном обустройстве, не имеется. Федеральная целевая программа «Восстановление экономики и социальной сферы Чеченской Республики», в настоящее время действующая в редакции постановления от 16.09.06 № 570, предусматривает восстановление только многоквартирного муни​ци​пального жилья. 

По информации ФМС, по состоянию на апрель 2005 г. компенсация была выплачена 39 тыс. семей, среди них примерно 1 тыс. ВПЛ.

Имеются сведения, в том числе подтвержденные прокуратурой, о многочисленных злоупотреблениях при формировании списков на получение компенсации, об «откатах», составляющих 30-50% выплачиваемой суммы, и прямом воровстве.

Сравнение политики российских властей по отношению к вынужденному перемещению, вызванному вооруженными конфликтами и нарушениями прав человека, с международными стандартами указывает не только на неэффективность этой политики, но и на опасное ее отклонение от конституционных принципов. В Конституции — «признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина — обязанность государства», на практике — непропорциональное применение силы, нарушение прав человека и дискриминация по признаку перемещения. В теории — конституционная обязанность восстановить нарушенные права ВПЛ и создать условия для их реинтеграции, на практике — глубокое равнодушие к их судьбе и стремление уклониться от этой обязанности или свести ее к минимуму. 

ЕВРОПЕЙСКИЙ СУД ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА
ПЯТАЯ СЕКЦИЯ

ХАМИДОВ против РОССИИ
KHAMIDOV v. RUSSIA
(Application no.72118/01)

СУДЕБНОЕ РЕШЕНИЕ

КРАТКОЕ НЕФОРМАЛЬНОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ 
ОБСТОЯТЕЛЬСТВ ДЕЛА

Заявитель, г-н Ханбатай Хамидов, и его брат г-н Джабраил Хамидов, который не является заявителем по данной жалобе, проживали со своими семьями в селе Братское Надтеречного района Чеченской Республики, где у них было также семейное предприятие (мельница и пекарня), которое официально именовалось Компания «Недра» (ООО). Их жилые дома и производственные помещения представляли собой единое владение, обнесенное бетонной оградой и имеющее общий вход.

В начале октября 1999 года, когда было объявлено о вводе федеральных вооруженных сил на территорию Надтеречного района, братья Хамидовы с семьями, как и некоторые другие жители Братского, на некоторое время покинули свое владение, опасаясь обстрелов. Во время их отсутствия, 13 октября, их владение было занято Тамбовским ОМОН, и когда 19 октября они вернулись, ОМОН отказался допустить их на территорию владения. Заявитель обратился во временный ОВД Надтеречного района с просьбой освободить дома и производственные помещения, однако получил отказ. Ответ гласил, что владение будет освобождено только после окончания контртеррористической операции и вывода федеральных сил. Заявитель и его брат со своими семьями вынуждены были провести зиму 1999-2000 гг. в необустроенном палаточном лагере для перемещенных лиц, где его полуторагодовалый племянник умер от пневмонии, а у жены обострилось сердечное заболевание, в результате чего в скором времени она была признана инвалидом.

Заявитель продолжал обращаться с жалобами в различные государственные органы, как региональные, так и федеральные, но единственное, чего ему удалось добиться — это приказ военного коменданта Надтеречного района ОМОН  воздерживаться от нанесения вреда имуществу Хамидовых.

После того, как в январе 2001 г. в Чечне возобновилась работа судов, деятельность которых была прекращена со вводом федеральных сил, заявитель обратился в Надтеречный районный суд с иском о выселении ОМОН из его владения, и 14 февраля 2001 г. суд вынес решение, обязывающее ОМОН освободить владение Хамидовых. Решение не было обжаловано и 24 февраля вступило в силу. Поскольку ОМОН отказался выполнить решение добровольно, было возбуждено исполнительное производство, Однако ОМОН по-прежнему оставался на территории владения. Заявитель продолжал жаловаться во все возможные инстанции, включая Министерство внутренних дел, Министерство юстиции и Администрацию Президента, однако ни одна из них не приняла реальных мер, направленных на исполнение судебного решения. В частности, Главный судебный пристав РФ в ответе заявителю указал, что фактическое исполнение судебного решения зависит не столько от судебного исполнителя, сколько от Министерства внутренних дел.

Только 14 июля 2002 г. удалось добиться окончательного вывода ОМОН из владения Хамидовых, и исполнительное производство было закрыто.

В дефектных актах, составленных по настоянию заявителя еще в 2000 г., а также в отчетах судебного исполнителя, которые периодически представлялись суду, в том числе в заключительном его отчете, был зафиксирован и детально описан значительный вред, причиненный имуществу Хамидовых. Еще до окончательного освобождения владения, в июле 2001 г., заявитель, выступая от своего имени и от имени брата по его доверенности, обратился в Замоскворецкий районный суд Москвы с иском к Министерству внутренних дел об изъятии имущества из чужого незаконного владения и возмещении имущественного и морального вреда. Рассмотрев дело 23 января 2002 г., суд вынес решение, которым отклонил все требования заявителя, сославшись на то, что его доводы лишены оснований. Московский городской суд, рассмотревший дело в кассационном порядке по жалобе заявителя 8 апреля 2002 г., по существу повторил аргументацию суда первой инстанции и подтвердил его выводы..

В жалобе, поданной в Европейский суд по правам человека, заявитель сослался на нарушение статей 6, 8 и 13 Конвенции и статьи 1 Протокола № 1.

ИЗВЛЕЧЕНИЕ ИЗ СУДЕБНОГО РЕШЕНИЯ

ВОПРОСЫ ПРАВА

I. О предполагаемом нарушении 
статьи 8 Конвенции и статьи 1 
Протокола № 1 к Конвенции

104. Указывая на статью 8 Конвенции, заявитель жаловался на то, что оккупация федеральными полицейскими подразделениями в период октября 1999 — июня 2001 его владения, которое представляет собой единственное жилье для него и его семьи, нарушает его право на уважение жилища и частной и семейной жизни и составляет de facto временную экспроприацию его имущества в нарушение статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции. В связи с последним заявитель жаловался также на непринятие государством мер, направленных на исполнение судебного решения от 14 февраля 2001 в установленные сроки, и на отказ национальных судов присудить ему компенсацию за вред, причиненный его имуществу федеральными силами.

В. Оценка Суда

3. О наличии вмешательства в права заявителя

133. Суд исходит из того, что, по утверждению заявителя, вмешательство в его права, закрепленные статьей 8 Конвенции и статьей 1 Протокола № 1, произошло в результате противоправной временной оккупации его владения представителями государства, включая длительное неисполнение судебного предписания от 14 февраля 2001 о выселении и нанесение вреда его имуществу.

134. Между сторонами существует согласие относительно того, что, поскольку это касается оккупации и неисполнения судебного предписания, права заявителя были нарушены. Что касается вреда, ставшего последствием нарушения, то стороны, насколько можно понять, не расходятся в том, что вред имуществу действительно был причинен, учитывая, что обе они представили ряд документов, подтверждающих наличие вреда. Однако Правительство, по-видимому, оспаривает то обстоятельство, что вред был причинен представителями государства, ссылаясь главным образом на выводы о фактах, сделанные национальными судами в 2002 году, и утверждая, что заявитель не сумел доказать, что вред был причинен «подразделениями Министерства внутренних дел».

135. Суд принимает к сведению, что национальные суды не признали, что вред, причиненный имуществу заявителя, может быть вменен Министерству внутренних дел, и потому в принципе может быть поставлен вопрос относительно ответственности государства в отношении действий, ставших предметом жалобы. Он напоминает, что, отдавая себе отчет о своей субсидиарной роли и воздерживаясь от того, чтобы принимать на себя роль судебного учреждения первой инстанции в части установления фактов, он, тем не менее, не связан выводами национальных судов и может отступить от них, если это неоспоримо следует из обстоятельств конкретного дела (см., например, Matyar v. Turkey, no.23423/94, para.108, 21 февраля 2002).

136. При оценке материалов, представленных по данному делу, Суд принимает к сведению, что заявитель сопроводил жалобу многочисленными документами, такими как справки органов местного самоуправления, дефектные акты и отчеты судебного исполнителя, которые способны послужить доказуемым основанием для его утверждения о том, что его имуществу действительно был нанесен вред и что такой вред был причинен представителями государства. Правительство, со своей стороны, представило полученные в январе 2007 письменные показания полицейских офицеров, размещенных во владении заявителя в разное время в течение рассматриваемого периода, в которых они утверждали, что они оставили его неповрежденным, а также заявление главы местного совета села Братское, из которого следовало, что после окончательного ухода полицейских подразделений в жилом доме заявителя были обнаружены немногочисленные мелкие дефекты. Заявление было сделано также в январе 2007. Суд относится к этим заявлениям скептически, поскольку Правительство не подтвердило их официальными документами, относящимися к рассматриваемому периоду, такими как справки или акты, в которых отражено состояние недвижимости заявителя на момент, когда полицейские подразделения заняли ее, или когда одно из них сменяло другое, или когда они покинули владение, которые могли бы подтвердить, что недвижимость осталась неповрежденной, как об этом заявили офицеры. В этой связи Суд подчеркивает, что в ситуации, когда государство временно изымает у частного лица его недвижимость, как это было в рассматриваемом случае, именно государству надлежит принять надлежащие меры к тому, чтобы удостоверить состояние этой недвижимости до перехода ее в его владение и отчитаться за нее после.

137. Правительство не представило никаких других доказательств в опровержение доводов заявителя, если не считать цитирования решений национальных судов, принятых в 2002 по делу заявителя. Суд, однако, не убежден в том, что национальные суды при рассмотрении дела в 2002 сделали достоверные выводы о фактах, поскольку их заключения представляются непоследовательными, полными противоречий и несогласуемыми с действительными событиями и в особенности с решением Надтеречного районного суда от 14 февраля 2001.

138. Принимая во внимание документальные доказательства, имеющиеся в его распоряжении, аргументы, выдвинутые сторонами, и конкретные обстоятельства дела, Суд приходит к выводу, что он имеет достаточные основания считать установленным, что, вопреки выводам о фактах, сделанным национальными судами, вред имуществу заявителя был причинен полицейскими формированиями Министерства внутренних дел, которые были размещены во владении заявителя в описываемый период, и следовательно, имело место вмешательство в права заявителя, предусмотренные статьей 8 и статьей 1 Протокола № 1.

4. О соответствии принципу законности

139. Как было установлено выше, имели место два вида вмешательства в права заявителя, охраняемые статьей 8 Конвенции и статьей 1 Протокола № 1. Суд в первую очередь должен определить, отвечает ли каждый вид вмешательства требованию законности.

(а) Временная оккупация владения

140. Суд отмечает, что для целей исследования вопроса о законности рассматриваемого вмешательства уместно выделить два последовательных периода, в течение которых владение заявителя было оккупировано полицией. Первый период начался 13 октября 1999, когда полицейские формирования вторглись во владение заявителя и остались там, и закончился 23 февраля 2001. Второй период начался 24 февраля 2001, когда судебное решение о выселении вступило в силу, и закончился 14 июня 2002, в день, когда решение было исполнено.

(i) Период между 13 октября 1999 и 23 февраля 2001

141. Суд обращает внимание на то, что, несмотря на специальный запрос, Правительство не представило какого-либо документа, как-то приказа, инструкции или постановления, содержащего прямое разрешение полицейским подразделениям разместиться во владении заявителя, и не сообщило никаких конкретных сведений относительно такого документа, если он существовал. Национальные суды при рассмотрении дела также никогда не ссылались на такой документ. При таких обстоятельствах Суд испытывает сильные сомнения в том, что такой юридический документ когда-либо издавался — как до, так и в течение рассматриваемого периода. Он также обращает внимание на то, что Правительство, утверждая, что существовало некое общее разрешение федеральным войскам занимать свободные жилые и нежилые помещения в Чечне в начале контртеррористической операции, не смогло представить какого-либо документа, подкрепляющего это утверждение.

142. Правительство ссылалось на статьи 13 и 21 Закона о борьбе с терроризмом и на указ Президента от 19 сентября 1999 как на основание для рассматриваемого вмешательства. Что касается статьи 13 Закона о борьбе с терроризмом, то Суд принимает аргумент заявителя относительно того, что указанное положение предусматривает основание для доступа представителей государства в частные жилые и иные помещения во время непосредственного преследования подозреваемого, но не содержит разрешения занимать такие дома или помещения даже на короткий срок. По мнению Суда, очевидно, что это правовое положение не может рассматриваться как основание для вмешательства, которое является предметом жалобы.

143. Суд также принимает к сведению, что статья 21 Закона о борьбе с терроризмом освобождает представителей государства, участвующих в проведении контртеррористической операции, от гражданской ответственности за вред, причиненный, среди прочего, «другим охраняемым законом интересам», и что указ Президента от 23 сентября 1999 уполномочил командующего Объединенной группировкой войск принимать решения, которые обязательны к исполнению всеми силами, входящими в Объединенную группировку. Вместе с тем рассматриваемые правовые положения, предоставляющие представителям государства в зоне проведения контртеррористической операции широкие полномочия, не определяют область этих полномочий и способ их исполнения настолько четко, чтобы это обеспечивало индивиду адекватную защиту от произвола. Суд считает, что указанные правовые положения, сформулированные в расплывчатых и неясных терминах, не могут служить достаточным правовым основанием для такого серьезного вмешательства, как оккупация в течение длительного времени жилья индивида и его недвижимости. Следует также принять во внимание тот факт, что Надтеречный районный суд в своем решении от 14 февраля 2001 четко постановил, что длительная оккупация владения заявителя является нарушением национального права.

144. Таким образом, принимая во внимание вышеизложенные соображения и учитывая отсутствие конкретного решения или приказа, указывающего на основания и условия оккупации владения заявителя, который мог бы быть обжалован в судебном порядке, Суд приходит к заключению, что вмешательство в права заявителя не было «законным» в значении статьи 8 Конвенции и статьи 1 Протокола № 1.

(ii) Период между 24 февраля 2001 и 14 июня 2002

145. Суд обращает внимание на то, что с 24 февраля 2001 и до 14 июня 2002 полицейские подразделения находились на территории владения заявителя после вступления в силу судебного решения от 14 февраля 2001, которое признало оккупацию незаконной и предписало им выселиться. Поэтому рассматриваемое вмешательство откровенно нарушало российское право и было несовместимо с правом заявителя на уважение жилища, охраняемым статьей 8, и его правом на беспрепятственное пользование своим имуществом, гарантированным статьей 1 Протокола № 1 (см., mutatis mutandis, Iatridis v. Greece, [GC], no.31107/96, para.61-62, ECHR 1999 II).

(iii) Заключение

146. В свете вышеизложенного, Суд приходит к выводу, что имело место нарушение статьи 8 Конвенции и статьи 1Протокола № 1 в результате временной оккупации владения заявителя полицейскими подразделениями.

(b) Вред, нанесенный владению

147. Суд отмечает, что Правительство сослалось на указ Президента от 23 сентября 1999 и статью 21 Закона о борьбе с терроризмом как на основание рассматриваемого вмешательства. Оно не представило конкретного решения, приказа, инструкции или постановления, который бы разрешал полицейским подразделениям наносить какой-либо вид вреда имуществу заявителя, и не указало никаких конкретных сведений относительно такого документа. Национальные суды во время рассмотрения дела также не ссылались на такой документ. В отсутствие такого документа и имея в виду уже изложенные выводы относительно ссылки Правительства на вышеуказанные правовые положения, Суд считает, что нанесение вреда имуществу заявителя не было основано на национальном праве, учитывая, в частности, то обстоятельство, что оно очевидным образом нарушает приказ военного коменданта от 25 мая 2000, предписывающий обеспечивать сохранность имущества заявителя. Поэтому Суд приходит к заключению, что рассматриваемое вмешательство не было «законным» в значении статьи 8 и статьи 1 Протокола № 1.

148. Следовательно, в этой связи имело место нарушение статьи 8 Конвенции и статьи 1 Протокола № 1.  
II. О ПРЕДПОЛАГАЕМОМ НАРУШЕНИИ 
СТАТЕЙ 6 и 13 КОНВЕНЦИИ

149. Указывая на статью 6 Конвенции, заявитель жаловался на отказ в доступе к правосудию ввиду перерыва в деятельности судов в Чечне в период с октября 1999 по январь 2001, на необоснованную длительность исполнительного производства по судебному решению от 14 февраля 2001 и на несправедливость судебного разбирательства 2002, имея в виду произвольный характер выводов национальных судов по его делу и их отказ надлежащим образом исследовать его правовые аргументы и представленные им доказательства, а также игнорирование его требований относительно компенсации за оккупацию его владения и за моральный вред. Ссылаясь на вышеуказанные дефекты судебного разбирательства в национальных судах, заявитель настаивал на том, что внутренние средства защиты применительно к его делу оказались неэффективными в смысле статьи 13.

А. О предполагаемом отказе в доступе к правосудию

1. Доводы сторон

150. Заявитель утверждал, что он не имел возможности обратиться в суд с иском о выселении в период между октябрем 1999 и январем 2001. Он подчеркнул, что Правительство не сослалось ни на один законодательный акт, в соответствии с которым жителям Чечни в указанный период предоставлялось бы право обращаться в суды, расположенные в других регионах России. Далее он указал, что в соответствии со статьей 119 Гражданско-процессуального кодекса споры о правах на недвижимость рассматриваются только судами по месту нахождения недвижимости, и потому он был лишен возможности обратиться с иском в другом регионе России. Он заявил также, что ссылка Правительства на решения от 20.12.1999, 07.02.2000 и 26.02.2003, вынесенные судами Ингушетии, неотносима к его делу, поскольку первые два дела касаются вопроса о выдаче заявителям свидетельств о смерти их родственников, а не имущественных споров, и национальное процессуальное право устанавливает для них другие правила в отношении подсудности, а третье дело рассматривалось за пределами периода, относящегося к делу. 

151. Правительство соглашалось с тем, что суды в Чеченской Республике возобновили работу только 3 января 2001 и что до этой даты заявитель не мог эффективно воспользоваться этим средством защиты на территории Чечни. Однако оно настаивало на том, что заявитель не был лишен доступа к правосудию между октябрем 1999 и январем 2001, поскольку в течение этого периода у жителей Чечни оставалась возможность обращаться в суды соседних с Чечней регионов России или непосредственно в Верховный Суд России. В поддержку этого аргумента Правительство сослалось на дело Isaeva, Yusupova and Bazaeva v. Russia (решение от 24 февраля 2005) и на дело Khashiev and Akaeva v. Russia (решение от 24 февраля 2005), из которых следовало, что суды в Республике Ингушетия решениями от 20.12.1999 и 07.02.2000 удовлетворили требование заявителей удостоверить смерть их родственников, а решением, вынесенным 26.04.2003 и подтвержденным 04.04.2003, присудило одному из заявителей возмещение вреда в связи со смертью его родственников.

2. Оценка Суда

152. Суд исходит из того, что требование заявителя о выселении, без сомнения, было «гражданским» в значении параграфа 1 ст.6 Конвенции и было основано на национальном праве.

153. Далее он отвергает аргумент Правительства касательно того, что ничто не препятствовало заявителю предъявить иск о выселении в любом регионе России, принимая во внимание, что статья 119 ГПК, действовавшего в рассматриваемый период, устанавливала правило об исключительной подсудности по спорам, связанным с правами на недвижимость, к категории которых относилось дело заявителя. Очевидно, что в соответствии с национальным правом заявитель мог подать иск о выселении только в суд по месту нахождения его недвижимости, а именно в Чечне. Суд также принимает аргумент заявителя относительно того, что ссылка Правительства на решения от 20.12.1999, 04.02.2000 и 26.02.2003, вынесенные судами в Ингушетии, является неотносимой, поскольку ни одно из дел, названных Правительством, не касается споров, аналогичных спору заявителя.

154. Суд отмечает, что с октября 1999 по январь 2001 суды в Чечне не действовали, и на этот счет у сторон нет разногласий. Следовательно, в течение указанного периода заявитель был лишен возможности подать в суд иск о выселении федеральных полицейских подразделений из его владения, что, безусловно, представляет собой ограничение его права на доступ к правосудию.

155. Суд напоминает, что ограничение доступа лица к правосудию, установлено ли оно правовой нормой или является фактическим, несовместимо со статьей 6, за исключением случаев, когда оно не затрагивает самой сущности права и когда оно преследует легитимную цель и при этом соблюдена разумная степень соразмерности применяемых средств и цели, на достижение которой оно направлено (см., среди прочего, Ashingdone v. The United Kingdom, решение от 28 мая 1985, п.57, или более позднее дело Kreuz v. Poland, no.28249/95, ECHR 2001-VI, п.55).

156. В данном случае Суд признает, что, учитывая военные действия в регионе, российские власти могли испытывать некоторые затруднения при обеспечении функционирования судебной системы в Чечне в период октября 1999 — января 2001. Тем не менее, по мнению Суда, от российских властей можно было ожидать, что они примут хотя бы некоторые меры для решения этой проблемы, например, с помощью акта, устанавливающего специальное разрешение подавать иски, аналогичные иску заявителя, в суд другого региона России. Однако Правительство не выдвинуло никаких аргументов, указывающих на его усилия по этой части или на причины, оправдывающие его бездействие в отношении таких мер. Принимая во внимание тот факт, что заявитель более года был полностью лишен возможности добиться защиты своих прав и выселения полицейских формирований из его недвижимости и единственного имеющегося у него жилья в судебном порядке, а исполнительная власть не располагает соответствующей юрисдикцией, Суд приходит к выводу о том, что ограничение права заявителя на доступ к правосудию умаляет самую сущность его права и является явно несоразмерным.

157. Следовательно, в этой связи имело место нарушение параграфа 1 статьи 6 Конвенции.

В. О длительном неисполнении решения в пользу заявителя

1. Доводы сторон

158. Заявитель утверждал, что решение в его пользу не исполнялось в течение 15 месяцев и 20 дней и что Правительство не представило правдоподобного объяснения, оправдывающего столь значительную просрочку. По мнению заявителя, даже если бы существовала необходимость в том, чтобы полицейские подразделения были размещены в его владении «для выполнения своих задач по обеспечению правопорядка и общественной безопасности», они могли бы заключить с ним договор аренды или, в случае настоятельной необходимости, обратиться с просьбой об отсрочке принудительного исполнения решения от 14 февраля 2001, но они не использовали ни одной из этих возможностей.

159. Правительство настаивало на том, что Тамбовский ОМОН освободил помещения на территории владения заявителя в апреле 2001 и таким образом формально исполнил решение в пользу заявителя в отведенный законом двухмесячный срок. Однако Правительство соглашалось с тем, что после апреля 2001 заявитель все еще не имел доступа к своему имуществу и что после ухода Тамбовского ОМОН в июле 2001 владение заявителя было занято Тульским ОМОН. Что касается последнего, то Правительство утверждало, что для выселения Тульского ОМОН не было оснований, поскольку решение от 14 февраля 2001 предписывало выселить именно Тамбовский ОМОН, а к Тульскому ОМОН заявитель отдельного иска не предъявлял. Правительство не оспаривало того, что решение в пользу заявителя было исполнено несвоевременно, но утверждало, что причиной просрочки послужила контртеррористическая операция на территории Чечни и что захват федеральными силами владения заявителя являлся «временной мерой, связанной с выполнением ими своих задач по обеспечению правопорядка и общественной безопасности».

2. Оценка Суда

160. Согласно установившейся практике Суда, просрочка в исполнении судебного решения в принципе может быть оправдана конкретными обстоятельствами, но не в тех случаях, когда она умаляет сущность права, охраняемого параграфом 1 статьи 6 (см. Immobiliare Saffi v. Italy [GC], no.22774/93, para.74, ECHR 1999-V).

161. Суд отмечает, что решение от 14 февраля 2001, которое не было обжаловано и вступило в силу через десять дней после его объявления, не было исполнено до 14 июня 2002. Правительство представило по этому вопросу ряд противоречивых аргументов; тем не менее, оно согласилось с тем, что решение оставалось неисполненным в течение продолжительного периода времени. По его мнению, эта просрочка была оправдана ситуацией проведения контртеррористической операции. Суд не может принять общей ссылки Правительства на контртеррористическую операцию в Чеченской Республике как на главную причину, оправдывающую продолжительность неисполнения решения в пользу заявителя. Суд обращает внимание на то, что это решение было принято, когда судебная система в Чечне вновь начала функционировать, и национальные власти должны были организовать ее таким образом, чтобы она могла отвечать всем требованиям параграфа 1 статьи 6, включая организацию принудительного исполнения вступивших в силу решений в разумное время. Суд отмечает, что Правительство не представило аргументов, способных убедить в том, что имели место объективные препятствия, не позволившие своевременно исполнить данное решение, или в том, что власти пытались найти удовлетворительное решение, которое могло бы смягчить неблагоприятное воздействие неисполнения на заявителя и его семью, такое как заключение с ним договора аренды или что-либо подобное. 

162. С учетом этих обстоятельств Суд приходит к выводу о том, что, не принимая в течение 15 месяцев мер к исполнению решения в пользу заявителя, подлежащего принудительному исполнению, национальные власти нарушили свои обязательства по обеспечению права заявителя на доступ к правосудию. Следовательно, имело место нарушение параграфа 1 статьи 6 Конвенции.

С. О предполагаемых недостатках судопроизводства 
по делу о компенсации

1. Доводы сторон

163. Заявитель утверждал, что в судебном процессе 2002 года разбирательство дела не было справедливым в значении параграфа 1 статьи 6. Заявитель указал, что факт противоправного захвата его владения полицейскими подразделениями Министерства внутренних дел уже был установлен решением от 14 февраля 2001 и что он представил доказательства в поддержку своего утверждения о том, что вред его имуществу был причинен Министерством внутренних дел. В то же время ответчик не представил никаких доказательств, свидетельствующих о том, что имущество заявителя уже было повреждено к моменту, когда полицейские подразделения захватили владение, или что оно было возвращено ему в исправном состоянии, или что вред был причинен третьей стороной. Однако национальные суды оставили без внимания доказательства, представленные заявителем, превратно истолковали факты в пользу ответчика-Министерства и вынесли заключение, которое имеет произвольный характер и противоречит фактическим обстоятельствам его дела. Заявитель утверждал также, что его требования, касающиеся компенсации за захват его владения и за моральный вред, не были исследованы судом.

164. Правительство главным образом ссылалось на решения национальных судов, вынесенные в процессе 2002 года, и заявило в этой связи, что требования заявителя были исследованы двумя судебными инстанциями, которые правомерно пришли к выводу о недоказанности того, что вред имуществу заявителя был причинен «по вине подразделений Министерства внутренних дел». По утверждению Правительства, требование заявителя в отношении морального вреда не подлежало рассмотрению, поскольку не была установлена вина ответчика в причинении вреда заявителю. Ссылаясь на мнения Верховного Суда России и Министерства юстиции, Правительство настаивало на том, что выводы национальных судов о фактах были обоснованными и что право заявителя на справедливое рассмотрение дела в судебном процессе 2002 года, касавшемся компенсации за имущественный вред, не было нарушено.

2. Оценка Суда 

165. Суд исходит из того, что требования заявителя относительно компенсации, без сомнения, относятся к числу «гражданских» в значении параграфа 1 статьи 6 Конвенции и основаны на национальном праве.

166. Материалы, имеющиеся в распоряжении Суда, указывают на то, что иск заявителя включал три отдельных требования о компенсации, а именно: о выплате возмещения за противоправную оккупацию его имущества, о компенсации причиненного в результате вреда и о присуждении возмещения морального вреда. Национальные суды обеих инстанций полностью отвергли требования заявителя, сославшись на невозможность установить, что помещения были противоправно захвачены и повреждены федеральными органами. Суд отмечает, что жалоба заявителя касается двух аспектов производства по его делу, а именно: что национальные суды пренебрегли исследованием его требований, касающихся компенсации за противоправную оккупацию его владения и компенсации за моральный вред, и на произвольный характер выводов суда относительно фактов, относящихся к его требованиям о возмещении вреда. Поэтому каждый из вопросов, поставленных заявителем, должен быть исследован отдельно.

(а) О предполагаемом отказе исследовать требования заявителя
167. Суд напоминает, что право на доступ к правосудию, гарантированное параграфом 1 статьи 6 Конвенции, включает не только право возбудить судебное производство, но также право добиваться «разрешения» спора, или, иными словами, право на то, чтобы его требования были исследованы судом (см., mutatis mutandis, Multiplex v. Croatia, no.58112/00, para.45, 10 июля 2003).

168. Если говорить о решении от 23 января 2002 и определении по кассационной жалобе от 8 апреля 2002, суд отмечает, что они касаются исключительно требований заявителя в отношении компенсации имущественного вреда и содержат хотя бы некоторые объяснения по поводу их отклонения. В судебных решениях нет ничего, что указывало бы, что суды отдельно рассматривали требование заявителя о компенсации за противоправную оккупацию его владения или требование о компенсации за моральный вред. В частности, решение суда первой инстанции полностью умалчивает о моральном вреде, а единственная фраза, которая может быть истолкована как относящаяся к оккупации, гласит, что «доводы истца относительно того, что Министерство внутренних дел незаконно завладело его имуществом, являются безосновательными». Решение, однако, не содержит никакого объяснения того, как суд первой инстанции пришел к этому заключению, и нигде больше не упоминает о требовании заявителя, относящемся к оккупации. Кассационная инстанция, в свою очередь, ограничивается кратким подтверждением выводов суда первой инстанции. Из этого с очевидностью следует, что требования заявителя в отношении компенсации за оккупацию и за моральный вред остались неисследованными. Исходя из этого, Суд заключает, что заявителю было отказано в доступе к правосудию, и обращает внимание на отсутствие каких-либо объяснений на этот счет со стороны Правительства.

169. Следовательно, в этой связи имело место нарушение параграфа 1 статьи 6 Конвенции.

(b) Предположение о произвольном характере выводов о фактах

170. Суд напоминает, что в его задачу не входит ставить себя на место национальных судов, которые находятся в лучшем положении с точки зрения доступа к представленным им доказательствам, установления фактов и толкования национального права. В принципе Суд избегает вмешательства, кроме как в случаях, когда решения, принятые национальными судами, представляются произвольными или явно необоснованными, и при условии, что рассмотрение дела не было справедливым, как этого требует параграф 1 статьи 6 (см. mutatis mutandis, Van Kuck v.Germany, no.35968/97, para.45-47, ECHR 2003-VII).

171. Далее Суд отмечает, что в поддержку своего требования о компенсации вреда, причиненного его владению, заявитель представил многочисленные доказательства, в том числе документы, подтверждающие его правовой титул в отношении владения, и документы, подтверждающие противоправную оккупацию владения федеральными полицейскими формированиями (а именно, копию решения от 14 февраля 2001 года и копии ответов различных государственных органов, в которых признается такая оккупация), а также доказательства, подтверждающие наличие вреда (а именно, дефектные акты от 26 мая 2000), размер вреда (а именно, сметы расходов на ремонтные работы и документы, удостоверяющие стоимость производственного оборудования) и факт причинения вреда полицейскими формированиями (а именно, справку, выданную главой адми​ни​стра​ции села Братское, в которой указывалось, что федеральные полицейские силы были размещены в его владении с 13 октября 1999 по 26 мая 2000 и нанесли ущерб его дому и производственным помещениям, который и был зафиксирован дефектными актами).

172. Далее Суд отмечает, что ответчик никогда не оспаривал и не опровергал представленных доказательств или не выражал сомнений в правильности утверждений заявителя. Доказательства, представленные заявителем, были приняты судом первой инстанции, кроме последнего документа, который был исключен из суммы доказательств под тем предлогом, что он не имел даты и не подтверждал, что действительный размер ущерба соответствует тому, который был указан заявителем. Такое решение вызывает у Суда недоумение, учитывая, что документ, о котором идет речь, был надлежащим образом подписан главой совета села Братское и военным комендантом Надтеречного района и скреплен печатью; что его подлинность никогда не подвергалась сомнению; что в нем был четко указан период, в течение которого федеральные подразделения находились на территории владения заявителя и нанесли ущерб имуществу (13 октября 1999 — 26 мая 2000) и что он прямо отсылает к дефектным актам, удостоверяющим этот ущерб, которые датированы 26 мая 2000. Однако Суд оставляет этот вопрос открытым, поскольку решение вопроса о приемлемости доказательств — это дело национальных судов.

173. Вместе с тем, признавая прерогативу национальных судебных властей в оценке доказательств и решении вопроса об их относимости и приемлемости, Суд напоминает, что параграф 1 статьи 6 возлагает на «орган правосудия» обязанность проводить надлежащее исследование утверждений, аргументов и доказательств, представленных сторонами (см. Van deHurk v. The Neverlands, решение от 19 апреля 1994, Series A no.288, p.19, para.590). В этой связи Суд не может согласиться с том, что суд первой инстанции, заявляя, что на основании указанной выше справки он не может определить, соответствует ли действительный размер ущерба тому, который был указан заявителем, полностью умолчал о дефектных актах 26 мая 2000, которые прилагаются к справке, ссылку на которые она содержит и в которых детально описан причиненный ущерб. Суд не указал, должны ли эти акты также считаться неприемлемыми, и если это так, то на каком основании: он просто уклонился от исследования этого доказательства, представленного заявителем.

174. Далее Суд принимает к сведению, что решением от 14 февраля 2001 было установлено, что полицейские подразделения Министерства внутренних дел незаконно оккупировали владение заявителя и что они не выполнили приказа военного коменданта района, предписывавшего обеспечить сохранность принадлежащего заявителю имущества. Представляется очевидным, что национальные суды при рассмотрении дела не ставили под сомнение выводы относительно фактов, сделанные в решении от 14 февраля 2001, или какое-либо другое доказательство, относящееся к этому предмету, либо оспаривали тот факт, что имущество заявителя действительно было повреждено. Тем не менее, национальные суды пришли к обескураживающему заключению о недоказанности того, что владение заявителя было оккупировано Министерством внутренних дел и что именно ответчик-Министерство является причинителем вреда, нанесенного имуществу заявителя. Это заключение приводит Суд в недоумение, и он не в состоянии понять, как можно было согласовать его с многочисленными доказательствами обратного, и прежде всего с выводами, сделанными в решении от 14 февраля 2001, или с ответами государственных должностных лиц. По мнению Суда, необоснованность этого заключения настолько поразительна и очевидна, что решения национальных судов в судебном процессе 2002 могут быть восприняты как грубый произвол, и применительно к обстоятельствам дела это заключение национальных судов фактически установило для заявителя запредельный и недостижимый стандарт доказывания, так что его исковые требования в любом случае не имели даже малейшей перспективы успеха.

175. Принимая во внимание изложенные выше соображения, Суд приходит к заключению, что судебное разбирательство по иску заявителя о компенсации за вред, нанесенный его владению, не было справедливым и что в этой связи имело место нарушение параграфа 1 статьи 6.

D. О предполагаемом отсутствии эффективных средств защиты

176. Суд отмечает, что требования заявителя, основанные на статье 13, по существу совпадают с его требованиями, основанными на параграфе 1 статьи 6. Поэтому, принимая во внимание сделанные выше выводы (см. параграфы 157, 162, 169 и 175), Суд не считает необходимым исследовать требования, основанные на статье 13, поскольку в данном случае они относятся к той же категории, что и требования, основанные на параграфе 1 статьи 6.

ПО ЭТИМ ОСНОВАНИЯМ,  СУД  ЕДИНОГЛАСНО

1. Постановляет, что имело место нарушение статьи 8 Конвенции и статьи 1 Протокола № 1 в результате временной оккупации владения заявителя объединенными полицейскими формированиями российского Министерства внутренних дел;

2. Постановляет, что имело место нарушение статьи 8 Конвенции и статьи 1 Протокола № 1 в результате причинения вреда имуществу заявителя объединенными полицейскими формированиями российского Министерства внутренних дел;

3. Постановляет, что имело место нарушение параграфа 1 статьи 6 Конвенции в связи с отказом заявителю в доступе к правосудию в период между октябрем 1999 и январем 2001;

4. Постановляет, что имело место нарушение параграфа 1 статьи 6 Конвенции в связи с длительным неисполнением решения от 14 февраля 1999 в пользу заявителя;

5. Постановляет, что имело место нарушение параграфа 1 статьи 6 Конвенции в связи с отказом национальных судов в производстве по делу 2002 года исследовать требования заявителя о компенсации в связи с оккупацией недвижимости и моральным вредом;

6. Постановляет, что имело место нарушение параграфа 1 статьи 6 Конвенции в связи с произвольным характером выводов национальных судов о фактах, относящихся к требованию заявителя о компенсации за вред, нанесенный его имуществу;

7. Постановляет, что нет необходимости в исследовании требований, основанных на статье 13 Конвенции.
8. Постановляет
(а) что Государство, выступающее в качестве ответчика по жалобе, обязано выплатить заявителю в течение трех месяцев после того, как решение вступит в силу в соответствии с параграфом 2 статьи 44 Конвенции, следующие суммы:

(i) 157 000 евро (сто пятьдесят тысяч евро) в качестве возмещения имущественного вреда;

(ii) 15 000 евро (пятнадцать тысяч евро) в качестве возмещения морального вреда;

(iii) 3385 евро (три тысячи триста восемьдесят пять евро) в связи с судебными расходами и издержками;

(iv) любой налог, в том числе налог на добавленную стоимость, которым эти суммы могут облагаться;

(b) что по истечении названного выше трехмесячного срока и до расчета вышеуказанные суммы выплачиваются с начислением простого процента по ставке, равной предельной ставке Европейского центрального банка по займам, за весь период неуплаты плюс три процента.

9. Отклоняет остальные требования заявителя относительно справедливой компенсации.

Исполнено на английском языке и объявлено в письменной форме 15 ноября 2007, в соответствии с параграфами 2 и 3 правила 77 Правил процедуры Суда. 

CПРАВКА

Положения Конвенции о защите прав человека и основных свобод, которыми были обоснованы требования заявителя

Статья 6

1. Каждый имеет право при определении его гражданских прав и обязанностей или при рассмотрении любого уголовного обвинения, предъявленного ему, на справедливое публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона. Судебное решение объявляется публично, однако пресса и публика могут не допускаться на все судебное разбирательство или часть его по соображениям морали, общественного порядка или государственной безопасности в демократическом обществе, если это требуется в интересах несовершеннолетних или для защиты частной жизни сторон, или — в той мере, в какой это, по мнению суда, строго необходимо — при особых обстоятельствах, когда публичность нарушала бы интересы правосудия. 

Статья 8

1. Каждый человек имеет право на уважение его личной и семейной жизни, неприкосновенность его жилища и тайну корреспонденции.

2. Не допускается вмешательство государственных органов в осуществление этого права, за исключением случаев, когда это предусмотрено законом и необходимо в демократическом обществе в интересах государственной безопасности, общественного порядка или экономического благосостояния страны, для поддержания порядка и предотвращения преступлений, в целях предотвращения беспорядков или преступлений, охраны здоровья или защиты нравственности или защиты прав и свобод других лиц. 

Статья 13

Каждый человек, чьи права и свободы, изложенные в настоящей Конвенции, нарушены, располагает эффективными средствами правовой защиты перед государственными органами даже, если такое нарушение было совершено лицами, действовавшими в официальном качестве.

Статья 41 
Справедливая компенсация

Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне.
Протокол № 1
Статья 1

Каждое физическое или юридическое лицо имеет право беспрепятственно пользоваться своим имуществом. Никто не может быть лишен своего имущества, иначе как в интересах общества и на условиях, предусмотренных законом.

.
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