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Горовенки та Бугара проти України

Справи, які стосуються права на життя
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C O U R E U R O P E E N N E D E S D R O I T S D E L ’ H O M M E 

E U R O P E A N C O U R T O F H U M A N R I G H T S 

ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ

п’ята СЕКЦІЯ

СПРАВА «ГОРОВЕНКИ ТА БУГАРА ПРОТИ УКРАЇНИ»

(Заяви №№ 36146/05 та 42418/05)

Рішення

Страсбург 
12 січня 2012 року

ОСТАТОЧНЕ 
12 квітня 2012 року

Це рішення набуло статусу остаточного відповідно до пунк-
ту 2 статті 44 Конвенції. Текст рішення може підлягати редакційним 
виправленням.
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У справі «Горовенки та Бугара проти України»,

Європейський суд з прав людини (П’ята секція), засідаючи пала-
тою, до складу якої увійшли судді:

п. Д. Шпільманн, голова,
пані Е. Фура-Сандстрем,
п. К. Юнґвірт,
п. Б. М. Зупанчіч,
п. М. Віллігер,
пані А. Нуссбергер,
п. М. Буроменський, суддя ad hoc,
а також пані К. Вестердік, секретар секції,
після обговорення за зачиненими дверима 6 грудня 2011 року, 

виносить таке рішення, яке було прийняте цього дня.

ПРОЦЕДУРА

1. Справу розпочато за заявами (№ 36146/05 і № 42418/05), які 
29 вересня 2005 року подали до Суду проти України на підставі стат-
ті 34 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 
(далі — Конвенція) п’ять громадян України: Леонід Олександрович Го-
ровенко (батько А. Горовенка), Надія Віталіївна Горовенко (мати А. Го-
ровенка), Тетяна Олександрівна Бугара, Олександр Володимирович 
Бугара та Вікторія Володимирівна Бугара (дружина та діти В. Бугари) 
(далі — заявники).

2. Заявників представляв В. О. Корсанюк — юрист, який прак-
тикує у м. Дніпропетровську. Уряд України (далі — Уряд) представ-
ляли його Уповноважені — п. Ю. Зайцев та пані В. Лутковська з Міні
стерства юстиції України.

3. Родичів заявників застрелив Д., працівник міліції, який на мо-
мент вчинення злочину не був при виконанні службових обов’язків. 
Заявники, зокрема, стверджували, що держава не дотрималася свого 
прямого обов’язку за статтею 2 Конвенції, оскільки не здійснила на-
лежний контроль за процедурою забезпечення працівників міліції 
зброєю. Вони також стверджували, що вони не мали ефективних за-
собів юридичного захисту щодо своїх скарг.
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4. 11 травня 2010 року Голова п’ятої секції вирішив повідомити про 
заяви Уряд. Також було вирішено питання прийнятності та суті заяв 
розглянути одночасно (пункт 1 статті 29 Конвенції). Г. Юдківська, суд-
дя, обрана від України, не могла брати участь у розгляді справи (пра-
вило 28 Регламенту Суду). Голова палати вирішив призначити Михай-
ла Буроменського як суддю ad hoc (підпункт «b» пункту 1 правила 29).

ФАКТИ

I. конкретні ОБСТАВИНИ СПРАВИ

5. Перший заявник народився у 1938 році та проживає у м. Но-
вомосковську, Україна. Другий заявник народився у 1941 та помер 
у 2006 році. Третій, четвертий і п’ятий заявники народилися у 1960, 
1984 та 1992 роках відповідно та проживають у м. П’ятихатки, Україна.

6. Обставини справи, як про них стверджували заявники, мож-
на узагальнити таким чином.

A. Події 22 листопада 1999 року

7. 22 листопада 1999 року невдовзі після опівночі Д., заступник 
начальника відділу карного розшуку П’ятихатського районного від-
ділу УМВС України в Дніпропетровській області, повертався з при-
ватної поїздки машиною, за кермом якої був його знайомий, В. Буга-
ра. Третій заявник також був у машині. Посварившись із В. Бугарою, 
Д., який був у стані сп’яніння, умисно вистрілив з табельної зброї, 
яку завжди носив з собою, і вбив його на місці, після чого намагався 
застрелити третього заявника, але не влучив. Останньому вдалося 
втекти.

8. Після цього Д. намагався зупинити машини, що проїжджали 
мимо. А. Горовенко, що проїжджав у той час, зупинився та заговорив 
до Д., який вдав, що його машина зламалася, та попросив допомог-
ти. Проте А. Горовенко запідозрив, що щось було не так, і намагався 
поїхати. Д. застрелив А. Горовенка та намагався застрелити Р., паса-
жирку А. Горовенка, і важко поранив її.

9. Невдовзі Д. затримали перехожі та доставили до відділу міліції.
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B. Службове розслідування, 

проведене міліцією щодо події

10. Невдовзі після події міліція розпочала службове розслідуван-
ня. Висновок, датований 23 листопада 1999 року, висвітлив низку при-
чин та умов події, про яку йдеться, обумовленої слабким контролем 
з боку П’ятихатського районного відділу УМВС України в Дніпропет-
ровській області. У ньому, серед іншого, зазначалося, що керівництво 
належним чином не перевіряло характер Д., приймаючи його на ро-
боту та підвищуючи по службі. Зокрема згадувалися кілька випадків, 
які свідчили про непридатність Д. до служби в органах міліції. Під час 
навчання в училищі міліції Д. було звільнено з посади командира від-
ділення за зловживання алкогольними напоями. У 1994 році він завдав 
легких тілесних ушкоджень Ш. і тричі притягався до дисциплінарної 
відповідальності за порушення службової дисципліни. Також зазна-
чалося, що його керівники не забезпечили підтримання дисципліни 
серед своїх підлеглих. Зокрема згадувалися кілька випадків за участю 
працівників П’ятихатського районного відділу міліції. Керівництво 
районного відділу не здійснювало належного контролю, дозволяючи 
своїм підлеглим постійно зберігати та носити табельну зброю. У ви
сновку зазначалося, що керівники районного відділу не перевіряли 
умови, в яких Д. зберігав свою табельну зброю вдома, та не здійснюва-
ли нагляд за поведінкою Д., коли той не був при виконанні службових 
обов’язків. Крім того, знаючи про зловживання Д. алкогольними на-
поями, його керівники своєчасно не вилучили у нього табельну зброю. 
Зокрема 13 листопада 1999 року, під час виборів Президента України, 
коли міліція працювала у спеціальному «посиленому» режимі, Д. по-
вертався додому у стані сильного алкогольного сп’яніння.

11. Було прийнято рішення про звільнення двох працівників 
міліції (включаючи начальника П’ятихатського районного відділу 
міліції) та притягнення до дисциплінарної відповідальності шістьох 
інших.

C. Кримінальне провадження щодо Д.

12. 22 листопада 1999 року місцева прокуратура порушила 
кримінальну справу щодо Д. У ході цього провадження заявники 
подали цивільні позови як до Д., так і до Управління МВС у Дніпро-
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петровській області, вимагаючи відшкодування матеріальної та мо-
ральної шкоди.

13. Вироком від 14 листопада 2000 року Дніпропетровський об-
ласний суд (з червня 2001 року — апеляційний суд Дніпропетровської 
області) визнав Д. винним у вчиненні вбивства кількох осіб і засу-
див його до довічного позбавлення волі. Суд встановив, що у берез-
ні 1999 року було прийнято рішення, яким Д. дозволялося постійно 
носити зброю. Проте Д. систематично порушував положення Закону 
України «Про міліцію», як під час виконання службових обов’язків, 
так і поза тим, і неодноразово зловживав алкоголем. Суд присудив 
двом родинам заявників відповідно 57 786,12 грн та 62 532,26 грн� 
відшкодування матеріальної шкоди, яке мало бути сплачено Д. Суд 
також вирішив, що позов заявників до Управління МВС у Дніпро-
петровській області має бути розглянуто в окремому цивільному 
провадженні.

14. У ту ж дату Дніпропетровський обласний суд прийняв окре-
му ухвалу, в якій начальнику Управління МВС України в Дніпропет-
ровській області повідомлялося про «серйозні недоліки у виховній 
роботі з підлеглими з боку керівництва П’ятихатського РВ». Посила-
ючись на вищезазначені висновки, суд встановив, що Д. застрелив 
двох осіб зі своєї табельної зброї, якою він користувався під час ви-
конання своїх службових обов’язків. Далі в ухвалі зазначалося:

«Таке свідоме ігнорування названого Закону [«Про міліцію»] праців-
ником міліції, [...] серйозні недоліки у виховній роботі з підлеглими 
з боку керівництва П’ятихатського РВ, відсутність належного кон-
тролю за видачею і зберіганням табельної зброї [в П’ятихатському 
районному відділі міліції] призвело до [випадку, про який ідеться]».

15. Перший і другий заявники оскаржили вирок, та 16 січня 
2001 року Верховний Суд України залишив їхні скарги без задово-
лення. Вирок набрав законної сили.

16. Листом від 9 вересня 2005 року апеляційний суд Дніпропет-
ровської області повідомив заявникам, що у 2004 році Д. виплатив 
їм загалом 5 грн�. Як стверджують заявники, вирок від 14 листопада 
2000 року залишається невиконаним у частині виплати присуджено-
го відшкодування.

� Приблизно 12 364,70 євро та 13 380,30 євро на час подій.
� Приблизно 0,70 євро.
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D. Провадження щодо Управління МВС України 

в Дніпропетровській області та місцевого управління 

Державного казначейства України

17. У лютому 2003 року заявники подали до Бабушкінського 
районного суду м. Дніпропетровська позов до Управління МВС Ук-
раїни в Дніпропетровській області та місцевого Управління Держав-
ного казначейства України, вимагаючи відшкодування моральної 
шкоди. На підтвердження своїх вимог вони посилалися на висновки 
вироку, окрему ухвалу від 14 листопада 2000 року та висновок служ-
бового розслідування від 23 листопада 1999 року.

18. 5 березня 2003 року суд відмовив у задоволенні позову заявни-
ків, навівши таке обґрунтування:

«...Згідно з чинним законодавством відшкодування моральної шкоди 
здійснюється особою, винними діями якої її завдано. Однією з умов 
відповідальності за завдану шкоду є наявність провини у будь-якій 
формі та причинно-наслідковий зв’язок між винними діями та за-
вданою шкодою».

«Посилання позивачів та їхнього представника на те, що нена-
лежне виконання своїх службових обов’язків, прорахунки в роботі 
та відсутність належного контролю з боку працівників Управління 
МВС України в Дніпропетровській області призвели до тяжких на-
слідків та завдали позивачам моральної шкоди, не може бути взято 
до уваги, оскільки в ході службової перевірки не було встановлено 
причинно-наслідкового зв’язку між тими упущеннями в роботі, що 
мали місце в Управлінні МВС України в Дніпропетровській області 
й були встановлені у ході службового розслідування, та наслідками, 
що настали.

Відповідно до статті 441 Цивільного кодексу організація має відш-
кодувати шкоду, завдану з вини її працівників при виконанні їхніх 
службових обов’язків.

У ході розгляду кримінальної справи було встановлено, що цей зло-
чин Д., який працював заступником начальника відділення карного 
розшуку П’ятихатського районного відділу міліції, скоїв у неробо-
чий час із хуліганських спонукань.

За таких обставин суд доходить висновку, що у задоволенні позов-
них вимог слід відмовити».
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19. 10 липня 2003 року та 4 квітня 2005 року апеляційний суд 
Дніпропетровської області та Верховний Суд України, відповідно, 
відмовили у задоволенні скарг заявників.

II. ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО

20. Інструкція про порядок постійного збереження і носіння 
табельної зброї, боєприпасів і спеціальних засобів працівниками 
міліції була затверджена 25 січня 1995 року наказом Міністерства 
внутрішніх справ України № 60. Вона встановлює вимоги до праців-
ників міліції, яким дозволяється постійно зберігати та носити вогне-
пальну зброю, боєприпаси і спеціальні засоби, та порядок звернення 
щодо отримання таких дозволів, а також умови, в яких вогнепальна 
зброя, боєприпаси та спеціальні засоби повинні зберігатися і носи-
тися працівниками міліції. Зокрема, згідно з пунктом 2.3 Інструк-
ції заборонено видавати зброю тим особам, які не мають належних 
умов для її безпечного зберігання за місцем служби та проживан-
ня. Керівникам органів та підрозділів міліції наказано «посилювати 
контроль» за додержанням вимог цієї Інструкції.

21. Положення Конституції України та Цивільного кодексу Ук-
раїни 1963 року щодо відповідальності держави за дії або бездіяль-
ність її посадових осіб викладені в ухвалі щодо прийнятності від 
22 вересня 2009 року у справі «Ловигіна проти України» (Lovygina v. 
Ukraine), заява № 16074/03.

22. Основні принципи Організації Об’єднаних Націй щодо за-
стосування сили та вогнепальної зброї посадовими особами з під-
тримання порядку були затверджені 7 вересня 1990 року восьмим 
Конгресом Організації Об’єднаних Націй із запобігання злочинності 
та поводження з правопорушниками. Вони, inter alia, передбачають:

«11. Норми та положення щодо використання вогнепальної зброї по-
садовими особами з підтримання правопорядку включають керівні 
принципи, які:

a)	 визначають обставини, за яких посадові особи з підтримання 
правопорядку уповноважені носити вогнепальну зброю...

<...>
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d)	регулюють контроль, зберігання та видачу вогнепальної зброї, 
включаючи процедури, що забезпечують підзвітність посадових 
осіб з підтримання правопорядку за видану їм вогнепальну зб-
рою та боєприпаси.

<...>

18. Уряди та правоохоронні органи забезпечують те, щоб усі по-
садові особи з підтримання правопорядку добиралися за допомогою 
належних процедур відбору, мали відповідні моральні, фізичні та 
психологічні якості для ефективного виконання своїх функцій і про-
ходили безперервну та ретельну професійну підготовку. Необхідно 
періодично здійснювати перевірку їхньої придатності для виконан-
ня таких функцій.

19. Уряди та правоохоронні органи забезпечують те, щоб по-
садові особи з підтримання правопорядку проходили підготовку 
та перевірялися згідно з належною спеціальною підготовкою до дій 
в умовах застосування сили. Посадові особи з підтримання правопо-
рядку, які повинні носити вогнепальну зброю, отримують відповід-
ні дозволи лише після завершення спеціального курсу навчання з її 
застосування».

23. Коментарі до статті 37 Європейського кодексу поліцейської 
етики (Пояснювальна записка до Рекомендації (2001) 10 Комітету 
міністрів Ради Європи державам-членам щодо Європейського ко-
дексу поліцейської етики) зазначають, inter alia, таке:

«...Важливість набору на роботу до органів правопорядку від-
повідного персоналу, а також його навчання не можна недооці-
нювати...».

ПРАВО

I. конкретні ОБ’ЄДНАННЯ ЗАЯВ

24. Суд вважає, що відповідно до пункту 1 правила 42 Регламенту 
Суду заяви мають бути об’єднані з огляду на спільність їх фактичного 
та юридичного підґрунтя.
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II. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 2 КОНВЕНЦІЇ

25. Заявники скаржилися, що через відсутність нагляду за збері-
ганням і використанням вогнепальної зброї працівником міліції Д. 
держава не дотрималась свого прямого обов’язку, передбаченого 
статтею 2 Конвенції, що зазначає:

«1. Право кожного на життя охороняється законом. Нікого не може 
бути умисно позбавлено життя інакше ніж на виконання смертно-
го вироку суду, винесеного після визнання його винним у вчиненні 
злочину, за який закон передбачає таке покарання. ...».

A. Щодо прийнятності

26. Уряд не подав жодних зауважень щодо прийнятності цієї 
скарги.

27. Суд зазначає, що ця скарга не є явно необґрунтованою у ро-
зумінні підпункту «а» пункту 1 статті 35 Конвенції. Він також зазна-
чає, що вона не є неприйнятною з будь-яких інших підстав. Тому во-
на повинна бути визнана прийнятною.

B. Щодо суті

1. Доводи сторін

28. Заявники зазначали, що як у минулому, так і нещодавно ма-
ли місце численні випадки, коли Д. зловживав алкогольними на-
поями та поводився агресивно. Тим не менш, йому було дозволено 
носити зброю протягом усього дня. Відсутність з боку його керівни-
ків нагляду за дотриманням умов використання вогнепальної зброї 
їхніми підлеглими була недвозначно визнана у службовому розслі-
дуванні та вироком суду від 14 листопада 2000 року. Проте у цивіль-
ному провадженні щодо відшкодування шкоди національні суди 
проігнорували ці висновки всупереч статті 2 Конвенції.

29. Уряд стверджував, що у цій справі держава повністю викона-
ла свій процесуальний обов’язок за статтею 2 Конвенції, провівши 
ефективне розслідування та засудивши Д.

30. Уряд також стверджував, що у цій справі, на відміну від рі-
шення від 28 жовтня 1998 року у справі «Осман проти Сполученого 
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Королівства» (Osman v. the United Kingdom, Reports of Judgments and 
Decisions 1998-VIII), державні органи не знали про існування реаль-
ного ризику, що загрожував життю рідних заявників. Крім того Д. 
діяв не як посадова особа. Хоча службове розслідування встановило 
«серйозні недоліки в організації виховної роботи з підлеглими з боку 
керівництва П’ятихатського РВ», суди держави-відповідача не вста-
новили причинно-наслідкового зв’язку між цими недоліками та дія-
ми Д. Тому Уряд стверджував, що у цій справі держава дотрималась 
своїх прямих обов’язків за статтею 2 Конвенції.

2. Оцінка Суду

31. Насамперед Суд зазначає, що родичів заявників застре-
лив працівник міліції, Д., який не був при виконанні службових 
обов’язків. Подія, про яку йдеться, сталася під час поїздки, що не 
мала стосунку до планової міліцейської операції або стихійного пе-
реслідування (див., mutatis mutandis, рішення від 26 квітня 2011 року 
у справі «Енукідзе та Гіргвліані проти Грузії» (Enukidze and Girgvliani v. 
Georgia), заява № 25091/07, п. 289). Отже, дії Д. як приватної особи, що 
мали серйозний злочинний характер, не можуть у принципі стосу-
ватися відповідальності держави за матеріально-правовим аспектом 
статті 2 Конвенції лише через те, що той був державним службовцем 
(див. вищенаведене рішення у справі «Енукідзе та Гіргвліані проти 
Грузії» (Enukidze and Girgvliani v. Georgia), п. 290).

32. Однак Суд повторює, що стаття 2 зобов’язує державу не ли-
ше утримуватися від умисного та незаконного позбавлення життя, 
а й вживати належних заходів для того, щоб захистити життя тих, хто 
знаходиться під її юрисдикцією (див. рішення від 9 червня 1998 року 
у справі «L. C. B. проти Сполученого Королівства» (L. C. B. v. the United 
Kingdom), п. 36, Reports 1998-III; вищезгадане рішення у справі «Осман 
проти Сполученого Королівства» (Osman v. the United Kingdom), п. 115, та 
рішення у справах «Пол та Одрі Едвардс проти Сполученого Королівс-
тва» (Paul and Audrey Edwards v. the United Kingdom), заява № 46477/99, 
п. 71, ECHR 2002-II, і «Мастроматтео проти Італії» (Mastromatteo v. 
Italy) [ВП], заява № 37703/97, пункти 67–68, ECHR 2002-VIII). Вона мо-
же застосовуватися у випадках, пов’язаних з вимогою персонального 
захисту однієї або кількох осіб, яких можна заздалегідь визначити як 
потенційних жертв діянь, що можуть призвести до смерті (див. ви-
щезгадані рішення у справах «Осман проти Сполученого Королівства» 
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(Osman v. United Kingdom), «Пол та Одрі Едвардс проти Сполученого Ко-
ролівства» (Paul and Audrey Edwards v. United Kingdom)) та у справах, що 
стосуються обов’язку надавати загальний захист суспільству (див. 
рішення від 15 грудня 2009 року у справі «Майорано та інші проти 
Італії» (Maiorano and Others v. Italy), заява № 28634/06, п. 107). За ос-
танніх обставин такий прямий обов’язок охоплює широкий спектр 
сфер (див. рішення від 14 червня 2011 року у справі «Цєхоньська про-
ти Польщі» (Ciechonska v. Poland), заява № 19776/04, пункти 62–63) та, 
зокрема, виникатиме у контексті будь-якої діяльності, чи то пуб-
лічної, чи то ні, яка може стосуватися права на життя (див. рішення 
у справі «Онериїлдіз проти Туреччини» (Öneryіldіz v. Turkey) [ВП], заява 
№ 48939/99, п. 71, ECHR 2004-XII).

33. Проте прямий обов’язок має тлумачитися у такий спосіб, щоб 
не покладати надмірний тягар на державні органи, зважаючи, зокре-
ма, на непередбачуваність людської поведінки та необхідність опе-
ративного вибору, що здійснюється з урахуванням існуючих пріори-
тетів і ресурсів (див., серед багатьох інших джерел, рішення у справі 
«Кінан проти Сполученого Королівства» (Keenan v. the United Kingdom), за-
ява № 27229/95, п. 90, ECHR 2001-III, та рішення від 27 липня 2004 ро-
ку у справі «А. та інші проти Туреччини» (A. and Others v. Turkey), заява 
№ 30015/96, пункти 44–45). Зокрема, вибір засобів для забезпечення 
позитивних обов’язків за статтею 2 Конвенції, у принципі, є питан-
ням, що розглядається на розсуд Договірної держави.

34. З огляду на свою практику Суд вважає, що обов’язок де-
ржави гарантувати право на життя повинен вважатися таким, що 
включає вжиття розумних заходів для забезпечення безпеки осіб та, 
у випадку тяжкого ушкодження або загибелі, наявність ефективної 
незалежної судової системи, яка гарантуватиме юридичні засоби, 
спроможні встановити факти, притягнути до відповідальності вин-
них і забезпечити належне відшкодування потерпілим (див. вище-
згадане рішення у справі «Цєхоньська проти Польщі» (Ciechonska v. 
Poland), п. 66).

35. У зв’язку з цим Суд зазначає, що, хоча вину Д. у вбивстві 
двох осіб не можна заперечити, національні органи неодноразо-
во визнавали, що керівники Д. належним чином не оцінили його 
особистість і, незважаючи на попередні тривожні події за учас-
тю Д., дозволили йому носити зброю, що призвело до події, про яку 
йдеться (див. пункти 10 та 14).
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36. Крім того національне законодавство чітко забороняє ви-
дачу зброї працівникам міліції, які не мають належних умов для її 
безпечного зберігання, а службовим розслідуванням було визнано, 
що місце, де вдома Д. зберігав зброю, ніколи не перевірялося. Зокре-
ма, відсутність безпечного місця зберігання могла стати причиною 
постійного носіння Д. зброї з собою — і під час виконання ним своїх 
службових обов’язків, і в позаробочий час, що стало однією з причин 
смертельного результату сварки Д. з його жертвами.

37. Проте у цивільному провадженні щодо відшкодування шко-
ди національний суд не взяв до уваги вищезазначені висновки та по
становив, що немає причинно-наслідкового зв’язку між недотри-
манням працівниками міліції чинного законодавства і непрове-
денням правильної оцінки ситуації при наданні підлеглим дозволу 
на носіння зброї і летальною подією за участю такого підлеглого. 
Для національних органів той факт, що Д. не був при виконанні 
службових обов’язків, був достатнім, щоб виключити будь-яку мож-
ливу відповідальність з боку його керівників, незважаючи на чіткі 
висновки щодо протилежного, до яких дійшли у рамках службового 
розслідування, та матеріали кримінальної справи. Доводи заявни-
ків щодо протилежного не були враховані.

38. Суд повторює, що від держав очікується встановлення ви-
соких професійних стандартів у рамках їх правоохоронних систем 
і забезпечення того, щоб особи, які перебувають на службі в таких 
системах, відповідали необхідним критеріям (див., mutatis mutandis, 
рішення від 17 червня 2008 року у справі «Абдулла Їлмаз проти Туреч-
чини» (Abdullah Yilmaz v. Turkey), заява № 21899/02, пункти 56–57). Зок-
рема, видаючи працівникам міліції вогнепальну зброю, слід прово-
дити не лише необхідне технічне навчання, а й особливо ретельний 
відбір службовців, яким дозволять носити таку вогнепальну зброю.

39. Із викладеного випливає, що у цій справі працівник міліції, 
який умисно застрелив двох осіб зі своєї табельної зброї, отримав 
її всупереч існуючим національним нормам, оскільки не було пе-
ревірено, де він її зберігатиме, коли не виконуватиме службові 
обов’язки, і що його особу не було правильно оцінено з огляду на по-
передні порушення ним дисципліни.

40. За таких особливих обставин Суд доходить висновку, що 
у цій справі було порушення прямих обов’язків держави за статтею 2 
Конвенції.
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III. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 13 КОНВЕНЦІЇ

41. Заявники скаржилися на те, що держава-відповідач відмо-
вилася визнати свою відповідальність за смерть А. Горовенка та В. 
Бугари, спричинену її службовцем, а отже, відшкодовувати шкоду, 
як це передбачено статтею 13 Конвенції, що зазначає:

«Кожен, чиї права та свободи, визнані в цій Конвенції, було поруше-
но, має право на ефективний засіб юридичного захисту в національ-
ному органі, навіть якщо таке порушення було вчинене особами, які 
здійснювали свої офіційні повноваження».

A. Щодо прийнятності

42. Уряд вважав ці скарги неприйнятними через недотримання 
заявниками правила шестимісячного строку. Зокрема, на час подій 
чинне законодавство не передбачало можливості вимагати відш-
кодування державою будь-якої шкоди, завданої її посадовою осо-
бою, яка не була при виконанні своїх службових обов’язків. У цій 
справі було встановлено, що під час подій Д. не був при виконан-
ні службових обов’язків. Тому позов заявників про відшкодуван-
ня шкоди, поданий до державних органів, був від самого початку 
позбавлений будь-яких перспектив на успіх. Отже, шестимісячний 
строк повинен обчислюватися з дати подій, а саме з 22 листопада 
1999 року. З огляду на те, що заявники подали свої скарги 29 вере-
сня 2005 року, Уряд вважає, що заяви є неприйнятними у частині, 
пов’язаній зі скаргами заявників на відсутність ефективних націо-
нальних засобів юридичного захисту за їхніми скаргами за стат-
тею 2 Конвенції.

43. Заявники не погодилися.
44. Суд зазначає, що 14 листопада 2000 року національний суд 

у своєму вироку в кримінальній справі, порушеній щодо Д., чітко за-
значив, що позов заявників до Управління МВС у Дніпропетровській 
області має розглядатися в рамках окремого цивільного проваджен-
ня. Тому доводи Уряду про те, що це було неможливим, повинні бути 
відхилені.

45. Суд також зазначає, що ця скарга пов’язана зі скаргою, що 
розглядалася вище, і тому повинна бути так само визнана прий-
нятною.
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B. Щодо суті

46. Заявники повторили свої скарги на те, що держава не забез-
печила відшкодування шкоди.

47. Уряд зазначив, що, оскільки національними судами не було 
встановлено жодних причинно-наслідкових зв’язків між недоліками 
в організації роботи відділу міліції та діями Д., заявники не мали 
жодних підстав для того, щоб вимагати від держави відшкодування 
шкоди, завданої Д.

48. Суд вважає, що ця скарга має таке ж фактичне підґрунтя, 
що й питання, які розглядалися за статтею 2 Конвенції. Крім того, 
встановлюючи порушення останнього положення, Суд урахував, 
що національний суд адекватно не розглянув твердження заяв-
ників, що держава несе відповідальність за смерть їхніх рідних. 
Цей недолік також позбавив заявників можливості отримати від-
шкодування. Суд вважає за належне розглянути неспроможність 
заявників отримати відшкодування за смерть їхніх рідних під час 
розгляду їхніх вимог щодо справедливої сатисфакції за статтею 41 
Конвенції (див. пункти 53–55). З огляду на цей висновок Суд вва-
жає, що немає необхідності в окремому розгляді обставин справи 
за статтею 13 Конвенції.

IV. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ ПУНКТУ 1 
СТАТТІ 6 КОНВЕНЦІЇ

49. Заявники також скаржилися на те, що вирок від 14 листопа-
да 2000 року залишається невиконаним і тривалість провадження 
за позовом до Управління МВС України в Дніпропетровській облас-
ті та місцевого управління Державного казначейства України була 
надмірною.

50. Суд, розглянувши ці скарги, вважає, що з огляду на усі наявні 
у нього документи та тією мірою, якою вони охоплюються його ком-
петенцією, вони не виявляють жодних ознак порушення прав і сво-
бод, які гарантуються Конвенцією або протоколами до неї.

51. Із цього випливає, що ця частина заяви повинна бути відхи-
лена як явно необґрунтована відповідно до підпункту «а» пункту 3 
та пункту 4 статті 35 Конвенції.
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V. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ

52. Стаття 41 Конвенції передбачає:
«Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї 
і якщо внутрішнє право відповідної Високої Договірної Сторони 
передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, 
надає потерпілій стороні справедливу сатисфакцію».

A. Шкода

53. Перший, третій, четвертий і п’ятий заявники вимагали 
100 000 євро кожному відшкодування моральної шкоди. Перший за-
явник також вимагав 15 839 євро, а третій, четвертий і п’ятий заяв-
ники — 15 000 євро кожному відшкодування матеріальної шкоди.

54. Уряд вважав ці вимоги надмірними.
55. Суд не вбачає жодного причинно-наслідкового зв’язку між вста-

новленим порушенням і заявленою матеріальною шкодою, тому він 
відхиляє цю вимогу. З іншого боку, здійснюючи оцінку на засадах спра-
ведливості, він присуджує першому, третьому, четвертому та п’ятому 
заявникам 12 000 євро кожному відшкодування моральної шкоди.

B. Судові витрати

56. Заявники також вимагали 1000 євро (перший заявник) 
і 2099 євро (третій заявник) компенсації судових та інших витрат, 
понесених у ході провадження в Суді.

57. Уряд не прокоментував ці вимоги.
58. Згідно з практикою Суду, заявник має право на компенсацію 

судових та інших витрат, лише якщо буде доведено, що такі витрати 
були фактичними і неминучими, а їхній розмір — обґрунтованим. 
У цій справі, враховуючи наявні у нього документи, вищезазначені 
критерії та той факт, що першому заявнику була надана юридич-
на допомога, Суд вважає за належне присудити першому заявни-
ку 150 євро, а третьому заявнику — 2099 євро компенсації судових 
та інших витрат, понесених у Суді.

C. Пеня

59. Суд вважає за належне призначати пеню виходячи з гранич-
ної позичкової ставки Європейського центрального банку, до якої 
має бути додано три відсоткових пункти.
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На цих підставах Суд одностайно

1. Вирішує об’єднати заяви.
2. Оголошує скарги за статтями 2 та 13 Конвенції прийнятними, 

а решту скарг у заявах — неприйнятними.
3. Постановляє, що було порушення статті 2 Конвенції.
4. Постановляє, що немає необхідності розглядати скаргу за 

статтею 13 Конвенції.
5. Постановляє, що:
a)	 протягом трьох місяців з дати, коли це рішення набуде ста-

тусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 Конвен-
ції, держава-відповідач має сплатити першому, третьому, 
четвертому та п’ятому заявникам 12 000 євро (дванадцять 
тисяч) євро кожному відшкодування моральної шкоди ра-
зом з будь-якими податками, що можуть нараховуватися; ці 
суми мають бути конвертовані в українські гривні за курсом 
на день здійснення платежу;

b)	 протягом трьох місяців з дати, коли це рішення набуде стату-
су остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 Конвенції, де-
ржава-відповідач повинна сплатити 150 (сто п’ятдесят) євро 
першому заявнику та 2099 (дві тисячі дев’яносто дев’ять) єв-
ро третьому заявнику компенсації судових та інших витрат, 
разом з будь-якими податками, що можуть нараховуватися; 
ці суми мають бути конвертовані в українські гривні за кур-
сом на день здійснення платежу;

c)	 зі спливом зазначеного тримісячного строку і до остаточного 
розрахунку на зазначені вище суми нараховуватиметься про-
стий відсоток (simple interest) у розмірі граничної позичкової 
ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в цей 
період, до якої має бути додано три відсоткових пункти.

6. Відхиляє решту вимог заявників щодо справедливої сатис-
факції.

Вчинено англійською мовою та повідомлено письмово 12 січня 
2012 року, відповідно до пунктів 2 і 3 правила 77 Регламенту Суду.

К. Вестердік Д. Шпільманн
секретар голова
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C O U R E U R O P E E N N E D E S D R O I T S D E L ’ H O M M E 

E U R O P E A N C O U R T O F H U M A N R I G H T S 

ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ

п’ята СЕКЦІЯ

СПРАВА «Ігор Шевченко ПРОТИ УКРАЇНИ»

(Заява № 22737/04)

8 червня 2011 року до тексту рішення 
були внесені зміни 

відповідно до правила 81 Регламенту Суду

Рішення

Страсбург 
12 січня 2012 року

ОСТАТОЧНЕ 
4 червня 2012 року

Це рішення набуло статусу остаточного відповідно до пунк-
ту 2 статті 44 Конвенції. Текст рішення може підлягати редакційним 
виправленням.
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У справі «Ігор Шевченко проти України»,

Європейський суд з прав людини (П’ята секція), засідаючи пала-
тою, до складу якої увійшли судді:

п. Д. Шпільманн, голова,	 пані Е. Фура-Сандстрем,
п. К. Юнґвірт,		  п. М. Віллігер,
пані Е. Пауер-Форд,	 п. М. Буроменський, суддя ad hoc,
а також пані К. Вестердік, секретар секції,
після обговорення за закритими дверима 6 грудня 2011 року ви-

носить таке рішення, яке було прийняте цього дня.

ПРОЦЕДУРА

1. Справу розпочато за заявою (№ 22737/04) проти України, по-
даною до Суду відповідно до статті 34 Конвенції про захист прав 
людини та головних свобод (далі — «Конвенція») громадянином 
України, паном Ігорем Олександровичем Шевченком (далі — «заяв-
ник»), 4 червня 2004 р. Заявник помер 24 березня 2010 р., його мати, 
пані Лідія Афанасіївна Шевченко, висловила бажання далі підтри-
мувати заяву.

2. Заявника, який був тяжким інвалідом і у 2005 р. був визна-
ний недієздатним, представляла його мати. Мати заявника, якій 
надавалася юридична допомога, представляла пані Людмила Ци-
булько, адвокат, що практикує у Харкові, Україна. Уряд України 
(далі — «Уряд») представляв його уповноважений, п. Ю. Зайцев, 
з Міністерства Юстиції України.

3. Заявник твердив, зокрема, що розслідування дорожньої 
аварії, в результаті якої він став інвалідом, було тривалим та нее-
фективним.

4. 7 липня 2009 р. Голова П’ятої Секції вирішив повідомити Уряд 
про заяву. Також було вирішено прийняти рішення щодо прийнят-
ності і по суті справи одночасно (стаття 29 §1). Пані Г. Юдківська, 
суддя, яка займається заявами проти України, не мала змоги взяти 
участі в розгляді цієї справи (правило 28 Регламенту Суду). Голова 
Палати ухвалив рішення призначити пана Михайла Буроменського 
спеціальним суддею (правило 29 §1(b)).
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ФАКТИ

5. Заявник народився у 1979 р.

I. конкретні ОБСТАВИНИ СПРАВИ

6. 26 січня 1993 р. заявник у присутності багатьох свідків був зби-
тий автомобілем на пішохідному переході. Він зазнав серйозних тілес-
них ушкоджень і йому діагностували, зокрема, серйозну травму го-
лови, струс мозку, гематому спинного мозку, зламану нижню щелепу 
та інші серйозні ушкодження. Від цього часу й до його смерті 24 берез-
ня 2010 р., він був інвалідом. Зокрема, від 1993 до 1996 р. він перебував 
у комі й пізніше потерпав від наслідків травми голови, не міг піклу-
ватися про себе й у 2005 р. суд офіційно оголосив його недієздатним.

A. Кримінальні провадження

7. 5 лютого 1993 р. слідчий відділ ХДУ УВМС України в м. Харкові 
(далі — «слідчий відділ») порушив кримінальні провадження проти 
водія, K., за порушення правил дорожнього руху.

8. 27 жовтня 1993 р. мати заявника була оголошена постражда-
лою у заявленому злочині, оскільки заявник був неповнолітнім і мав 
серйозні проблеми зі здоров’ям.

9. 30 листопада 1994 р. розслідування було закінчено і справу 
було передано до Фрунзенського районного суду в Харкові.

10. 9 грудня 1994 р. справу було повернуто судом для додатково-
го розслідування.

11. 25 січня 1995 р. слідчий відділ припинив кримінальні про-
вадження у справі через відсутність доказів вини К.

12. 7 квітня 1995 р. прокурор Харкову скасував це рішення.
13. 23 жовтня 1995 р. слідчий відділ припинив кримінальну 

справу на тих самих підставах, що й раніше.
14. 16 квітня 1997 р. це рішення було скасовано прокурором Хар-

кова і справу було направлено для подальшого розслідування.
15. 28 січня 1998 р. розслідування закінчилося і справу було пере-

дано до Фрунзенського районного суду Харкова. Справу також пізніше 
було передано до Комінтернівського районного суду, теж у Харкові.
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16. 22 березня 2000 р. суд повернув справу для подальшого роз-
слідування.

17. 25 квітня 2000 р. Харківський обласний суд після заяви про 
перегляд, поданої прокурором Харкова, скасував рішення від 22 бе-
резня 2000 р. і передав справу до Комінтернівського районного суду 
для розгляду по суті справи.

18. 10 серпня 2001 р. цей суд повернув справу для подальшого 
розслідування.

19. 26 вересня 2001 р. Харківський обласний Апеляційний суд 
(колишній Харківський Обласний Суд) залишив рішення чинним.

20. 19 червня 2002 р. справу було повернуто до суду після додат-
кового розслідування.

21. 27 липня 2002 р. Комінтернівський районний суд повернув 
справу для додаткового розслідування.

22. 15 серпня 2002 р. справу було передано для розслідування до 
слідчого управління УМВС України в Полтавській області.

23. У листі від 10 грудня 2002 р. генеральна прокуратура сповіс-
тила матір заявника про те, що для з’ясування невідповідностей 
у попередніх експертних висновках, було замовлено нову технічну 
судову експертизу автомобіля К. Він зазначив, що її буде проведено 
навесні 2003 р.

24. 7 листопада 2003 р. розслідування було припинено і справу 
було передано прокуророві Харківської області для подальшого від-
правлення до суду.

25. 12 листопада 2003 р. справу було повернуто до слідчого уп-
равління УВМС України в Полтавській області.

26. 30 грудня 2003 р. справу було передано до Центрального від-
ділення МВС України для визначення її територіальної юрисдикції.

27. 21 серпня 2004 р. К. помер.
28. 23 вересня 2004 р. слідчий відділ закінчив кримінальні про-

вадження на підставі смерті К.
29. Копії зазначених рішень не було надано сторонами. Доступ-

ні тільки копії рішень від 5 лютого 1993 р. і 23 вересня 2004 р.

B. Цивільні провадження

30. 20 грудня 2005 р. мати заявника порушила провадження 
у Фрунзенському районному суді Харкова проти Фрунзенського 
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районного відділення Пенсійного фонду України та проти відділен-
ня Департаменту праці та соціального забезпечення Фрунзенської 
районної ради Харкова, вимагаючи різних виплат стосовно заявни-
ка та компенсації нематеріальної шкоди. 17 лютого 2006 р. суд від-
хилив вимоги матері заявника. 6 квітня 2006 р. Харківський облас-
ний Апеляційний суд залишив це рішення чинним. Стосовно питань 
права не було подано жодної апеляції.

II. ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО

A. Відповідні положення кримінального права

31. Відповідно до статті 215 Кримінального кодексу України 
1960 р. водій, який, порушивши правила дорожньої безпеки або 
використання та ремонту свого транспортного засобу, спричинив 
смерть людини або серйозні тілесні ушкодження, може бути поз-
бавлений водійської ліцензії та засуджений на строк від одного до 
десяти років позбавлення волі. Стаття 286 Кримінального кодексу 
України 2001 р., яка замінила наведене положення, зменшила мак-
симальний строк позбавлення волі за цей злочин до восьми років.

B. Інші відповідні положення національного права

32. Відповідні положення Конституції України та Кримінально-
процесуального кодексу України можна знайти в рішенні у справі 
Muravskaya v. Ukraine (№ 249/03, §§35–36, 13 листопада 2008).

33. Відповідні положення Цивільного кодексу України та Цивіль-
но-процесуального кодексу України можна знайти в рішенні у справі 
Fedina v. Ukraine (№ 17185/02, §§43–45, 2 вересня 2010).

ПРАВО

I. LOCUS STANDI ПАНІ ШЕВЧЕНКО

34. Заявник помер у березні 2010 р. 13 квітня 2010 р. мати заяв-
ника повідомила Суд про те, що бажає далі підтримувати заяву.

35. Уряд-відповідач не надав жодних зауважень стосовно цього.
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36. Суд зазначає, що в різних справах, коли заявники помира-
ли у процесі проваджень, він відповідно до Конвенції брав до ува-
ги твердження спадкоємців або близьких родичів заявників, які 
бажали далі підтримувати заяву (див., серед інших, Bitiyeva and X 
v. Russia, №№ 57953/00 і 37392/03, §92, 21 червня 2007). Суд вважає, 
що мати заявника, яка говорила про свій намір продовжувати про-
вадження, мала законний інтерес в отриманні висновку про те, 
що відбулося порушення процесуальних прав її сина відповідно 
до Конвенції. Відповідно Суд вважає, що мати заявника має право 
продовжувати ці провадження.

II. ЗАЯВЛЕНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 2 КОНВЕНЦІЇ

37. Заявник скаржився, що розслідування дорожньо-транспорт-
ної аварії, внаслідок якої він став інвалідом, було тривалим та нее-
фективним. Він спирався на статті 2, 6 §1 і 13 Конвенції.

38. Суд, який який має законну компетенцію стосовно фактам 
справи, визнає, що аналізована скарга має розглядатися відповідно 
до статті 2 Конвенції, яка є відповідним положенням (див., з необ-
хідними змінами, Mikhalkova and Others v. Ukraine, № 10919/05, §25, 
13 січня 2011 р., і Anna Todorova v. Bulgaria, № 23302/03, §87, 24 травня 
2011). Це положення у відповідній частині говорить:

«1. Право кожного на життя охороняється законом. Нікого не може 
бути умисно позбавлено життя інакше, ніж на виконання смертно-
го вироку суду, винесеного після визнання його винним у вчиненні 
злочину, за який закон передбачає таке покарання.»

A. Щодо прийнятності

1. Сумісність ratione materiae

39. Уряд твердив, що скарги заявника відповідно до статті 2 Кон-
венції були несумісними ratione materiae з Конвенцією, оскільки за-
явник не помер внаслідок аварії й агенти державних органів не були 
відповідальні за його смерть.

40. Заявник не погодився. Він твердив, що від 1993 р. до 1996 р. 
він перебував у комі. Після цього він був цілковито паралізований 
і страждав від сильного болю. Він також твердив, що держава мала 
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зобов’язання провести ефективне розслідування подій, які призве-
ли до загрози життю особи.

41. Суд повторює, що стаття 2 стосується не тільки смертей, 
які були спричинені використанням сили з боку агентів держави, 
а в першому реченні свого першого пункту, викладає також можли-
ве зобов’язання держави щодо прийняття відповідних заходів для 
охорони життя людей, які перебувають під її юрисдикцією (див., 
наприклад, L. C. B. v. the United Kingdom, 9 червня 1998, §36, Reports of 
Judgments and Decisions 1998‑III, і Paul and Audrey Edwards v. the United 
Kingdom, № 46477/99, §54, ECHR 2002-II). Це позитивне зобов’язання 
тягне за собою насамперед головний обов’язок держави щодо вста-
новлення законодавчої та адміністративної системи, створеної для 
ефективного запобігання загрозам праву на життя. Зокрема, таке 
зобов’язання безперечно застосовується у контексті розроблен-
ня законодавчої системи для безпеки дорожнього руху (див., на-
приклад, Rajkowska v. Poland (dec.), № 37393/02, 27 листопада 2007; 
Al Fayed v. France (dec.), № 38501/02, §§73–78, 27 вересня 2007; Railean 
v. Moldova, № 23401/04, §30, 5 січня 2010; і Anna Todorova v. Bulgaria, 
згад. вище, §72).

42. Суд також зазначає, що стаття 2 Конвенції може також бу-
ти застосовною у тому разі, коли не відбулася втрата життя, однак 
обставини справи та характер спричинених ушкоджень вказують 
на те, що життя заявника було у серйозній небезпеці (див. Krivova v. 
Ukraine, № 25732/05, §45, 9 листопада 2010).

43. У цій справі заявник перебував у комі з 1993 до 1996 р. Він 
став повним інвалідом, цілковито втратив особисту самостійність 
і пізніше офіційно був оголошений недієздатним. У таких обстави-
нах Суд вважає, що дорожньо-транспортна аварія поставила життя 
заявника під серйозну небезпеку, і тому стаття 2 Конвенції є засто-
совною до цієї справи.

44. Тому Суд відхиляє заперечення Уряду стосовно цього.

2. Сумісність ratione temporis

45. Уряд твердив, що ця заява є неприйнятною у зв’язку зі скарга-
ми заявника про заявлене порушення статті 2 Конвенції, щодо три-
валості розслідування дорожньо-транспортної аварії, яка призвела 
до тілесних ушкоджень заявника, тому що ця частина заяви виходи-
ла за межі юрисдикції Суду ratione temporis. Дорожньо-транспортна 
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аварія відбулася 26 січня 1993 р., тоді як Конвенція набула чинності 
стосовно України 11 вересня 1997 р., більш ніж через чотири роки 
після аварії. Уряд посилався на рішення Суду у справах Moldovan and 
others v. Romania (№ 41138/98, 13 березня 2001), і Kholodovy v. Russia 
(№ 30651/05, 14 вересня 2006).

46. Заявник не погодився.
47. Суд зазначає, що процесуальне зобов’язання щодо здійс-

нення оперативного та ефективного розслідування відповідно до 
статті 2 стало окремим та автономним обов’язком. Хоча воно ак-
тивується актами, пов’язаними з матеріальним аспектом статті 2, 
воно може спричинитися до забезпечення окремого та незалежно-
го «втручання». У цьому сенсі воно може розглядатися як окремий 
обов’язок, що випливає зі статті 2 і може зобов’язувати державу, 
навіть коли матеріальний акт відбувся до критичної дати (див Šilih 
v. Slovenia [GC], № 71463/01, §159, 9 квітня 2009, і Varnava and Others 
v. Turkey [GC], №№ 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 
16070/90, 16071/90, 16072/90 і 16073/90, §§136, 138, 18 вересня 2009). 
Водночас для того, щоб почали діяти процесуальні обов’язки, які на-
кладає стаття 2, значну частину процесуальних кроків, яких вима-
гає це положення, буде або має бути виконано після критичної дати 
(див. Šilih, згад. раніше, §163).

48. У цій справі відповідна аварія трапилася за три з половиною 
роки до того, як Конвенція набула чинності стосовно України, од-
нак розслідування тривало ще сім років після цієї дати. Беручи це 
до уваги, Суд визнає, що приписане втручання у статтю 2 Конвенції 
у її процесуальному аспекті, яке відбулося після 11 вересня 1997 р., 
потрапляє у часову юрисдикцію Суду. Тому він відхиляє заперечен-
ня Уряду стосовно цього.

3. Вичерпання ефективних національних засобів 
правового захисту

49. Уряд також твердив, що оскільки заявник не порушив окре-
мих цивільних проваджень проти K. як власника автомобіля, «будь-
які його цивільно-правові вимоги відповідно до статті 2 Конвенції 
були неприйнятними з огляду на невичерпання національних за-
собів правового захисту до його звернення до Суду». У своїх подаль-
ших зауваженнях Уряд додав, що після смерті К. така цивільна ви-
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мога могла бути подана заявником проти «власника транспортного 
засобу».

50. Заявник твердив, що він подав цивільний позов у процесі 
кримінальних проваджень, але оскільки вони були припинені на 
підставі смерті К., він не міг подати окремого позову.

51. Суд повторює, що хоча у деяких ситуаціях виконання по-
зитивних зобов’язань щодо захисту життя потребує використання 
засобів правового захисту з кримінального права (див. Öneryіldіz 
v. Turkey [GC], № 48939/99, §93, ECHR 2004‑XII, а також Al Fayed v. 
France §§73–78, і Railean, згад. раніше, §28), якщо порушення права 
на життя не є навмисним, стаття 2 не обов’язково потребує вико-
ристання таких засобів правового захисту; держава може виконати 
своє зобов’язання, надавши жертвам цивільно-правовий засіб пра-
вового захисту, один або разом із кримінально-правовим, дозволя-
ючи встановити будь-яку відповідальність задіяних осіб та отри-
мати будь-яке належне цивільне відшкодування, таке, як наказ про 
компенсацію шкоди (див. Calvelli and Ciglio v. Italy [GC], № 32967/96, 
§51, ECHR 2002‑I; Vo v. France [GC], № 53924/00, §90, ECHR 2004‑VIII; 
і Šilih, згад. вище, §194). Однак такий засіб правового захисту має 
бути не тільки теоретичним; він має бути ефективним на практи-
ці протягом часу, який дає змогу розглядати справу без затримок 
(див. Calvelli and Ciglio, згад. ранвше, §53 у кінці; Byrzykowski v. Poland, 
№ 11562/05, §105 in fine, 27 червня 2006; Dodov v. Bulgaria, № 59548/00, 
§§83 у кінці і 95, ECHR 2008‑...; Šilih, згад. раніше, §195; G.N. and Others 
v. Italy, № 43134/05, §96, 1 грудня 2009; і Oyal v. Turkey, № 4864/05, §74, 
23 березня 2010).

52. Суд зазначає, що заявник не надав будь-яких доказів на під-
тримку свого твердження про те, що цивільний позов було ним по-
дано рамках кримінальних проваджень. Однак, оскільки Уряд не 
заперечував проти цього твердження, Суд вважає, що в цих обста-
винах заявник не повинен був подавати окремого цивільного позову 
проти K. Тому заперечення Уряду в цьому аспекті слід відхилити.

4. Висновок

53. Суд зазначає, що ця скарга не є явно необґрунтованою у сенсі 
статті 35 §3 (a) Конвенції. Він також зазначає, що вона не є неприй-
нятною з будь-яких інших підстав. Тому вона має бути оголошена 
прийнятною.
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B. Щодо суті

54. Заявник твердив, що розслідування дорожньо-транспортної 
аварії було неефективним.

55. Уряд повторював, що заявник мав подати окремий цивіль-
ний позов проти K.

56. Суд повторює своє прецедентне право, згадане раніше 
(див. пункти 41–42 і 51) і зазначає також, що позитивне зобов’язання 
держави відповідно до статті 2 Конвенції вимагає, щоб, коли на-
стали ушкодження, які загрожують життю, або смерть, діяла ефек-
тивна незалежна судова система для забезпечення належного від-
шкодування (див., наприклад, Anna Todorova, згад. раніше, §72). 
Така система має створити умови для незалежної та неупередженої 
процедури офіційного розслідування, здатної встановити причину 
ушкоджень та ідентифікувати відповідальних осіб із метою пока-
рання їх (див. Öneryіldіz, згад. раніше, §94; Railean, згад. раніше, §28; 
Kalender v. Turkey, № 4314/02, §53, 15 грудня 2009; і Pereira Henriques 
v. Luxembourg, № 60255/00, §§56–57, 9 травня 2006).

57. У цій справі розслідування тією мірою, якою воно потрапляє 
до часової юрисдикції Суду, тривало сім років.

58. Суд зазначає, що сторони не надали копії рішень, ухвалених 
органами національної влади у справі заявника. Однак з доступних 
документів випливає, що провадження у справі були затягнутими. 
Зокрема, після закінчення розслідування у січні 1998 р., справа пер-
небувала на розгляді у місцевому суді більш ніж два роки до повер-
нення для подальшого розслідування у березні 2000 р. Це рішення 
від 22 березня 2000 р. було скасовано Харківським обласним судом, 
однак більш ніж через рік, у вересні 2001 р., той самий суд залишив 
чинним інше рішення, ухвалене послідовно судом першої інстанції, 
щодо скерування справи для подальшого розслідування. Таким чи-
ном, протягом більш ніж року справа не розглядалася по суті, а ман-
друвала між першою та другою інстанціями.

59. Окрім того, після проведення додаткових розслідувань від 
вересня 2001 р. до червня 2002 р., справу було знову скеровано для 
розслідування судом першої інстанції у липні 2002 р. Відтоді справа 
передавалася з одного слідчого органу до іншого без чіткої підстави 
до смерті обвинуваченого у серпні 2004 р.
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60. Суд зазначає, що скарга заявника не була складною. Зок-
рема, порушника було ідентифіковано, було багато свідків аварії, 
і єдине питання полягало в тому, чи порушив водій правила руху. 
Проте на додачу до трьох з половиною років після аварії, після то-
го, як Конвенція набула чинності стосовно України, розслідування 
тривало ще сім років і закінчилося не остаточним рішенням, а тому, 
що обвинувачена особа померла. Уряд не продемонстрував, що таке 
тривале розслідування було виправданим через необхідність прове-
дення численних процесуальних заходів, через поведінку заявника 
або за інших відповідних підстав. Окрім того, були тривалі періоди, 
коли не здійснювалося жодного розслідування або розгляду справи 
заявника по суті.

61. Поточних міркувань достатньо для того, щоб Суд міг дійти 
висновку, що розслідування дорожньо-транспортної аварії, в ре-
зультаті якої заявник став інвалідом, було тривалим та неефек-
тивним.

62. Відповідно відбулося порушення статті 2 Конвенції.

III. ІНШІ ЗАЯВЛЕНІ ПОРУШЕННЯ КОНВЕНЦІЇ

63. Заявник скаржився відповідно до статті 2 Конвенції, що 
пенсія, яку йому сплачували, була незадовільною, та що його жит-
лові умови були складними.

64. Розглянувши аргументи заявника у світлі всіх наявних у ньо-
го матеріалів, Суд визнає, що тією мірою, якою оскаржуване питан-
ня перебуває в його компетенції, воно не розкриває існування пору-
шення будь-яких прав і свобод, закріплених у Конвенції.

65. Звідси випливає, що ця частина заяви має бути оголоше-
на неприйнятною як явно необґрунтована відповідно до статті 35 
§§3 (a) та 4 Конвенції.

IV. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ

66. Стаття 41 Конвенції передбачає:

«Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або Протоколів до неї 
і якщо внутрішнє право відповідної Високої Договірної Сторони 
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передбачає лише часткове відшкодування, Суд у разі необхідності 
надає потерпілій стороні справедливу сатисфакцію.»

A. шкода

67. Заявник вимагав сплатити йому 11 500 000 євро (EUR) як від-
шкодування нематеріальної шкоди. Він також вимагав відшкоду-
вання витрат на лікування, яке, за його словами, могло варіюватися 
від 36 500 доларів США до 547 500 доларів США.

68. Уряд твердив, що ці суми є надмірними та необґрунтова-
ними.

69. Суд зазначає, що заявник не надав жодних доказів на під-
тримку заявленої матеріальної шкоди; тому він відхиляє цю вимогу. 
З іншого боку, ухвалюючи рішення на підставі справедливості, він 
присуджує заявникові EUR 8000 як відшкодування нематеріальної 
шкоди.

B. Пеня

70. Суд вважає розумним, що пеня має бути встановлена у роз-
мірі граничної процентної ставки Європейського Центрального Бан-
ку, до якої слід додати три відсоткових пункти.

На цих підставах Суд одностайно

1. Оголошує скаргу за статтею 2 Конвенції щодо неефективного 
розслідування дорожньо-транспортної пригоди за участю заявника 
прийнятною, а решту скарг у заяві — неприйнятними.

2. Ухвалює, що відбулося порушення статті 2 Конвенції.
3. Ухвалює:
a)	 упродовж трьох місяців від дня, коли це рішення набуде ста-

тусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 Конвен-
ції, держава-відповідач має сплатити заявникові 8000 (вісім 
тисяч) євро відшкодування моральної шкоди разом із будь-
якими податками, що можуть нараховуватися; ця сума має 
бути конвертована в українські гривні за курсом на день 
здійснення платежу;

b)	 зі спливом зазначеного тримісячного строку і до остаточно-
го розрахунку на цю суму нараховуватиметься простий від-
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соток (simple interest) у розмірі граничної позичкової ставки 
Європейського центрального банку, яка діятиме в період не-
сплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти;

4. Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливої сатис-
факції.

Вчинено англійською мовою та повідомлено письмово 12 січня 
2011 року відповідно до пунктів 2 і 3 правила 77 Реґламенту Суду.

К. Вестердік Д. Шпільманн
секретар голова
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E U R O P E A N C O U R T O F H U M A N R I G H T S 

ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ

п’ята СЕКЦІЯ

СПРАВА «СЕРГІЄНКО ПРОТИ УКРАЇНИ»

(Заява № 47690/07)

Рішення

Страсбург 
19 квітня 2012 року

ОСТАТОЧНЕ 
19 липня 2012 року

Це рішення набуло статусу остаточного відповідно до пунк-
ту 2 статті 44 Конвенції. Текст рішення може підлягати редакційним 
виправленням.

У справі «Сергієнко проти України»,

Європейський суд з прав людини (П’ята секція), засідаючи пала-
тою, до складу якої увійшли судді:

п. Д. Шпільманн, голова,
пані Е. Фура-Сандстрем,
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п. К. Юнґвірт,
п. Б. М. Зупанчіч,
п. М. Віллігер,
пані Г. Юдківська,
пані А. Нуссбергер,
а також п. С. Філліпс, заступник секретаря секції,
після обговорення за зачиненими дверима 20 березня 2012 року, 

виносить таке рішення, яке було прийняте цього дня:

ПРОЦЕДУРА

1. Справу розпочато за заявою (№ 47690/07) проти України, по-
даною до Суду відповідно до статті 34 Конвенції про захист прав лю-
дини та головних свобод (далі — «Конвенція») громадянином Украї-
ни, паном Володимиром Івановичем Сергієнко (далі — «заявник»), 
9 жовтня 2007 р.

2. Заявника представляв п. O. A. Сахненко, адвокат, що практи-
кує у Кривому Розі. Уряд України (далі — «Уряд» представляла його 
уповноважена, пані В. Лутковська з Міністерства Юстиції.

3. Заявник твердив, зокрема, що кримінальні провадження сто-
совно смерті його сина і розгляд його цивільного позову протягом 
цих проваджень були занадто тривалими.

4. 1 лютого 2011 р. Уряд було повідомлено про заяву. Також було 
вирішено ухвалити рішення щодо прийнятності та суті справи одно-
часно (стаття 29 §1).

ФАКТИ

I. конкретні ОБСТАВИНИ СПРАВИ

5. Заявник народився у 1949 р. та мешкає у Кривому Розі.
6. 1 жовтня 2002 р. сина заявника збив автомобіль пана Б., який 

втік з місця аварії.
7. 2 жовтня 2002 р. міліція розглянула місце аварії, знайшла пана 

Б., обстежила його автомобіль і здійснила медичний огляд пана Б.
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8. 9 жовтня 2002 р. син заявника помер у лікарні в результаті 
травм, отриманих внаслідок аварії.

9. 11 жовтня 2002 р. Жовтневе районне відділення міліції пору-
шило кримінальні провадження проти пана Б. за вчинення дорож-
ньо-транспортної аварії, яка призвела до смерті сина заявника та за 
залишення його в небезпеці після аварії. Пана Б. було допитано того 
ж дня.

10. 15 жовтня 2002 р. заявника було визнано цивільним позива-
чем у кримінальних провадженнях.

11. Від жовтня 2002 р. до січня 2003 р. слідча команда здійснила 
технічні та судово-медичні експертизи, допитала підозрюваного, за-
явника та кількох свідків і здійснила низку інших слідчих заходів.

12. 20 січня 2003 кримінальні провадження було припинено че-
рез відсутність складу злочину в діях Б.

13. 17 лютого 2003 р. Жовтнева районна прокуратура скасувала 
рішення від 20 січня 2003 р. і скерувала справу на додаткове розслі-
дування. Слідчого у справі замінили.

14. 5 квітня 2003 р. слідчий наказав здійснити повторну техніч-
ну експертизу. Експертиза закінчилася 6 червня 2003 р.

15. 23 жовтня 2003 р. Головний слідчий департамент Міні
стерства Внутрішніх Справ зазначив неефективність розслідування 
у справі та наказав слідчому здійснити відповідні слідчі заходи.

16. Від листопада 2003 р. до квітня 2004 р. слідчий допитав 
делькох свідків.

17. 27 квітня 2004 р. слідчий здійснив повторну реконструкцію 
подій. Ще одну реконструкцію було заплановано на 9 червня 2004 р. 
і відкладено кілька разів. Її було здійснено 28 липня 2004.

18. 30 липня 2004 р. слідчий, за запитом заявника, наказав здій-
снити додаткові медичні, технічні та слідові експертизи. Їх було за-
кінчено 22 лютого 2005 р.

19. 6 травня 2005 р. справу було віддано іншому слідчому, який 
наказав здійснити додаткові експертизи медичних та технічних до-
казів, а також слідів того самого дня.

20. 20 червня 2006 р. технічна експертиза закінчилася.
21. 6 липня 2006 р. слідчого у справі замінили.
22. 18 липня 2006 р. слідчий наказав здійснити додаткову судо-

во-медичну експертизу. Вона закінчилася 19 серпня 2006.
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23. З жовтня 2006 р. до квітня 2007 р. слідча команда допитала 
кількох свідків і провела низку очних ставок.

24. 12 грудня 2007 р. справу було передано до Криворізького 
міського міліцейського відділку для подальшого розслідування.

25. 1 лютого 2008 р. у справі було призначено нового слідчого.
26. 20 лютого 2008 р. слідчого у справі замінили.
27. 3 червня 2008 р. слідчий наказав здійснити додаткові екс-

пертизи медичних та технічних доказів, а також слідів. Їх було за-
кінчено 31 червня 2008 р.

28. 10 вересня 2008 р. пана Б. було обвинувачено в порушен-
ні правил дорожнього руху, яке призвело до смерті сина заявника. 
Водночас обвинувачення у залишенні особи в небезпеці після аварії 
було знято.

29. 9 жовтня 2008 р. кримінальні розслідування було закінчено 
і справу було передано до Жовтневого районного суду Кривого Рогу 
(далі — «Районний суд») для розгляду.

30. 18 листопада 2008 р. Районний суд провів підготовче засі-
дання.

31. 21 січня 2009 р. заявник подав цивільний позов, до формулю-
вання якого він пізніше кілька разів вносив зміни.

32. 9 грудня 2009 р. Районний cуд визнав пана Б. винним у по-
рушенні правил дорожнього руху, яке призвело до смерті, та засу-
див його до чотирьох років позбавлення волі. Він також присудив 
заявникові 80 000 українських гривень (UAH), еквівалент 7175 євро 
(EUR), як відшкодування нематеріально шкоди, а також UAH 29 798 
еквівалент EUR 2672, як відшкодування матеріальної шкоди.

33. 18 та 24 грудня 2009 р. відповідно підсудний та прокурор 
оскаржили це рішення. Підсудний заявляв про свою невинуватість; 
прокурор вважав вирок занадто м’яким.

34. 25 грудня 2009 заявник подав свої заперечення щодо скарги 
підсудного, твердячи, що рішення від 9 грудня 2009 р. було обґрун-
тованим і законним.

35. 3 лютого 2010 р. Дніпропетровський апеляційний суд зали-
шив чинним рішення суду першої інстанції. Це рішення не було ос-
каржено і стало остаточним.

36. 18 лютого 2010 р. пана Б. було заарештовано міліцією та від-
правлено до в’язниці для відбуття покарання.
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II. ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО

A. Цивільний кодекс 1963 року

37. Стаття 450 Цивільного кодексу, чинного до 1 січня 2004 р., пе-
редбачає:

«Організації і громадяни, діяльність яких пов’язана з підвищеною 
небезпекою для оточення (транспортні організації, промислові під-
приємства, будови, власники автомобілів та ін.), зобов’язані відшко-
дувати шкоду, заподіяну джерелом підвищеної небезпеки, якщо не 
доведуть, що шкода виникла внаслідок непереборної сили або умис-
лу потерпілого».

B. Цивільний кодекс 2004 року

38. Відповідне положення Цивільного кодексу, чинного від 1 січ-
ня 2004 р., передбачає:

Стаття 1187 
Відшкодування шкоди, завданої джерелом підвищеної небезпеки

«...5. Особа, яка здійснює діяльність, що є джерелом підвищеної 
небезпеки, відповідає за завдану шкоду, якщо вона не доведе, що 
шкоди було завдано внаслідок непереборної сили або умислу по-
терпілого».

ПРАВО

I. ЗАЯВЛЕНА НЕЕФЕКТИВНІСТЬ ТА ТРИВАЛІСТЬ 
РОЗСЛІДУВАННЯ СМЕРТІ СИНА ЗАЯВНИКА

39. Заявник скаржився на тривалість кримінальних проваджень 
і тривалість розгляду його цивільного позову в рамках цих провад-
жень. Він посилався на статті 2 §1 і 6 §1 Конвенції, які передбачають 
у відповідних частинах:

Стаття 2 §1

«1. Право кожного на життя охороняється законом...»
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Стаття 6 §1

«При встановленні спору щодо його прав та обов’язків цивільного 
характеру ... Кожен має право на справедливий і публічний розгляд 
його справи упродовж розумного строку незалежним і безстороннім 
судом, встановленим законом. ...»

A. Щодо прийнятності

1. Невичерпання національних засобів правового захисту

40. Уряд наполягав, що національне законодавство передбачало 
спеціальну процедуру для домагання відшкодування за матеріаль-
ну та моральну шкоду у справі, аналогічній цій. Заявник мав право 
порушити цивільні провадження проти пана Б. і вимагати відшко-
дування шкоди, завданої джерелом підвищеної небезпеки — у цьо-
му разі автомобілем. Заявник міг скористатися цим засобом право-
вого захисту, який не залежав від висновків будь-якого криміналь-
ного розслідування. Беручи до уваги, що заявник не порушив таких 
проваджень, Уряд вважав, що заява була неприйнятною через те, що 
заявник не вичерпав доступних засобів правового захисту.

41. Заявник не надав жодних зауважень у відведений строк.
42. Суд зазначає, що засіб правового захисту, запропонований 

Урядом, не спрямовано на розв’язання питання тривалості розсліду-
вання та судового розгляду у цій справі, а радше є альтернативним 
цивільним засобом правового захисту. Стосовно цього аспекту Суд 
повторює, що хоча право на переслідування або засудження третіх 
сторін за кримінальні злочини не може бути забезпечено окремо 
(див. Perez v. France [GC], № 47287/99, §70, ECHR 2004‑I), Суд заявляв 
кілька разів, що ефективна судова система, як того вимагає стаття 2, 
може і за певних обставин повинна включати використання кримі-
нального права. Однак, якщо порушення права на життя або фізич-
ну недоторканність не заподіяно умисно, позитивне зобов’язання, 
встановлене статтею 2 щодо створення ефективної судової системи, 
не обов’язково вимагає забезпечення кримінально-правового захис-
ту в кожній справі (див. Fedina v. Ukraine, № 17185/02, §62, 2 вересня 
2010 р., з подальшими посиланнями). За обставин нинішньої справи, 
навіть якщо заявник міг скористатися цивільним засобом правового 
захисту, який не залежав від результатів будь-якого кримінального 
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розслідування, будь-які відповідні висновки у кримінальних про-
вадженнях вплинули б на результат цивільних проваджень і обсяг 
відшкодування, який відрізнявся б залежно від визнання вини па-
на Б. Тому заперечення Уряду у зв’язку зі скаргою заявника відповід-
но до статті 2 §1 Конвенції має бути відхилено.

43. Суд також зазначає, що заявник міг вимагати відшкодування 
шкоди від пана Б. у рамках кримінальних проваджень та в окремих 
цивільних провадженнях. Заявник обрав перший засіб правово-
го захисту та вичерпав його. Суд повторює, що відповідно до його 
встановленого прецедентного права, якщо було використано засіб 
правового захисту, використання іншого засобу правового захисту 
переважно з тією ж метою не є необхідним (див. Micallef v. Malta [GC], 
№ 17056/06, §58, 15 жовтня 2009). Суд зазначає, що обидва засоби 
правового захисту переслідували одну мету й були однаково до-
ступними для заявника. Уряд не продемонстрував, що за обставин 
нинішньої справи ці окремі цивільні провадження були б апріорі 
ефективнішим засобом правового захисту, ніж розгляд цивільного 
позову в рамках кримінальних проваджень. Тому Суд також відхи-
ляє заперечення Уряду стосовно скарги заявника відповідно до стат-
ті 6 §1 Конвенції.

2. Про прийнятність в іншому аспекті

44. Суд зазначає, що ця заява не є неприйнятною з будь-яких ін-
ших підстав і не є явно необґрунтованою у сенсі статті 35 §3 (a) Кон-
венції. Тому вона має бути оголошена прийнятною.

B. Щодо суті

45. Заявник скаржився на тривалість розслідування та суду. Він 
не надав дальших зауважень у відповідь на зауваження Уряду.

46. Уряд твердив, що національні органи влади діяли з належ-
ною сумлінністю від самого початку та що не було жодних затримок, 
які б могли вплинути на ефективність розслідування та встанов-
лення фактів справи. Він також зазначив, що низка слідчих заходів, 
здійснених у відповідній кримінальній справі, продемонструвала 
готовність влади здійснити сумлінне розслідування справи.

47. Щодо тривалості розслідування цивільної скарги заявника 
Уряд зазначив, що заявника було визнано як цивільного позивача 
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у кримінальній справі 15 жовтня 2002 р. Провадження закінчилися 
після рішення Дніпропетровського обласного апеляційного суду 3 
жовтня 2010 р. Тому, за словами Уряду, провадження тривали шість 
років, три місяці та дев’ятнадцять днів і ця тривалість була розум-
ною в обставинах справи.

48. Суд повторює, що стаття 2 стосується не тільки смертей, 
які трапилися в результаті використання сили агентами держа-
ви. У першому реченні її першого пункту вона викладає позитивне 
зобов’язання Договірних Держав щодо здійснення необхідних за-
ходів для захисту життя осіб у їхній юрисдикції. Це зобов’язання за-
стосовується в контексті будь-якої діяльності, в якій право на жит-
тя може бути під загрозою, серед іншого до смертей, які трапилися 
внаслідок дорожньо-транспортних аварій, та закликає до ефектив-
ної судової системи, яка може визначити причину смерті та притяг-
нути винних осіб до відповідальності (див. Anna Todorova v. Bulgaria, 
№ 23302/03, §72, 24 травня 2011, з подальшими посиланнями).

49. Зобов’язання держави відповідно до статті 2 Конвенції не буде 
виконано, якщо захист, забезпечуваний національним законодавс-
твом, існуватиме тільки в теорії; він має насамперед також ефектив-
но діяти на практиці, а це потребує оперативного розгляду справи 
без непотрібних затримок (див. Šilih v. Slovenia [GC], № 71463/01, §195, 
ECHR 2009-...).

50. Згідно з наведеним у попередньому пункті, тоді як іден-
тифікація та покарання осіб, відповідальних за смерть і доступність 
компенсаційних засобів правового захисту для заявника є важ-
ливими критеріями для оцінки того, чи виконала держава своє 
зобов’язання відповідно до статті 2 (див., серед інших, Rajkowska 
v. Poland (dec.), № 37393/02, 27 листопада 2007, та Fedina v. Ukraine, 
згад. раніше, §§66–67), у низці нещодавніх справ у Суді виявлення 
порушення переважно ґрунтувалося на наявності непотрібних за-
тримок і відсутності сумлінності з боку влади під час здійснення 
проваджень незалежно від їхнього остаточного висновку (див., на-
приклад, Šili v. Slovenia [GC], № 71463/01, §211, 9 квітня 2009; Dvořáček 
and Dvořáčková v. Slovakia, № 30754/04, §70, 28 липня 2009; Antonov v. 
Ukraine, № 28096/04, §§50–51, 3 листопада 2011).

51. Повертаючись до фактів справи, Суд зазначає, що органи 
влади здійснили низку заходів, спрямованих на виконання свого 
позитивного зобов’язання відповідно до статті 2 Конвенції. Особу, 
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відповідальну за смерть сина заявника, було оперативно ідентифі-
ковано й було здійснено низку слідчих заходів, у тому числі рекон
струкцію подій, допити та різні судово-медичні експертизи протя-
гом наступних місяців. Суд також зазначає, що порушника було зго-
дом скеровано до суду, обвинуваченого та засуджено до позбавлення 
волі. Заявникові також було присуджено відшкодування шкоди.

52. Водночас Суд зауважує, що дорожня аварія та смерть си-
на заявника відбулися у жовтні 2002 р., тоді як остаточне рішення 
стосовно покарання пана Б. було ухвалено в лютому 2010 р. — більш 
ніж через сім років. Він зазначає, що попри значну кількість здій-
снених слідчих заходів, розслідування було розкритиковано сами-
ми національними органами влади через відсутність ефективності 
(див. пункт 15 раніше). Окрім того, відповідні кримінальні провад-
ження були позначені кількома змінами слідчого й надзвичайно ве-
ликою кількістю повторних експертиз. Можна вважати, що інколи 
повторна експертиза може бути необхідною для визначення обста-
вин справи. Водночас, на думку Суду, той факт, що ту саму судову 
експертизу робили кілька разів (див. пункти 11, 14, 18, 22 і 27 рані-
ше) в рамках однієї кримінальної справи, свідчить про відсутність 
всеосяжного підходу до збору доказів на стадії досудового розслі-
дування. Суд вважає, що затримка в сім років щодо притягнення 
до відповідальності особи, винної у смерті сина заявника, була не-
сумісною із зобов’язанням держави відповідно до статті 2 Конвенції 
проводити ефективне розслідування підозрілої смерті.

53. Відповідно в цій справі відбулося порушення процесуально-
го аспекту статті 2.

54. Беручи до уваги конкретні обставини даної справи й обґрун-
тування, які привели до визнання порушення статті 2 в її проце-
суальному аспекті, Суд не вважає за необхідне розглядати справу 
й відповідно до статті 6 §1 Конвенції (див. Šili v. Slovenia, згад. рані-
ше, §216).

II. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ

55. Стаття 41 Конвенції передбачає:

«Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї 
і якщо внутрішнє право відповідної Високої Договірної Сторони пе-
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редбачає лише часткове відшкодування, Суд у разі необхідності на-
дає потерпілій стороні справедливу сатисфакцію».

56. Заявник не надав вимог щодо справедливого відшкодування 
у відведений термін. Відповідно Суд вважає, що немає підстав при-
суджувати йому щось у цьому аспекті.

На цих підставах Суд одностайно

1. Оголошує одноголосно заяву прийнятною;
2. Ухвалює шістьма голосами проти одного, що відбулося пору-

шення статті 2 Конвенції в процесуальному аспекті;
3. Ухвалює шістьма голосами проти одного, що немає потреби 

розглядати скаргу за пунктом 1 статті 6 Конвенції.

Вчинено англійською мовою та повідомлено письмово 19 квітня 
2012 року відповідно до пунктів 2 і 3 правила 77 Реґламенту Суду.

С. Філліпс Д. Шпільманн
заступник секретаря голова

Відповідно до статті 45 §2 Конвенції та правила 74 §2 Регламенту 
Суду, окрема думка судді Нюссберґер додається до цього рішення.

D. S. 
J. S. P.

ЧАСТКОВО ОСОБЛИВА ДУМКА СУДДІ Нуссбергер

Я шанобливо не згодна з думкою більшості про те, що самі лише 
затримки в розслідуванні смерті, заподіяної дорожньо-транспорт-
ною аварією — не навмисного вбивства — мають розглядатися як по-
рушення статті 2. Оскільки розслідування зрештою було успішним 
і відшкодування було сплачено, я бачу тільки порушення статті 6 §1, 
а не статті 2 Конвенції.

Суд постійно розширював обсяг застосування статті 2 Конвенції. 
Процесуальне зобов’язання відповідно до статті 2 застосовувалося 
не тільки в тому разі, коли держава могла нести відповідальність за 
смерть особи, а й у тому разі, коли відповідальними були приватні 
особи (див. Anna Todorova v. Bulgaria, № 23302/03, §72, 24 травня 2011, 
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і Šili v. Slovenia ([GC], № 71463/01, §192, 9 квітня 2009). Цей підхід засто-
совувався стосовно смертей, заподіяних медичною халатністю (див. 
Šili, згад. раніше) та стосовно смертельних дорожньо-транспортних 
аварій (див. Rajkowska v. Poland (dec.), № 37393/02, 27 листопада 2007). 
Однак до цього моменту Суд визнавав порушення процесуального 
аспекту статті 2 тільки тоді, коли розслідування було не лише довгим 
та неефективним, а й тоді, коли внаслідок тривалості та відсутності 
сумлінності порушника не змогли ідентифікувати або його відпові-
дальність не могла бути доведена, внаслідок чого жертва позбавля-
лася будь-якого відшкодування (див. Anna Todorova, згад. раніше; Šili, 
згад. раніше; і Dvořáček and Dvořáčková v. Slovakia, № 30754/04, 28 липня 
2009, яке стало остаточним 28 жовтня 2009). На відміну від підходу 
у нинішній справі, затримки в розслідуванні до цього часу вважа-
лися порушеннями тільки статті 6 (див. Fedina v. Ukraine, № 17185/02, 
2 вересня 2010). Відповідно, у справі Rajkowska v. Poland, наведеній 
раніше, Суд не знайшов порушення, тому що водія, відповідального 
за аварію, було засуджено у злочині та покарано.

Нинішня справа є першою справою, в якій Суд визнав порушен-
ня статті 2 попри те, що порушника було ідентифіковано й покара-
но та що відшкодування було сплачено. Справді, жертві довелося 
очікувати результату більше семи років. Однак це є проблемою не-
ефективності у тривалих цивільних і кримінальних провадженнях, 
яка охоплюється статтею 6 Конвенції. Тому я не бачу жодної необ-
хідності для подальшого розширення обсягу застосування статті 2. 
Немає жодних порожнин, які необхідно заповнити. Це відхилення 
від встановленого прецедентного права не покращує захисту жертв, 
а пом’якшує стигматизаційний ефект, який повинно мати визнання 
порушення статті. Стаття 2 є одним із найважливіших положень Кон-
венції (див. McCann and Others v. the United Kingdom, 27 вересня 1995, 
§147, Серія A, № 324). Тому важливо, чи критикується держава за по-
рушення статті 2, чи статті 6. Затримки у розслідуванні дорожньо-
транспортних аварій не можуть дорівнювати умисному вбивству 
з боку агентів держави. На мою думку, це відхилення від прецеден-
тного права розмиває тонкий підхід до різних видів порушень прав 
людини, закріплений у Конвенції.
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C O U R E U R O P E E N N E D E S D R O I T S D E L ’ H O M M E 

E U R O P E A N C O U R T O F H U M A N R I G H T S 

ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ

п’ята СЕКЦІЯ

СПРАВА «ПРИНДА ПРОТИ УКРАЇНИ»

(Заява № 10904/05)

Рішення

Страсбург 
31 липня 2012 року

ОСТАТОЧНЕ 
31 жовтня 2012 року

Це рішення набуло статусу остаточного відповідно до пунк-
ту 2 статті 44 Конвенції. Текст рішення може підлягати редакційним 
виправленням.

У справі «Принда проти України»,

Європейський суд з прав людини (П’ята секція), засідаючи пала-
тою, до складу якої увійшли судді:

п. Д. Шпільманн, голова,
п. М. Віллігер,
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п. К. Юнґвірт,
п. Б. М. Зупанчіч,
пані Е. Пауер-Форд,
пані Г. Юдківська,
пані А. Нуссбергер,
а також п. С. Філліпс, заступник секретаря секції,
після обговорення за зачиненими дверима 10 липня 2012 року, 

виносить таке рішення, яке було прийняте цього дня:

ПРОЦЕДУРА

1. Справу розпочато за заявою (№ 10904/05), яку 7 березня 2005 
року подали до Суду проти України на підставі статті 34 Конвен-
ції про захист прав людини і основоположних свобод (далі — Кон-
венція) двоє громадян України — Ольга Принда та Мирон Принда 
(далі — заявники). 1 лютого 2010 року заявниця померла, а заявник 
висловив бажання продовжити участь у провадженні від імені заяв-
ниці (своєї дружини).

2. Уряд України (далі — Уряд) представляв його Уповноваже-
ний — п. Ю. Зайцев з Міністерства юстиції.

3. Заявники стверджували, зокрема, що розслідування обста-
вин загибелі їхнього сина було надмірно тривалим, неповним і не-
ефективним.

4. 1 липня 2010 року про заяву було повідомлено Уряд. Також бу-
ло вирішено питання щодо прийнятності та суті заяви розглядати 
одночасно (пункт 1 статті 29).

ФАКТИ

I. конкретні ОБСТАВИНИ СПРАВИ

5. Заявники народилися у 1944 та 1942 роках. Заявниця, Ольга 
Принда, померла 1 лютого 2010 року. Заявник проживає у місті Стрий, 
Україна.
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6. 6 жовтня 2003 року приблизно о 21:00 год. сина заявників збив 
на смерть автомобіль, за кермом якого перебував громадянин Німеч-
чини пан Ф. Автомобіль належав громадянці Польщі пані Г.

7. Правоохоронні органи провели огляд місця події відразу після 
неї та склали схему дорожньо-транспортної пригоди з відповідними 
вимірюваннями. Учасники дорожньо-транспортної пригоди (пан Ф. 
та пан Г., який також перебував в автомобілі під час аварії) надали 
власні пояснення щодо подій.

8. 7 жовтня 2003 року Стрийський МРВ УМВС України у Львів
ській області порушив кримінальну справу за фактом дорожньо-
транспортної пригоди та призначив проведення судово-медичної 
експертизи потерпілого.

9. 8 жовтня 2003 року було проведено відтворення обстановки 
і обставин дорожньо-транспортної пригоди за участю пана Ф. та па-
на Г., а також у присутності понятих (пана Р. та пана Л.). У той же день 
в якості свідків були допитані дві інші особи.

10. 9 жовтня 2003 року слідчий призначив авто-технічну експер-
тизу, яку було проведено 13 жовтня 2003 року та яка встановила, що 
син заявників помер від важкої черепно-мозкової травми в резуль-
таті дорожньо-транспортної пригоди.

11. 13 жовтня 2003 року заявники дізналися, що їхній син заги-
нув і його тіло знаходиться у міському морзі.

12. 23 жовтня 2003 року заявники звернулися до Моторного 
(транспортного) страхового бюро України з метою отримання від-
шкодування. 3 листопада 2003 року заявникам та їхнім онучкам 
як спадкоємцям потерпілого було надано 8500 грн відшкодування. 
У супровідному листі страхове бюро повідомило заявникам, що за-
значена вище сума була максимальною сумою, яку воно могло випла-
тити за законодавством без згоди іноземної страхової компанії, і що 
воно готове підтримувати їх у подальших спробах вимагати будь-які 
інші компенсації шляхом подання цивільних позовів до особи або 
осіб, відповідальних за ДТП. Заявники та їхні онучки отримали ви-
щезазначену суму в рівних частках 13 червня 2005 року.

13. Судово-медична експертиза, призначена 7 жовтня 2003 року, 
була проведена 28 жовтня 2003 року. За її результатами було встанов-
лено, що син заявників помер у результаті дорожньо-транспортної 
пригоди від відкритої черепно-мозкової травми і що, коли сталося 
ДТП, він перебував у середньому стані алкогольного сп’яніння.
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14. 1 листопада 2003 року слідчий призначив судову автотехніч-
ну експертизу, яку було проведено 2 грудня 2003 року.

15. 26 лютого 2004 року слідчий призначив транспортно-трасо-
логічну експертизу, яку було проведено 26 квітня 2004 року.

16. З грудня 2003 року до грудня 2004 року заявники подавали до 
різних державних органів численні скарги на затримки розслідуван-
ня обставин загибелі їхнього сина.

17. 26 червня 2004 року слідчий зупинив провадження у справі 
на тій підставі, що єдиними свідками ДТП були водій і пасажир лег-
кового автомобіля, який збив сина заявників, але їх було неможливо 
допитати, оскільки вони проживали за кордоном і міліція не мала 
коштів для того, щоб організувати їх приїзд до України.

18. 14 липня 2004 року прокуратура Львівської області (далі — 
обласна прокуратура) скасувала постанову від 26 червня 2004 року 
та постановила продовжити розслідування.

19. 30 грудня 2004 року слідчий Управління МВС України 
у Львівській області виніс постанову про закриття кримінальної 
справи через відсутність у діях водія ознак складу злочину. Було вста-
новлено, що з огляду на темряву, мокре дорожнє покриття та світло 
передніх фар зустрічного автомобіля водій побачив сина заявників, 
який ішов по дорозі, лише на відстані, на якій він не міг уникнути 
наїзду на нього.

20. 10 січня 2005 року обласна прокуратура скасувала постанову 
від 30 грудня 2004 року у зв’язку з неповнотою розслідування та на-
дала вказівки щодо подальших слідчих дій.

21. Листом від 25 січня 2005 року Управління МВС України 
у Львівській області повідомило заявникам, що розслідування спра-
ви ускладнювалося тим, що відповідачі проживали за кордоном і Уп-
равління не мало у розпорядженні коштів для покриття витрат, які 
вони можуть понести при організації їх приїзду до України.

22. 31 січня 2005 року слідчий призначив додаткову судову 
технічно-транспортну експертизу, яку було проведено 25 лютого 
2005 року.

23. 4 квітня 2005 року слідчий знову виніс постанову про закрит-
тя кримінальної справи через відсутність у діях водія складу злочину.

24. 13 травня 2005 року обласна прокуратура скасувала рішення 
від 4 квітня 2005 року у зв’язку з неповнотою розслідування та надала 
вказівки щодо подальших слідчих дій.
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25. 12 серпня 2005 року слідчий виніс постанову про закриття 
кримінальної справи. У постанові зазначалося, що слідство виконало 
всі вказівки прокуратури, але не встановило жодних нових фактич-
них даних, здатних змінити його попередні висновки.

26. 26 грудня 2005 року обласна прокуратура скасувала постано-
ву від 12 серпня 2005 року. Вона зазначила, що слідчий лише част-
ково виконав вказівки, надані 10 січня 2005 року, а вказівки, надані 
13 травня 2005 року, — проігнорував.

27. Листом від 5 січня 2006 року обласна прокуратура повідоми-
ла заявнику, що слідство було відновлено та що стосовно слідчого, 
у провадженні якого перебувала справа щодо їхнього сина, було по-
рушено дисциплінарне провадження у зв’язку з порушенням ним 
норм кримінально-процесуального законодавства.

28. 16 січня 2006 року слідчий відмовив у порушенні криміналь-
ної справи щодо пана Ф., пана Г. та пані Г.

29. 30 січня 2006 року слідчий зупинив кримінальне проваджен-
ня щодо смерті сина заявників, зазначивши, що прокурор наказав 
йому знайти інших свідків ДТП, чого він наразі не зміг зробити.

30. 5 травня 2006 року розслідування було відновлено.
31. 16 травня 2006 року обласна прокуратура відмовила у по-

рушенні кримінальної справи у зв’язку зі скаргою заявників, в якій 
вони стверджували, що пан Ф., пан Г. та пані Г. дали працівникам 
міліції хабара.

32. 24 листопада 2006 року кримінальну справу було знову за-
крито. Слідчий зазначив, що він викликав пана Г., який проживає 
у Польщі, для участі у подальших слідчих діях, але той не з’явився. 
Він також зазначив, що пана Ф. неможливо викликати з Німеччини, 
оскільки слідство не мало коштів для оплати витрат на його поїздку 
до України. Також зазначалося, що не було доказів того, що пан Ф. був 
винуватцем дорожньо-транспортної пригоди, про яку йдеться.

33. 28 листопада 2006 року обласна прокуратура скасувала по
станову від 24 листопада 2006 року у зв’язку з неповнотою розсліду-
вання.

34. 4 листопада 2007 року слідство провело відтворення обстановки 
і обставин події за участю пана Ф., якого було викликано з Німеччини.

35. 17 листопада 2007 року слідчий відмовив у порушенні кримі-
нальної справи стосовно пана Ф. і закрив кримінальне провадження 
щодо дорожньо-транспортної пригоди, яка призвела до смерті сина 
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заявників. Ця остання постанова була скасована обласною прокура-
турою 15 січня 2008 року.

36. 6 лютого 2008 року слідчий призначив додаткову судову 
транспортно-трасологічну експертизу, яку було проведено 3 квітня 
2008 року.

37. 19 квітня 2008 року слідчий знову закрив кримінальну спра-
ву. Він зазначив, що додаткова перевірка встановила, що водій міг би 
уникнути зіткнення з потерпілим, скориставшись екстреним гальму-
ванням, лише якби потерпілий біг. З огляду на відсутність підтверд-
ження того, що потерпілий біг, слідчий закрив справу, зазначивши, 
що за статтею 62 Конституції обвинувачення не може ґрунтуватися 
на припущеннях.

38. 4 липня 2008 року обласна прокуратура скасувала постанову 
від 19 квітня 2008 року, зазначивши, що необхідно було провести до-
даткові слідчі дії.

39. 22 листопада 2008 року слідчий закрив кримінальну спра-
ву. Ця постанова була скасована обласною прокуратурою 9 грудня 
2008 року.

40. 30 грудня 2008 року кримінальне провадження було зупине-
но слідчим, який у своїй постанові зазначив, що 6 жовтня 2003 року 
пан Ф. збив невідому особу.

41. 20 квітня 2010 року слідчий відновив кримінальне провад-
ження.

42. 20 серпня 2010 року слідчий відмовив у порушенні кримі-
нальної справи щодо пана Ф. через відсутність у його діях ознак скла-
ду злочину. Іншою постановою від тієї ж дати слідчий закрив кримі-
нальне провадження щодо дорожньо-транспортної пригоди, яка 
призвела до смерті сина заявників. Ця постанова, прийнята слідчим, 
була залишена без змін Генеральною прокуратурою України.

II. ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО

43. Відповідні положення національного законодавства наведе-
но у рішенні від 13 листопада 2008 року у справі «Муравська проти 
України» (Muravskaya v. Ukraine, заява № 249/03, пункти 35–36) та у рі-
шенні від 12 січня 2012 року у справі «Ігор Шевченко проти України» 
(Igor Shevchenko v. Ukraine, заява № 22737/04, п. 31).
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ПРАВО

І. ЩОДО LOCUS STANDI ЗАЯВНИКА СТОСОВНО СКАРГ ЗАЯВНИЦІ

44. Заявниця померла 1 лютого 2010 року, коли справа розгляда-
лася в Суді. Сторонами не оспорювалося те, що заявник (її чоловік) 
має право підтримувати її заяву від її імені. Тому Суд не вбачає жод-
них причин для того, щоб прийняти інше рішення (див., серед бага-
тьох інших джерел, рішення від 10 грудня 2009 року у справі «Шас-
тін і Шастіна проти України» (Shastin and Shastina v. Ukraine), заява 
№ 12381/04, п. 12). Надалі у тексті йтиметься про обох заявників.

II. СТВЕРДЖУВАНА НЕЕФЕКТИВНІСТЬ 
І ТРИВАЛІСТЬ РОЗСЛІДУВАННЯ ОБСТАВИН СМЕРТІ 

СИНА ЗАЯВНИКІВ

45. Заявники скаржилися на те, що розслідування дорожньо-
транспортної пригоди, яка призвела до смерті їхнього сина, бу-
ло надто тривалим і неефективним. Вони посилалися на статтю 2, 
пункт 1 статті 6 та на статтю 13 Конвенції.

46. Суд, який є головним у наданні юридичної кваліфікації фак-
там справи, вважає, що скарга, про яку йдеться, має розглядатися 
за статтею 2 Конвенції, яка є відповідним положенням (див. рішен-
ня від 12 січня 2012 року у справі «Ігор Шевченко проти України» (Igor 
Shevchenko v. Ukraine), заява № 22737/04, п. 38). Це положення у від-
повідній частині зазначає:

«1. Право кожного на життя охороняється законом. Нікого не може 
бути умисно позбавлено життя інакше ніж на виконання смертно-
го вироку суду, винесеного після визнання його винним у вчиненні 
злочину, за який закон передбачає таке покарання».

A. Щодо прийнятності

47. З огляду на доводи сторін Суд вважає, що ця скарга порушує 
серйозні питання фактів і права за Конвенцією, вирішення яких пот-
ребує її розгляду по суті. Тому Суд доходить висновку, що ця скарга 
не є явно необґрунтованою у розумінні підпункту «а» пункту 3 стат-
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ті 35 Конвенції. Жодних інших підстав для визнання її неприйнят-
ною встановлено не було.

B. щодо суті

48. Заявники скаржилися на тривалість і неефективність роз-
слідування. Вони стверджували, що матеріали кримінальної справи 
були сфальсифіковані та що працівники міліції отримали хабара від 
пана Ф., пана Г. та пані Г., які були відповідальними за загибель їх-
нього сина. Заявники зазначали, що, хоча спочатку слідчий вважав, 
що існували достатні причини для того, щоб порушити кримінальну 
справу стосовно смерті їхнього сина, пізніше він дійшов висновку, 
що у діях пана Ф. не було складу злочину. Заявники також скаржи-
лися на те, що вони не були належним чином залучені до справи, 
оскільки слідство не проводило жодної слідчої дії за їх участю, а про 
деякі документи з матеріалів кримінальної справи вони дізналися 
лише з подань Уряду до Суду.

49. Уряд стверджував, що національні органи від самого почат-
ку діяли з належною ретельністю і що не було затримок, які могли 
вплинути на ефективність розслідування та встановлення обставин 
справи. Він також зазначав, що кількість слідчих дій, проведених 
у кримінальній справі, про яку йдеться, демонструвала бажання ор-
ганів влади провести ретельне розслідування справи. Він стверджу-
вав, що направлення справи на додаткове розслідування не означа-
ло, що розслідування було неефективним. Як стверджував Уряд, під 
час додаткового розслідування у справі слідчий дотримувався всіх 
вказівок прокурорів вищого рівня. Він також зазначив, що більшість 
таких вказівок ґрунтувалася на скаргах заявників, що також демонс-
трувало достатній рівень залучення заявників до кримінального 
провадження, про яке йдеться. Правоохоронні органи також переві-
рили інші твердження заявників, наприклад про те, що відповіда-
чі дали слідчому хабара. Уряд також зазначив, що невстановлення 
слідчим складу злочину у діях пана Ф. не робило розслідування не-
ефективним.

50. Суд повторює, що стаття 2 Конвенції стосується не лише 
смерті в результаті використання сили представниками держави. 
У першому реченні її першого пункту вона визначає позитивний 
обов’язок держав-учасниць Конвенції щодо вжиття належних кроків 
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з метою захисту життя тих, хто знаходиться під їхньою юрисдик-
цією. Цей обов’язок застосовується щодо будь-якої діяльності, яка 
може стосуватися права на життя, включаючи заподіяння смерті 
в результаті дорожньо-транспортних пригод, і потребує наявності 
ефективної судової системи, яка зможе визначити причину загибелі 
та притягнути винних до відповідальності (див. рішення від 24 трав-
ня 2011 року у справі «Анна Тодорова проти Болгарії» (Anna Todorova v. 
Bulgaria), заява № 23302/03, п. 72, з подальшими посиланнями).

51. Обов’язок держави за статтею 2 Конвенції вважається невико-
наним, якщо захист, що пропонується національним законодавством, 
існує лише теоретично. У першу чергу, він повинен також ефективно 
діяти на практиці, а це вимагає швидкого розгляду справи без зайвих 
затримок (див. рішення у справі «Шиліг проти Словенії» (Silih v. Slovenia) 
[ВП], заява № 71463/01, п. 195, ECHR 2009-...).

52. Згідно із вищезазначеним, хоча встановлення та покаран-
ня винних у загибелі та доступність для заявника компенсаційних 
засобів юридичного захисту є важливими критеріями в оцінюван-
ні того, чи виконала держава свій обов’язок за статтею 2 Конвенції 
(див., серед багатьох інших джерел, ухвалу щодо прийнятності від 
27 листопада 2007 року у справі «Райковська проти Польщі» (Rajkowska 
v. Poland), заява № 37393/02, та зазначене рішення у справі «Федіна 
проти України» (Fedina v. Ukraine), пункти 66–67), у низці нещодавніх 
справ, що розглядалися Судом, встановлення порушення значною 
мірою ґрунтувалося на існуванні невиправданих затримок і відсут-
ності ретельності з боку органів влади при веденні провадження, не-
залежно від його кінцевого результату (див., наприклад, зазначене 
рішення у справі «Шиліг проти Словенії» (Silih v. Slovenia) [ВП], п. 211; 
рішення від 28 липня 2009 року у справі «Дворачек та Дворачкова про-
ти Словаччини» (Dvoracek and Dvorackova v. Slovakia), заява № 30754/04, 
п. 70, та рішення від 3 листопада 2011 року у справі «Антонов проти 
України» (Antonov v. Ukraine), заява № 28096/04, пункти 50–51).

53. Суд неодноразово зазначав, що хоча особа не може окремо по-
силатися на право вимагати переслідування або засудження третіх 
осіб за вчинення кримінального правопорушення, згідно зі статтею 
2 ефективна судова система може, а за певних обставин — повин-
на передбачати використання кримінально-правового механізму 
(див., наприклад, рішення у справі «Перез проти Франції» (Perez v. 
France) [ВП], заява № 47287/99, п. 70, ECHR 2004-I). Однак, якщо пору-
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шення права на життя або фізичну недоторканність скоєно неумис-
но, передбачений статтею 2 Конвенції прямий обов’язок встановити 
ефективну судову систему необов’язково вимагає надання кримі-
нально-правового засобу захисту в кожному випадку (див. рішення 
у справі «Во проти Франції» (Vo v. France) [ВП], заява № 53924/00, п. 90, 
ECHR 2004-VIII).

54. Суд також підкреслює, що буде неправильно та всупереч його 
субсидіарній ролі за Конвенцією намагатися самостійно встановити 
обставини цієї справи, дублюючи намагання національних органів, 
що мають кращі можливості для цих цілей (див., наприклад, рішення 
від 28 травня 2002 року у справі «МакШейн проти Сполученого Королів­
ства» (McShane v. the United Kingdom), заява № 43290/98, п. 103). Слідую-
чи своїй усталеній практиці, Суд обмежить розгляд цієї заяви оцінкою 
національного розслідування питання у розрізі його загальної від-
повідності вищезазначеним стандартам.

55. Звертаючись до обставин цієї справи, Суд зазначає, що, 
дізнавшись про насильницьку смерть сина заявників, державні ор-
гани розпочали кримінальне провадження та вжили низку заходів, 
спрямованих на виконання їхнього позитивного обов’язку за стат-
тею 2 Конвенції. Низка слідчих дій, включаючи відтворення обста-
новки і обставин події, допити та різні судові експертизи були про-
ведені протягом наступних місяців. Той факт, що органи влади не 
встановили кримінальної відповідальності водія, не робить розслі-
дування неефективним.

56. У той же час Суд відзначає, що дорожньо-транспортна пригода 
та смерть сина заявників сталися у жовтні 2003 року, тоді як остаточ-
не рішення було прийнято у серпні 2010 року — майже через сім років 
після того. Він зазначає, що незважаючи на значну кількість проведе-
них слідчих дій самі органи влади держави-відповідача критикува-
ли розслідування за відсутність ефективності (див. вище пункт 26). 
Крім того у рамках кримінального провадження справу кілька разів 
направляли на додаткове розслідування, що, inter alia, було спри-
чинено невиконанням слідчим вказівок наглядових органів (див. 
там само). Також працівники міліції від самого початку знали, що 
відповідачі у справі постійно проживали за кордоном, а отже, їхня 
участь у слідчих діях на більш пізньому етапі могла бути проблема-
тичною, що потребувало від слідчих діяти з особливою ретельністю 
на початковій стадії провадження. Проте поведінка слідчих органів 



Принда проти України

53

не відповідала обов’язку держави за статтею 2 Конвенції щодо про-
ведення ефективного розслідування підозрілих смертей. Ця позиція 
Суду підкреслюється тим фактом, що заявників належним чином не 
залучали до розслідування і вони дізналися про деякі процесуальні 
рішення, прочитавши подання Уряду до Суду (див. вище пункт 48).

57. Тому в цій справі було порушення процесуального аспекту 
статті 2 Конвенції.

III. ІНШІ СТВЕРДЖУВАНІ ПОРУШЕННЯ КОНВЕНЦІЇ

58. Спочатку заявники скаржилися за статтею 1 Першого про-
токолу до Конвенції на те, що їм досі не виплатили страхову суму 
за загибель їхнього сина і не запропонували відшкодування шкоди, 
завданої його смертю.

59. Розглянувши доводи заявників з урахуванням усіх наявних 
у нього документів та тією мірою, в якій вони охоплюються його ком-
петенцією, Суд визнає, що вони не виявляють жодних ознак пору-
шення прав і свобод, які гарантуються Конвенцією.

60. Із цього випливає, що ця частина заяви повинна бути визна-
на неприйнятною як явно необґрунтована відповідно до підпункту 
«а» пункту 3 та пункту 4 статті 35 Конвенції.

IV. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ

61. Стаття 41 Конвенції передбачає:

«Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї 
і якщо внутрішнє право відповідної Високої Договірної Сторони пе-
редбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, на-
дає потерпілій стороні справедливу сатисфакцію».

A. Шкода

62. Заявники вимагали 3500 євро відшкодування матеріальної 
шкоди та 200 000 євро відшкодування моральної шкоди.

63. Уряд вважав такі суми необґрунтованими та надмірними.
64. Суд не вбачає жодного причинно-наслідкового зв’язку між 

встановленим порушенням і заявленою матеріальною шкодою, тому 
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він відхиляє цю вимогу. З іншого боку, він присуджує заявникам 
6000 євро відшкодування моральної шкоди.

B. Судові витрати

65. Заявники також вимагали 67,30 грн компенсації поштових 
витрат, понесених на національному рівні, та 117,70 грн індексації 
вищезазначеної суми, а також 350,70 грн компенсації витрат, поне-
сених у ході провадження у Суді.

66. Уряд вважав витрати, понесені у національних судах, не 
пов’язаними з цією справою. Він також залишив вирішення питання 
присудження компенсації судових та інших витрат, понесених у ході 
провадження у Суді, на розсуд останнього.

67. Відповідно до практики Суду заявник має право на компен-
сацію судових та інших витрат, лише якщо буде доведено, що такі 
витрати були фактичними і неминучими, а їхній розмір — обґрун-
тованим. У цій справі, враховуючи наявні у нього документи та за-
значені вище критерії, Суд присуджує заявникам 21 євро компенса-
ції судових та інших витрат.

C. Пеня

68. Суд вважає за належне призначити пеню виходячи з гранич-
ної позичкової ставки Європейського центрального банку, до якої 
має бути додано три відсоткових пункти.

На цих підставах Суд одностайно

1. Оголошує скаргу за статтею 2 Конвенції щодо тривалості 
та ефективності розслідування обставини смерті сина заявників 
прийнятною, а решту скарг у заяві — неприйнятними.

2. Постановляє, що було порушення статті 2 Конвенції.
3. Постановляє, що:
a)	 протягом трьох місяців з дати, коли це рішення набуде ста-

тусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 Конвенції, 
держава-відповідач має сплатити заявникам нижченаведені 
суми, які мають бути конвертовані в українські гривні за 
курсом на день здійснення платежу:
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i)	 6000 (шість тисяч) євро відшкодування моральної шкоди, 
разом з будь-якими податками, що можуть нараховува-
тися;

ii)	 21 (двадцять одне) євро компенсації судових та інших 
витрат, разом з будь-якими податками, що можуть нара-
ховуватися;

b)	 зі спливом зазначеного тримісячного строку до остаточного 
розрахунку на зазначені вище суми нараховуватиметься про-
стий відсоток (simple interest) у розмірі граничної позичкової 
ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в цей 
період, до якої має бути додано три відсоткових пункти.

4. Відхиляє решту вимог заявників щодо справедливої сатис-
факції.

Вчинено англійською мовою та повідомлено письмово 31 липня 
2012 року відповідно до пунктів 2 і 3 правила 77 Реґламенту Суду.

С. Філліпс Д. Шпільманн
заступник секретаря голова
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E U R O P E A N C O U R T O F H U M A N R I G H T S 

ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ

п’ята СЕКЦІЯ

СПРАВА «Федорченко та Лозенко ПРОТИ УКРАЇНИ»

(Заява № 387/03)

Рішення

Страсбург 
20 вересня 2012 року

ОСТАТОЧНЕ 
20 грудня 2012 року

Це рішення набуло статусу остаточного відповідно до пунк-
ту 2 статті 44 Конвенції. Текст рішення може підлягати редакційним 
виправленням.

У справі «Федорченко та Лозенко проти України»,

Європейський суд з прав людини (П’ята секція), засідаючи пала-
тою, до складу якої увійшли судді:

п. Д. Шпільманн, голова,
п. М. Віллігер,
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п. К. Юнґвірт,
п. Б. М. Зупанчіч,
пані Е. Пауер-Форд,
пані Г. Юдківська,
пані А. Нуссбергер,
а також п. С. Філліпс, заступник секретаря секції,
після обговорення за зачиненими дверима 10 липня 2012 року 

постановляє таке рішення, яке було ухвалено в той день:

ПРОЦЕДУРА

1. Справу розпочато за заявою (№ 387/03), яку 28 листопада 
2002 року подали до Суду проти України на підставі статті 34 Кон-
венції про захист прав людини і основоположних свобод (далі — 
Конвенція) громадяни України — п. Юрій Федорченко та пані Зоя 
Лозенко (далі — заявники).

2. Заявників представляв Європейський центр з прав циган, 
м. Будапешт, Угорщина. Уряд України (далі — Уряд) представляв йо-
го колишній Уповноважений — п. Ю. Зайцев з Міністерства юстиції 
України.

3. 22 вересня 2008 року Голова п’ятої секції вирішив повідомити 
про заяву Уряд.

ФАКТИ

I. конкретні ОБСТАВИНИ СПРАВИ

4. Заявники, 1951 та 1954 років народження, проживають у міс-
тах Нові Санжари та Золотоноша, Україна.

5. Згідно з твердженнями заявника, між 8:00 та 8:30 ранку 
28 жовтня 2001 року, коли він виходив з будинку, він зіштовхнувся 
з майором міліції І. та двома незнайомцями. Вони почали погрожу-
вати йому, потім вдарили та штовхнули всередину будинку. Після 
цього нападники підпалили дім і пішли, підперши двері ззовні.
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6. Дім вибухнув, заявника викинуло назовні, у той час як інші 
члени його сім’ї, які ще спали, залишилися всередині.

7. Пізніше того ж дня заявник і четверо інших членів його сім’ї, 
21-річна З. Ф. (дочка заявниці), 6-річна С. Ф. (онука заявників), 
3-річний М. Ф. (онук заявників) і 15-річний Т. Я. були госпіталізовані 
з опіками та отруєнням чадним газом. З. Ф., С. Ф. та М. Ф. померли 
у лікарні.

8. Два інших члени сім’ї заявника були знайдені в домі мерт-
вими: 25-річний В. Ф. (син заявника) та 6-річний Ю. Ф. (онук заяв-
ника).

9. Заявник повідомив міліцію, що пожежа виникла внаслідок 
підпалу, вчиненого майором Крюківського РВ УМВС України в Пол-
тавській області І. Він вважав, що цей напад було вчинено в якості 
покарання за несплату щомісячного хабара у 200 грн, який вимагали 
працівники міліції. Майор І., як стверджувалося, раніше навідував-
ся до заявника та вимагав гроші від його невістки З. Ф. в якості плати 
за непорушення щодо неї кримінальної справи за торгівлю нарко-
тиками. Як стверджувалося, за це майор І. вже взяв хабара на суму 
800 грн. Заявник також стверджував, що майор І. до цього вже погро-
жував підпалити його дім.

10. Згідно зі статтею, надрукованою у місцевій газеті, «якісь 
працівники міліції спалили циганську сім’ю, не отримавши звичай-
ної данини зі збуту наркотиків». Районний прокурор зазначив, що 
в домі розміщувалася «наркоточка». Він також зазначив, що пере-
вірялась версія «причетності до справи наркобаронів у міліцейських 
погонах». Сусідка розповіла, що сім’я заявників була бідною та що 
З. Ф. протягом кількох місяців займалася продажем ширки, потім 
працівники міліції її побили, бо вона була недосвідченою. Заявник 
стверджував, що майор І. погрожував спалити їх живцем, оскільки 
вони не могли сплатити 200 грн щомісячного хабара.

У газетній статті також йшлося про таке:

«Декілька десятків циган, які зібралися з приводу похорону ... од-
ним голосом повторювали: так, в Україні дійсно існує фашизм по 
відношенню до циган, порушуються їхні права як національної 
меншини».

[...]
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«Часто у міліцейських зведеннях можна прочитати: наркотики про-
давала «особа циганської національності». Хоча наркотиками також 
торгують і українці».

11. 28 жовтня 2001 року прокурор Кременчуцького району Пол-
тавської області порушив кримінальну справу за фактом умисного 
вбивства В. Ф. та Ю. Ф. 6 листопада 2001 року прокуратурою Пол-
тавської області було порушено кримінальну справу за фактом під-
палу будинку заявника. Пізніше дві справи були об’єднані.

12. Управління МВС України в Полтавській області здійснило 
службову перевірку тверджень щодо причетності майора І. до під-
палу будинку заявника. Під час вищезазначеної перевірки заявник 
стверджував, що майор І. вимагав від його невістки 200 грн за те, що 
не порушуватиме щодо неї кримінальну справу за торгівлю нарко-
тиками. Перевіркою також було встановлено, що о 9-й годині ранку 
28 жовтня 2001 року майор І. виходив зі свого дому разом з дружи-
ною. Дорогою вони зустрілися зі своїми сусідами. Проте в письмо-
вих поясненнях майор І. та його дружина зазначали, що вони зали-
шили дім о 8:20 ранку. Пізніше майора І. та його дружину бачили 
на ринку в місті, де вони розмовляли з продавцями меблів та одягу 
і з подружжям Су. О 13:00 майор І. повернувся додому. Було також 
встановлено, що 4 жовтня 2001 року майор І. затримував З. Ф., яку 
згодом було звільнено, та що 20 жовтня 2001 року він здійснював об-
шук у будинку заявника.

13. Зокрема, у своїх поясненнях, наданих у невстановлену дату, 
майор І. зазначав, що «скоріш за все, я знаю мешканців будинку по 
вул. Шкільній в обличчя, але їхніх імен я не знаю. Я знаю, що всі вони 
є циганами, та знаю, що вони продають там наркотики. Але спійма-
ти циган важко...».

14. Було встановлено, що вказані обставини та отримані заявни-
ком під час вибухів травми голови могли бути причиною того, що він 
обмовив майора І. 10 грудня 2001 року висновок перевірки, в якому 
зазначалось, що майор І. непричетний до підпалу будинку заявника, 
було надіслано до прокуратури Полтавської області.

15. 14 листопада 2001 року громадянина Н., якого підозрювали 
у підпалі будинку заявника, було притягнуто в якості обвинуваче-
ного у вчиненні умисного вбивства, знищення та пошкодження чу-
жого майна.
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16. У різні дати було порушено кримінальні справи щодо щонай-
менше шести осіб за трьома епізодами підпалу та вбивств, які було 
вчинено 28 жовтня 2001 року. У квітні 2002 року справи щодо цих 
осіб виділили з кримінальної справи щодо Н. в окреме провадження 
у зв’язку з їх розшуком.

17. У травні 2002 року представник заявників звернувся до про-
куратури з клопотанням, у якому просив допитати:

1)	 лікарів, які надавали першу медичну допомогу потерпілим;
2)	 сусідку заявників, від якої, як стверджувалося, працівники 

міліції вимагали замовчувати відомі їй факти; та
3)	 колишню дружину майора І., котра, як стверджувалося, ба-

чила його автомобіль.
18. 1 червня 2002 року представник заявників подав слідчому 

клопотання з вимогою притягнути майора І. до кримінальної від-
повідальності за вчинення підпалу.

19. Того ж дня було проведено очну ставку між заявником і майо-
ром І. Заявник виклав власну версію подій та описав одяг, у якому 
майор І. був того ранку, коли було вчинено підпал. Майор І. запере-
чував усі обвинувачення.

20. Того ж дня слідчий прокуратури виніс постанову про відмо-
ву в задоволенні клопотання заявника про притягнення майора І. 
до кримінальної відповідальності у зв’язку з підпалом, ґрунтую-
чись на твердженнях майора І., висновку службової перевірки та іс-
нуванні інших обвинувачених, які не підтверджували причетність 
майора І. до підпалу. Зокрема, Д. засвідчив, що вранці 28 жовтня 
2001 року він привіз до будинку заявника трьох осіб і майора І. се-
ред них не було.

21. У липні 2002 року кримінальну справу щодо Н. було передано 
до суду.

22. 11 грудня 2002 року апеляційний суд Полтавської області, 
діючи в якості суду першої інстанції, розглянув кримінальну спра-
ву щодо Н. і Г. та повернув її на додаткове розслідування. Зокрема, 
суд зазначив, що існувала певна особа, яка спланувала знищення та 
пошкодження шляхом підпалу трьох будинків, у яких мешкали осо-
би циганської національності. Н. і Г. разом з іншими сімома особами 
були обвинувачені у виконанні наказів цієї особи. Суд зазначив чис-
ленні недоліки слідства. Зокрема, треба було здійснити перевірку 
скарг Г. на жорстоке поводження з боку працівників міліції з метою 
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отримання визнавальних показань; не було встановлено всіх осіб 
з тих, хто брав участь у підпалі, та ролі кожного з учасників підпалу; 
в розшуку знаходились ще декілька осіб, які вважалися причетни-
ми до вчинення підпалу, але для їх розшуку не було вжито жодних 
заходів. Суд, зокрема, зауважив, що слідство повинно перевірити 
алібі майора І. та встановити, чому та з яких підстав, здійснюючи 
затримання З. Ф. та обшук будинку заявника, він працював на не-
підвідомчій йому території. У судовому засіданні заявники також 
засвідчили, що майор І. погрожував їм розправою. Проте суд у своє-
му рішенні не конкретизував, якою була причина для стверджуваної 
розправи. Суд зазначив, що сам майор І. визнав, що він у 2001 році 
декілька разів був у будинку заявника. Також заявника не було пові-
домлено про постанову про відмову в порушенні кримінальної спра-
ви щодо майора І. Документи службової перевірки не були долучені 
до матеріалів кримінальної справи та не було надано відповіді на 
клопотання представника заявників, надіслане у травні 2002 року. 
Суд зазначив, що повинні бути допитані колишня дружина майо-
ра І., лікарі швидкої допомоги, пожежники та сусіди заявника. На-
самкінець, суд надав вказівки щодо здійснення органами слідства 
низки слідчих дій.

23. Згідно з твердженнями заявників, у судовому засіданні Н. 
сказав: «Ми повинні поставити цих [...] циган на їхнє місце. Цим має 
займатися міліція».

24. 6 березня 2003 року Верховний Суд України залишив ухва-
лу від 11 грудня 2002 року без змін. Проте він дійшов висновку, що 
немає необхідності проводити відтворення обстановки і обставин 
події, на яку вказав апеляційний суд.

25. 16 червня 2003 року прокуратура м. Кременчука відмовила 
у порушенні кримінальної справи щодо майора І. та зазначила, що 
причетність майора І. до підпалу була додатково перевірена, однак 
вона не отримала підтвердження. При цьому жодних деталей наве-
дено не було.

26. 10 липня 2004 року провадження у кримінальній справі було 
зупинено у зв’язку з розшуком інших підозрюваних осіб.

27. 23 вересня 2004 року провадження у кримінальній справі 
щодо Н. було відновлено.

28. 21 січня 2005 року Кременчуцький районний суд Полтавської 
області визнав Н. винним у вчиненні умисного знищення майна, що 
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заподіяло шкоду у великих розмірах, і засудив його на п’ять років 
позбавлення волі, але звільнив від відбування покарання, призна-
чивши випробувальний строк у два роки. Суд встановив, що Н., Но. 
та С. прийшли до будинку заявника, маючи змову на «знищення 
будинку осіб циганської національності, які торгують наркотика-
ми». Н. виганяв з будинку його мешканців, але Но. та С., не чекаю-
чи, поки вийдуть усі, підпалили будинок. Н. засвідчив у судовому 
засіданні, що його метою було знищити будинок торгівців нарко-
тиками. Його завданням було вигнати людей з будинку, але його 
спільники не стали чекати на нього та підпалили будинок з людьми 
всередині, включаючи його самого. Суд дійшов висновку, що Н. пе-
ребував «у певній залежності» від Но. та С. і виконував другорядну 
роль. Його свідчення підтверджувалися іншими доказами — зокре-
ма, він отримав опіки та певний час після цього провів у лікарні. 
Суд присудив заявникові відшкодування матеріальної шкоди у роз-
мірі 13 820 грн і відмовив у задоволенні позову заявників про відш-
кодування шкоди у зв’язку з втратою рідних та тілесними ушкод-
женнями, завданими заявникові, на тій підставі, що вони виникли 
не внаслідок дій або намірів Н.

29. Прокурор і заявники оскаржили вирок, стверджуючи, що 
вирок щодо Н. був дуже м’яким. У своїй апеляційній скарзі заявни-
ки зазначили, що суд першої інстанції не взяв до уваги свідчення 
заявника та іншої особи, яка вижила після підпалу, в яких стверд-
жувалося про участь майора І. у вчиненні підпалу. Вони також за-
значали, що, згідно зі свідченнями Н. та Г., підпали були сплановані 
та організовані завчасно, оскільки для підпалу будинків осіб ци-
ганської національності було придбано пальне та виділено декілька 
автомобілів.

30. 20 травня 2005 року апеляційний суд Полтавської області 
скасував вирок від 21 січня 2005 року у зв’язку з процесуальними 
недоліками, які мали місце в ході провадження у суді першої інс-
танції.

31. 22 червня 2005 року кримінальну справу щодо Н. було закри-
то у зв’язку з його смертю.

32. 4 грудня 2008 року постанову про зупинення досудового 
слідства від 10 липня 2004 року було скасовано прокуратурою. По-
дальших відомостей про перебіг провадження у справі Суд не має.
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II. ВІДПОВІДНІ МІЖНАРОДНІ ДОКУМЕНТИ

Друга доповідь Європейської комісії проти расизму та нетерпи-
мості (ЄКРН) щодо України, ухвалена 14 грудня 2001 року

33. У відповідних витягах з доповіді йдеться про таке:

«56. Як і в деяких європейських країнах, населення рома/циган сти-
кається з ситуацією суворих соціально-економічних негараздів, 
а також з проявами упередження, дискримінації та насильства з бо-
ку більшості населення, а іноді з боку органів влади, зокрема пра-
цівників правоохоронних органів. ЄКРН висловлює занепокоєння 
з приводу цієї ситуації та вважає, що терміново необхідна політика, 
спрямована на розв’язання проблеми становища громад рома/ци-
ган в Україні, аби забезпечити їхнім членам на практиці такі самі 
права, які має решта населення України. ЄКРН упевнена, що першим 
необхідним кроком на шляху напрацювання належної відповіді 
на проблеми, які постали перед населенням рома/циган в Україні, 
є визнання органами влади, що проблеми дійсно існують і їх слід 
розв’язувати [...].

58. Іншою пріоритетною сферою дій, визначеною ЄКРН, є поведінка 
працівників правоохоронних органів стосовно членів громад рома/
циган. У цьому аспекті ЄКРН із занепокоєнням відзначає непооди-
нокі заяви про надмірне застосування сили, погане поводження, сло-
весні образи та пошкодження майна працівниками правоохоронних 
органів. Дискримінаційна практика, як нам повідомляють, є дуже 
поширеною і включає довільні перевірки, несанкціоновані обшуки, 
конфіскацію документів і, як зазначалось у першій доповіді ЄКРН, 
дискримінаційне впровадження заходів з попередження злочинів, 
які спрямовані на осіб з кримінальним минулим. ЄКРН закликає, 
аби було вжито заходів задля подолання проявів протиправної по-
ведінки працівників правоохоронних органів загалом, у тому числі 
шляхом більш дієвої реакції держави на такі прояви, а також шляхом 
навчання та підвищення обізнаності. На додаток, звертаючи увагу на 
повідомлення про те, що реакція міліції на злочини, що їх вчиняють 
представники основного населення проти рома/циган, є нерідко неа-
декватною, ЄКРН рекомендує органам влади в Україні вжити заходів 
задля гарантування швидкого та ефективного реагування міліції на 
всі злочини, у тому числі вчинені проти рома/циган, а також відповід-
но до наведених вище рекомендацій забезпечити, щоб належним чи-
ном було враховано расистську складову таких злочинів».
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ПРАВО

І. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 2 КОНВЕНЦІЇ

34. Заявники скаржилися на те, що їхні родичі померли внаслі-
док підпалу, безпосередню участь в якому брав представник держав-
них органів, майор міліції І.

Вони також скаржилися на те, що державні органи не здійснили 
ретельного та ефективного розслідування обставин смерті їхніх ро-
дичів та причетності майора І. до підпалу. Вони посилалися на стат-
тю 2 Конвенції, відповідні частини якої передбачають таке:

«1. Право кожного на життя охороняється законом. <...>».

A. Щодо прийнятності

35. Уряд стверджував, що заявники не оскаржили постанову 
слідчого прокуратури від 16 червня 2003 року про відмову в пору-
шенні кримінальної справи щодо майора І. до прокурора вищого 
рівня або до суду. Отже, вони не вичерпали ефективних засобів юри-
дичного захисту щодо своїх скарг за статтею 2 Конвенції.

36. Заявники не погодилися, вказуючи на те, що не було підстав 
вважати, що державні органи, вже двічі відмовивши у задоволенні 
вимог заявників, дійдуть іншого висновку, якщо до них буде пода-
но ще одну скаргу. Заявники зазначили, що стаття 35 Конвенції по-
винна застосовуватися з певною гнучкістю і без зайвого формалізму 
(див. рішення від 6 вересня 2007 року у справі «Кучерук проти Ук-
раїни» (Kucheruk v Ukraine), заява № 2570/04, п. 109). Вони зазначили, 
що за цих обставин вони зробили все можливе, надали міліції свід-
чення та подавали апеляційні та інші скарги, хоча, за твердженнями 
заявників, усе, що вони мали зробити, — це привернути до справи 
увагу компетентних органів. Заявник зазначив, що у справі «Ассе-
нов та інші проти Болгарії» (Assenov and Others v. Bulgaria), рішення 
від 28 жовтня 1998 року, п. 86, Reports of Judgments and Decisions 
1998-VIII, Суд констатував, що «заявники подавали численні скарги 
до органів прокуратури всіх рівнів, вимагаючи проведення повно-
цінного кримінального розслідування тверджень п. Ассенова про 
жорстоке поводження з боку поліцейських», та дійшов висновку, що 
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«вичерпавши всі доступні можливості ... заявник не був зобов’язаний 
здійснити ще одну спробу отримати компенсацію». Отже, заявники 
дійшли висновку, що вони вичерпали всі доступні національні засо-
би юридичного захисту.

37. Суд зазначає, що заперечення Уряду тісно пов’язане зі скар-
гою заявників за процесуальним аспектом статті 2 Конвенції. З цих 
підстав Суд долучає це заперечення до розгляду суті скарги заявни-
ків (див., mutatis mutandis, рішення від 8 квітня 2010 року у справі 
«Лотарев проти України» (Lotarev v. Ukraine), заява № 29447/04, п. 74).

38. Суд вважає, що ці скарги не є явно необґрунтованими у ро-
зумінні підпункту «а» пункту 3 статті 35 Конвенції. Суд також зазна-
чає, що вони не є неприйнятними з будь-яких інших підстав. Отже, 
вони мають бути визнані прийнятними.

B. щодо суті

1. Процесуальні зобов’язання за статтею 2 Конвенції

а)	Доводи сторін

39. Заявники зазначили, що під час розслідування за фактом 
підпалу будинку заявника було допущено низку істотних поми-
лок, що зробило його неефективним. Висновку щодо непричетності 
майора І. до підпалу дійшли без опитування ключових свідків. Згід-
но з твердженнями заявників, слідчі допитали заявника тільки че-
рез місяць після зазначеної події та тільки тому, що він прийшов до 
слідчого з власної ініціативи, не будучи викликаним. Заявники та-
кож підкреслили, що національні органи, зокрема апеляційний суд 
Полтавської області, у своїй ухвалі від 11 грудня 2002 року вказува-
ли на численні недоліки слідства та повертали справу на додаткове 
розслідування. Заявники вважали, що національні органи не дотри-
малися свого процесуального обов’язку за статтею 2 Конвенції.

40. Уряд зазначив, що і міліція, і відділ внутрішньої безпе-
ки, і прокуратура встановили непричетність майора І. до підпалу. 
Уряд також зазначив, що обставини події були відтворені, а особи, 
відповідальні за підпал, встановлені. Була проведена низка різних 
слідчих дій, включаючи чотири відтворення обстановки і обставин 
події, чотири обшуки та одинадцять впізнань, шістдесят три допи-
ти, одну очну ставку (між першим заявником і майором І.) та сім-
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надцять судових експертиз. Твердження заявників про причетність 
майора І. до події було належним чином перевірено, і національні 
органи зробили все необхідне, аби знайти відповідальних за вчи-
нення підпалу осіб.

b)	Оцінка Суду

i.	 Загальні принципи

41. Суд нагадує, що стаття 2 Конвенції покладає на державу 
обов’язок забезпечити право на життя через запровадження ефек-
тивних кримінально-правових норм, спрямованих на попереджен-
ня вчинення злочинів проти особи та підкріплених правоохоронною 
системою для запобігання, припинення та покарання за порушен-
ня цих норм. Ця стаття також опосередковано вимагає ефективного 
офіційного розслідування фактів вбивства особи. Обов’язок прово-
дити таке розслідування виникає в усіх випадках вбивства або смерті 
за підозрілих обставин, незважаючи на те, чи є злочинці приватни-
ми особами, представниками держави чи невстановленими особами 
(див. рішення у справах «Ангелова та Ілієв проти Болгарії» (Angelova 
and Iliev v. Bulgaria), заява № 55523/00, п. 94, від 26 липня 2007 року, 
та «Ранцев проти Кіпру та Росії» (Rantsev v. Cyprus and Russia), заява 
№ 25965/04, п. 232, ECHR 2010 (витяги).

42. Слідство повинно бути ефективним у тому розумінні, що 
воно має бути спроможним забезпечити встановлення відповідних 
фактів і покарання винних осіб. Державні органи повинні були вжи-
ти всіх заходів для отримання всіх наявних доказів, які стосувались 
події. Висновки слідства повинні ґрунтуватися на ретельному та без-
сторонньому аналізі всіх відповідних елементів. Крім того, вимоги 
статті 2 Конвенції поширюються не тільки на офіційне розслідуван-
ня. Так, якщо доходить до розгляду справи у національних судах, 
провадження в цілому, включаючи судовий розгляд, повинно задо-
вольняти вимоги позитивного обов’язку щодо захисту життя особи 
за допомогою закону. Хоча не існує категоричної вимоги щодо то-
го, щоб усі справи закінчувалися засудженням або постановленням 
вироку, будь-який недолік слідства, який ставить під загрозу його 
здатність відтворити обставини справи або встановити винну осо-
бу, найімовірніше, суперечитиме вимозі ефективності. Національні 
суди за жодних обставин не повинні залишати безкарними право-
порушення, пов’язані із загрозою життю осіб (див., mutatis mutandis, 
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рішення у справі «Мойсеєв проти Польщі» (Mojsiejew v. Poland), заява 
№ 11818/02, п. 53, від 24 березня 2009 року, та «Есат Байрам проти 
Туреччини» (Esat Bayram v. Turkey), заява № 75535/01, п. 47, від 26 трав-
ня 2009 року).

43. Для того, щоб розслідування було ефективним, особи, що 
здійснюють його, повинні бути незалежними та безсторонніми як 
з юридичної, так і з практичної точок зору. Це означає не тільки від-
сутність ієрархічного підпорядкування або інституційного зв’язку 
з особами, причетними до події, а й також незалежність при вчинен-
ні дій. Ефективне розслідування, що вимагається за статтею 2 Кон-
венції, слугує підтриманню довіри громадян до здатності держав-
них органів забезпечити верховенство права, запобігти будь-яким 
проявам змови у вчиненні незаконних дій або терпимості до них, 
а у випадках, коли причетними особами є представники державних 
органів або власне державні органи, забезпечити притягнення їх до 
відповідальності за смертельні випадки, що трапилися з їхньої ви-
ни. У всіх випадках найближчий родич повинен бути залучений до 
процедури в межах, необхідних для забезпечення його або її закон-
них інтересів (див., наприклад, рішення у справах «Рамсагай та інші 
проти Нідерландів» (Ramsahai and Others v. the Netherlands) [ВП], заява 
№ 52391/99, пункти 321–322, ECHR 2007-II; «Хаїндрава та Дзамашвілі 
проти Грузії» (Khaindrava and Dzamashvili v. Georgia), заява № 18183/05, 
пункти 59–61, від 8 червня 2010 року; «ТахсінАджар проти Туреччини» 
(Tahsin Acar v. Turkey) [ВП], заява № 26307/95, пункти 222–225, ECHR 
2004-ІІІ, та «Гюлеч проти Туреччини» (<…>), від 27 липня 1998 року, 
п. 82, Reports of Judgments and Decisions 1998-IV).

ii.	Застосування вищезазначених принципів у цій справі

44. Суд зазначає, що у цій справі, незважаючи на жахливий ха-
рактер події, в якій живцем були спалені діти, видається, що держав-
ні органи обмежили розслідування кількома основними процесу-
альними заходами.

45. Зокрема, незважаючи на посилання Уряду на низку слідчих 
дій, здійснених протягом слідства у кримінальній справі, через від-
сутність матеріалів справи неясно, щодо чого проводилися експер-
тизи, кого було допитано під час слідства та коли були здійснені ці 
слідчі дії. У своїй ухвалі від 11 грудня 2002 року апеляційний суд 
Полтавської області вказав на численні недоліки слідства та надав 
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вказівки щодо здійснення низки слідчих дій. Це було підтверджено 
Верховним Судом України. З наданих Урядом матеріалів неясно, чи 
взяли слідчі органи ці вказівки до уваги та чи виконали їх.

46. Суд також зазначає, що з 2004 року не було знайдено жодного 
з шести підозрюваних у вчиненні підпалу будинку заявника та ін-
ших будинків 28 жовтня 2001 року, і немає жодного свідчення того, 
що було вжито будь-яких заходів для встановлення їхнього місце
знаходження.

47. Що стосується перевірки можливої причетності до підпалу 
майора І., то Суд також зазначає, що з матеріалів, які є в його розпо-
рядженні, видається, що прокуратура просто послалася на висновки 
службової перевірки, проведеної органами міліції. Хоча у постанові 
від 16 червня 2003 року зазначається, що було проведено додаткову 
перевірку, відсутні відомості про те, що саме було зроблено.

48. Суд визнає, що не кожне розслідування обов’язково закін-
чується успішно або доходить висновку, який збігається з викладом 
подій, наданим позивачем. Проте воно в принципі повинно бути 
здатним привести до встановлення фактів справи та, якщо тверд-
ження виявляться правдивими, до встановлення та покарання ви-
нуватих осіб (див. рішення у справі «Пол та Одрі Едвардз проти Спо-
лученого Королівства» (Paul and Audrey Edwards v. the United Kingdom), 
заява № 46477/99, п. 71, ECHR 2002-II).

49. Вищенаведених міркувань достатньо для того, щоб Суд дій-
шов висновку, що розслідування за фактом смерті родичів заявни-
ків було неефективним. Відповідно Суд відхиляє заперечення Уряду 
(див. пункт 37).

Отже, було порушення процесуального аспекту статті 2 Кон-
венції.

2. Стверджуване порушення права на життя родичів заявників

50. Заявники зазначали, що смерть їхніх родичів була спричи-
нена насильницьким підпалом будинку, організованим представ-
ником державних органів, який брав участь у зазначеному підпалі.

51. Уряд зазначав, що, як було встановлено службовою перевір-
кою, проведеною органами міліції, та перевіркою прокуратури від 
16 червня 2003 року, майор І. не був причетний до підпалу.

52. Суд нагадує, що стаття 2 Конвенції, яка гарантує право на 
життя, є одним з найфундаментальніших положень Конвенції. 
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У світлі важливості захисту, що надається статтею 2 Конвенції, Суд 
повинен піддати скарги про позбавлення життя особливо ретельно-
му аналізу, беручи до уваги всі відповідні обставини.

53. Суд при оцінці доказів керується критерієм доведення «по-
за розумним сумнівом». Проте таке доведення може випливати зі 
співіснування достатньо вагомих, чітких і узгоджених між собою 
висновків або подібних неспростованих презумпцій щодо фактів. 
Суд чітко усвідомлює субсидіарний характер свого завдання та виз-
нає, що має бути обережним, перебираючи на себе роль суду першої 
інстанції щодо вирішення питань фактів, коли це неминуче не ви-
магається з огляду на обставини справи. Проте у разі подання скарг 
за статтями 2 та 3 Конвенції Суд повинен провести особливо ретель-
ний аналіз, навіть якщо певні провадження та розслідування на на-
ціональному рівні вже завершені (див. рішення у справі «Акташ про-
ти Туреччини» (<…>), заява № 24351/94, п. 271, ECHR 2003-V (витяги) 
з подальшими посиланнями).

54. Суд зазначає, що у цій справі сторони не оспорюють, що 
майор І. знав заявників, відвідував будинок заявника та був залу-
чений до деяких операцій, проведених міліцією стосовно одного 
з родичів заявників, хоча, як видається, він при цьому діяв на не 
підвідомчій йому території. Питання полягає у тому, чи заявники 
звели наклеп на майора І., обвинувативши його в участі в операціях 
міліції, чи майор І. дійсно був причетний до підпалу.

55. Суд зазначає, по-перше, що немає переконливих доказів того, 
що у майора І. було алібі на ранок 28 жовтня 2001 року. Наприклад, 
час, коли, як стверджувалось, майор І. вранці пішов на ринок, точно 
встановлено не було, і він не підтверджується іншими свідками (та-
кими, як сусіди майора І.).

56. Далі заявник стверджував, що він упізнав майора І. серед 
підпалювачів. Заявники також стверджували, що декілька свідків 
(сусідка, колишня дружина майора І.) могли бачити майора І. біля 
будинку заявника вранці, коли сталася трагічна подія. Проте крім 
тверджень заявників Суд не має жодних інших доказів того, що 
майор І. дійсно брав участь у зазначеній події, оскільки, як видаєть-
ся, цих свідків допитано не було. Хоча перший заявник описав одяг, 
у якому, як стверджувалося, був майор І. вранці 28 жовтня 2001 року, 
слідчі органи не перевірили це твердження шляхом допиту інших 
можливих свідків.
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57. Отже, за відсутності інших доказів і з огляду на вищезазна-
чений висновок, що розслідування у цій справі було неефективним, 
Суд не може дійти висновку «поза розумним сумнівом» щодо того, 
чи був майор І. причетним до підпалу, який спричинив загибель ро-
дичів заявників, і якщо був, то якою була його роль.

Отже, неможливо дійти висновку, що було порушення матеріаль-
ного аспекту статті 2 Конвенції.

II. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 14 КОНВЕНЦІЇ 
У ПОЄДНАННІ З ПРОЦЕСУАЛЬНИМ АСПЕКТОМ 

СТАТТІ 2 КОНВЕНЦІЇ

58. Заявники також посилалися на статтю 14 у поєднанні з проце-
суальним аспектом статті 2 Конвенції. Стаття 14 Конвенції передбачає:

«Користування правами та свободами, визнаними в цій Конвенції, має 
бути забезпечене без дискримінації за будь-якою ознакою — статі, ра-
си, кольору шкіри, мови, релігії, політичних чи інших переконань, на-
ціонального чи соціального походження, належності до національних 
меншин, майнового стану, народження, або за іншою ознакою».

A. Щодо прийнятності

59. Суд зазначає, що ця скарга пов’язана зі скаргою, яка роз-
глядалася вище (див. пункти 35–38), а тому вона має бути визнана 
прийнятною.

B. щодо суті

60. Заявники зазначили, що вони надали докази існування ра-
систського мотиву вчинення злочину. У такому випадку існує пря-
ме зобов’язання розслідувати можливий расистський підтекст цієї 
події (див. рішення від 31 травня 2007 року у справі «Шечіч проти 
Хорватії» (<…>), заява № 40116/02, пункти 66-70). Незважаючи на ін-
формацію, яка була у розпорядженні державних органів, про те, що 
в один і той самий день було підпалено декілька будинків, у яких 
мешкали цигани, та на прямі расистські заяви одного з обвинуваче-
них, немає жодного свідчення того, що державні органи здійснили 
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будь-яку перевірку тверджень щодо того, що злочин було вчинено на 
основі етнічної ворожнечі.

61. Уряд зазначав, що стаття 14 Конвенції застосовується тільки 
у випадку, коли стверджуване порушення було вчинено представни-
ками держави. Проте у цій справі за вчинення злочину до відпові-
дальності були притягнуті приватні особи. Таким чином, Уряд ствер-
джував, що у цій справі не було порушення статті 14 Конвенції.

62. Суд нагадує, по-перше, що згідно з його усталеною практикою 
дискримінація означає неоднакове ставлення, що не ґрунтується на 
будь-яких об’єктивних і розумних причинах, до осіб за приблизно 
подібних обставин. Проте стаття 14 не забороняє Договірній державі 
поводитися з різними групами осіб по-різному для того, щоб випра-
вити «фактичну нерівність» між ними. Більше того, за певних обста-
вин відсутність спроб виправити нерівність шляхом різного повод-
ження сама по собі може спричинити порушення цієї статті (див. рі-
шення у справі «D. H. та інші проти Чеської Республіки» (D. H. and Others 
v. the Czech Republic) [ВП], заява № 57325/00, п. 175, ECHR 2007-...).

63. Суд нагадує, що стаття 14 Конвенції доповнює інші матеріаль-
ні положення Конвенції та протоколів до неї. Вона не є незалежним 
положенням, оскільки діє тільки щодо «користування правами 
та свободами», гарантованими вищезгаданими положеннями. Хоча 
застосування статті 14 не має передумовою порушення цих положень 
(та у цьому сенсі є автономним), вона не застосовується до тих пір, по-
ки факти, про які йдеться, не підпадають під дію одного або кількох 
вищезгаданих положень (див. рішення від 10 грудня 2009 року у справі 
«Коппі проти Австрії» (Koppi v. Austria), заява № 33001/03, п. 25).

64. Суд також нагадує, що стосовно випадків позбавлення жит-
тя, включаючи випадки, які стосуються дій, вчинених приватними 
особами, договірні держави мають за статтею 2 Конвенції загаль-
не зобов’язання здійснити ефективне розслідування (див. рішен-
ня від 13 листопада 2008 року у справі «Муравська проти України» 
(Muravskaya v. Ukraine), заява № 249/03, пункти 41–50). Зазначене 
зобов’язання повинно виконуватися без дискримінації, як вима-
гається статтею 14 Конвенції.

65. Зокрема, під час розслідування насильницьких злочинів 
державні органи мають додатковий обов’язок вжити всіх розумних 
заходів для того, щоб викрити расистський мотив і встановити, чи 
відігравали будь-яку роль у події національні ворожнеча або упе-
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редження. Його невиконання та однакове ставлення до випадків 
насильства та жорстокості, що мають расистське підґрунтя, і до 
подібних випадків, що такого підґрунтя не мають, означає потуран-
ня специфічному характеру вчинків, які є особливо руйнівними для 
основоположних прав. Неспроможність провести розмежування між 
способами розв’язання ситуацій, що суттєво відрізняються одна від 
одної, може становити неправомірне поводження, що є несумісним 
з вимогами статті 14 Конвенції (див. рішення у справі «Начова та інші 
проти Болгарії» (Nachova and Others v. Bulgaria) [ВП], заяви № 43577/98 
та № 43579/98, п. 160, ECHR 2005-VII та, mutatis mutandis, вищезазна-
чене рішення у справі «Шечіч проти Хорватії» (<…>), п. 67).

66. Треба визнати, що довести расистський мотив на практиці 
часто надзвичайно важко. Зобов’язання держави-відповідача роз-
слідувати можливий расистський підтекст насильницького злочину 
є зобов’язанням докласти всіх можливих зусиль і не є абсолютним: 
державні органи повинні вжити всіх заходів, доцільних за обставин 
справи (див. вищезгадане рішення у справі «Начова та інші проти 
Болгарії» (Nachova and Others v. Bulgaria), п. 160, ECHR 2005-...).

67. У цій справі Суд уже констатував порушення державними 
органами України статті 2 Конвенції у зв’язку з неефективністю 
розслідування події. Суд вважає, що він має окремо за статтею 14 
Конвенції у поєднанні з процесуальним аспектом статті 2 Конвенції 
розглянути скаргу на те, що не було здійснено розслідування мож-
ливого причинно-наслідкового зв’язку між стверджуваним расист-
ським ставленням і нападом на родичів заявників.

68. У цьому контексті Суд зауважує, що 28 жовтня 2001 року було 
підпалено три будинки, в яких жили особи ромського походження. 
Мотивом паліїв, як стверджувалося, було знищення будинків торгов-
ців наркотиками. Проте відсутня будь-яка інформація щодо того, чи 
були мешканці інших двох будинків причетні до торгівлі наркотика-
ми. Крім того, з огляду на поширену дискримінацію ромів в Україні, 
як зазначається, зокрема, в доповіді ЄКРН, не може бути виключено, 
що рішення спалити будинки тих, хто, як стверджувалося, був тор-
говцем наркотиками, на додаток до цього посилювалося національ-
ною ворожнечею, а отже, це питання потребувало перевірки.

69. Проте Суд зазначає, що немає доказів того, що державні ор-
гани здійснили будь-яке розслідування можливих расистських мо-
тивів цього злочину.
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70. Суд вважає неприйнятним той факт, що за цих обставин роз-
слідування, яке тривало більше одинадцяти років, не вжило будь-
яких серйозних заходів для встановлення та покарання винних осіб.

71. Відповідно Суд вважає, що було порушення статті 14 у поєд-
нанні з процесуальним аспектом статті 2 Конвенції.

III. РЕШТА СКАРГ

72. Заявники скаржилися на те, що вони та їхні померлі роди-
чі були піддані нелюдському та такому, що принижує гідність, по-
водженню та що не було здійснено ефективного розслідування їхніх 
скарг на порушення статті 3 Конвенції. Вони також посилалися на 
статті 8 та 13 Конвенції та статтю 1 Першого протоколу до Конвенції. 
Заявники також стверджували, що порушення, яких вони зазнали 
внаслідок зазначеної жорстокості, головним чином були пов’язані 
з їхнім ромським походженням. Отже, вони вважали, що було по-
рушення статті 14 у поєднанні з вищезазначеними статтями та ма-
теріальним аспектом статті 2 Конвенції.

73. Суд зазначає, що ці скарги пов’язані зі скаргами, що розгля-
далися вище, і тому вони мають бути визнані прийнятними.

74. 3 огляду на висновки щодо статей 2 та 14 (див. пункти 44–49, 
54–57 та 67–71 вище) Суд вважає, що у цій справі немає необхідності 
окремо розглядати, чи було порушення цих та інших положень Кон-
венції (див. рішення у справі «Коки та інші проти Словаччини» (Коку 
and Others v. Slovakia), заява № 13624/03, пункти 241–244, від 12 червня 
2012 року, та, серед інших джерел, щодо статті 13 Конвенції, рішення 
у справі «Тімур проти Туреччини» (Timur v. Turkey), заява № 29100/03, 
пункти 35–40, від 26 червня 2007 року).

IV. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ

75. Стаття 41 Конвенції передбачає:

«Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї 
і якщо внутрішнє право відповідної Високої Договірної Сторони пе-
редбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, на-
дає потерпілій стороні справедливу сатисфакцію».



74

Справи, які стосуються права на життя

A. Шкода

76. Заявниця вимагала 100 000 євро відшкодування моральної 
шкоди, якої вона зазнала внаслідок смерті своїх родичів, шкоди, за-
вданої здоров’ю її сина та спричиненої неналежним розслідуванням 
цієї події. Заявник у цьому відношенні вимог не висував.

77. Уряд зазначав, що запитання, поставлені йому у цій справі 
стосовно скарг заявників про порушення статті 3 Конвенції, не були 
пов’язані з вищенаведеними скаргами заявниці. Отже Уряд вважав, 
що вимоги заявниці мають бути відхилені.

78. Суд вважає, що заявниця зазнала моральної шкоди. Здій
снюючи оцінку на засадах справедливості, Суд присуджує їй у цьо-
му відношенні 20 000 євро.

B. Судові витрати

79. Заявники також вимагали 9075 євро судових та інших вит-
рат, понесених під час провадження у Суді. Представник заявників 
надав журнал робочого часу, згідно з яким у період з 2002 року до 
2009 року юристи Європейського центру з прав циган витратили на 
справу 121 годину при ставці 75 євро за годину.

80. Уряд зазначив, що ці вимоги були необґрунтовані.
81. Відповідно до практики Суду заявник має право на компен-

сацію судових та інших витрат, якщо буде доведено, що такі витрати 
були фактичними і неминучими, а їх розмір — обґрунтованим. У цій 
справі з огляду на інформацію, що є в його розпорядженні, та вищеза-
значені критерії Суд вважає за належне присудити 8000 євро компен-
сації витрат, понесених під час провадження у Суді. Ця сума має бути 
сплачена на банківський рахунок Європейського центру з прав циган.

С. Пеня

82. Суд вважає за належне призначити пеню виходячи з розміру 
граничної позичкової ставки Європейського центрального банку, до 
якої має бути додано три відсоткових пункти.

На цих підставах Суд одностайно

1. Оголошує заяву прийнятною.
2. Постановляє, що було порушення процесуального аспекту 

статті 2 Конвенції.
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3. Постановляє, що не було порушення матеріального аспекту 
статті 2 Конвенції.

4. Постановляє, що було порушення статті 14 у поєднанні зі стат-
тею 2 Конвенції в її процесуальному аспекті.

5. Постановляє, що немає необхідності окремо розглядати реш-
ту скарг у заяві.

6. Постановляє, що:
a)	 протягом трьох місяців від дня, коли це рішення набуде 

статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 Кон-
венції, держава-відповідач має виплатити заявниці 20 000 
(двадцять тисяч) євро відшкодування моральної шкоди ра-
зом з будь-якими податками, які можуть нараховуватись; ця 
сума має бути конвертована в українські гривні за курсом на 
день здійснення платежу;

b)	 протягом трьох місяців від дня, коли це рішення набуде ста-
тусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 Конвенції, 
держава-відповідач має виплатити на банківський рахунок 
Європейського центру з прав циган, що представляв інтере-
си заявників у ході провадження в Суді, 8000 (вісім тисяч) єв-
ро компенсації судових та інших витрат разом з будь-якими 
податками, які можуть нараховуватись;

c)	 зі спливом зазначеного тримісячного строку і до остаточно-
го розрахунку на ці суми нараховуватиметься простий від-
соток (simple interest) у розмірі граничної позичкової ставки 
Європейського центрального банку, яка діятиме в період не-
сплати, до якої має бути додано три відсоткових пункти.

7. Відхиляє решту вимог заявників щодо справедливої сатис-
факції.

Вчинено англійською мовою та повідомлено письмово 20 вересня 
2012 року відповідно до пунктів 2 і 3 правила 77 Реґламенту Суду.

С. Філліпс Д. Шпільманн
заступник секретаря голова
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ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ

п’ята СЕКЦІЯ

СПРАВА «Савін ПРОТИ УКРАЇНИ»

(Заява № 34725/08)

Рішення

Страсбург 
16 лютого 2012 року

ОСТАТОЧНЕ 
16 травня 2012 року

Це рішення набуло статусу остаточного відповідно до пунк-
ту 2 статті 44 Конвенції. Текст рішення може підлягати редакційним 
виправленням.
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У справі «Савін проти України»,

Європейський суд з прав людини (П’ята секція), засідаючи пала-
тою, до складу якої увійшли судді:

п. Д. Шпільманн, голова,
пані Е. Фура-Сандстрем,
п. Б. М. Зупанчіч,
пані Е. Пауер-Форд,
пані Г. Юдківська,
пані А. Нуссбергер,
п. А. Потоцький,
а також пані К. Вестердік, секретар секції,
після обговорення за зачиненими дверима 24 січня 2012 року 

постановляє таке рішення, що було ухвалене у той день:

ПРОЦЕДУРА

1. Справа була розпочата за заявою (№ 34725/08), яку 15 червня 
2008 року подав до Суду проти України на підставі статті 34 Конвен-
ції про захист прав людини і основоположних свобод (далі — Кон-
венція) громадянин Російської Федерації пан В’ячеслав Юрійович 
Савін (далі — заявник).

2. Заявника, якому була надана юридична допомога, представ-
ляв п. А. Крістенко — юрист, який практикує у м. Харкові. Уряд Ук-
раїни (далі — Уряд) представляв його Уповноважений — п. Ю. Зай-
цев, а потім — пані В. Лутковська.

3. Заявник стверджував, що з ним жорстоко поводилися під 
час незаконного тримання під вартою і що органи влади не прове-
ли ефективного розслідування цього питання протягом розумного 
строку, таким чином дозволивши винним особам уникнути відпові-
дальності.

4. 10 березня 2010 року Голова п’ятої секції вирішив повідомити 
про заяву Уряд. Також було вирішено одночасно розглядати питання 
щодо прийнятності та суті заяви (пункт 1 статті 29 Конвенції).

5. Уряд Російської Федерації, повідомлений про його право взя-
ти участь у провадженні (пункт 1 статті 36 Конвенції та правило 44 
Регламенту Суду), зазначив, що він не має наміру скористатися цим 
правом.
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ФАКТИ

І. конкретні ОБСТАВИНИ СПРАВИ

6. Заявник народився у 1972 році та проживає у м. Харкові, Україна.

A. Події 18 та 19 жовтня 1999 року

7. Як стверджував заявник та як було встановлено національ-
ними судами (див. пункти 22 та 28 нижче), у другій половині дня 
18 жовтня 1999 року заявник прийшов до Дзержинського районного 
відділу Харківського Головного Управління Міністерства внутріш-
ніх справ України в Харківській області за викликом слідчого як 
свідок у кримінальній справі, пов’язаній з шахрайством. Приблиз-
но о 19:00 год. працівник міліції К. допитав його. Будучи незадово-
леним поясненнями заявника та прагнучи отримати його зізнання 
у шахрайстві, К. зв’язав заявникові руки паском за спиною, посадив 
його на стілець і вдарив його по голові щонайменше вісім або десять 
разів. Після цього К. вивів заявника в коридор, кинув його обличчям 
на підлогу та сім або вісім разів піднімав зв’язані за спиною руки 
заявника. К. також кілька разів ударив заявника ногами по ребрах.

8. Згідно з рапортом К. до чергової частини відділу міліції, який 
пізніше було визнано завідомо неправдивим (див. пункт 22 нижче), 
він затримав заявника на вулиці за лайку в громадському місці. У ре-
зультаті цього було складено протокол про адміністративне право-
порушення і заявника було затримано. Згідно із записами в книзі 
затриманих, його звільнили о 20:40 год. 18 жовтня 1999 року. Як було 
встановлено пізніше, заявника фактично тримали в кімнаті для за-
триманих до 09:00 год. 19 жовтня 1999 року.

9. На додаток до вищевказаного перебігу подій, встановленого 
судом, заявник стверджував, що двоє інших працівників міліції, під 
керівництвом К., також били його.

B. Стан здоров’я заявника

10. Згідно з медичною документацією стан здоров’я заявника до 
вищенаведених подій у жовтні 1999 року був добрим.

11. 21 жовтня 1999 року його оглянув лікар, який зафіксував такі 
ушкодження: множинні синці на обличчі, шкірі черепа, лівому вусі, 
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шиї та грудній клітині, а також закриту черепно-мозкову травму зі 
струсом лівої фронтальної долі мозку та внутрішньою церебральною 
гематомою. Лікар зробив висновок, що ці ушкодження були завдані 
тупими предметами та могли з’явитися 18 або 19 жовтня 1999 року.

12. У ту саму дату, 21 жовтня 1999 року, заявник був госпіталізо-
ваний до неврологічної лікарні, де проходив лікування до 23 листо-
пада 1999 року.

13. Черепно-мозкова травма, отримана заявником у жовтні 
1999 року, спричинила негативні наслідки для його здоров’я. У ре-
зультаті протягом наступних років він неодноразово проходив ста-
ціонарне лікування. Зокрема через травму він проходив стаціонарне 
лікування протягом таких періодів: з 17 січня до 7 лютого 2000 року, 
з 9 до 30 січня 2001 року, з 18 квітня до 6 травня 2002 року, з 12 до 
22 листопада 2002 року, з 11 до 25 квітня 2003 року та протягом по-
дальших невизначених періодів.

14. У 2002 році заявнику було встановлено третю групу інвалід-
ності (найлегшу) у зв’язку з залишковими явищами черепно-мозко-
вої травми та посттравматичною енцефалопатією.

15. З 2004 року його стан кваліфікувався як інвалідність другої 
групи (більш тяжка), оскільки посттравматична енцефалопатія про-
гресувала.

16. 3 жовтня 1999 року було проведено вісім судово-медичних 
експертиз з метою перевірки тверджень про жорстоке поводження 
з заявником (див. пункт 17 нижче). Згідно з висновками експертиз за-
явник отримав черепно-мозкову травму із субарахноїдальним крово-
виливом, струс мозку та численні гематоми у різних частинах голови, 
шиї, спини та грудної клітини. Усі експертизи встановили, що версія 
заявника щодо часу виникнення та походження його ушкоджень є пе-
реконливою. При тому, що спочатку ушкодження були кваліфіковані 
як тяжкі, пізніше експерти кваліфікували їх як ушкодження середньої 
тяжкості. Їхні наслідки були описані таким чином: тривале погіршення 
стану здоров’я, а саме мозковий рубець, синдром лікворної гіпертен-
зії, чуттєва та рухова недостатність правої сторони та судоми, що у су-
купності призвело до втрати заявником тридцяти відсотків загальної 
працездатності та п’ятдесяти відсотків професійної працездатності. 
Остання судово-медична експертиза, що проводилася з 5 травня до 
14 червня 2007 року, встановила, що інвалідність заявника була безпо-
середнім результатом ушкоджень, отриманих ним у жовтні 1999 року.
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С. Розслідування за твердженнями заявника 

про незаконне тримання під вартою 

та жорстоке поводження

17. З 19 жовтня 1999 року заявник подавав до органів прокурату-
ри численні скарги щодо незаконного тримання під вартою та кату-
вання працівниками міліції.

18. Протягом 1999–2008 років прокуратура шість разів відмо-
вляла в порушенні кримінальної справи щодо працівників міліції, 
не виявивши жодних ознак злочину у їхніх діях. Усі ці постанови бу-
ли у подальшому скасовані органами прокуратури вищих інстанцій 
як передчасні, неправомірні та засновані на поверховому розсліду-
ванні, не спрямованому на встановлення істини.

19. Тим часом, 20 грудня 1999 року прокуратура Дзержинсько-
го району м. Харкова порушила кримінальну справу за фактом за-
подіяння заявнику тяжких тілесних ушкоджень невідомими осо-
бами. У подальшому, 2 грудня 2002 року, обвинувачення були пе-
рекваліфіковані як «заподіяння ушкоджень середньої тяжкості». 
Розслідування кілька разів зупинялося через невстановлення осіб, 
які вчинили злочин.

20. 27 березня 2006 року прокуратура Орджонікідзевського 
району м. Харкова (далі — Орджонікідзевська прокуратура) звер-
нулася до Дзержинського районного суду м. Харкова (далі — Дзер-
жинський суд) з поданням про закриття провадження у справі про 
завдання заявникові тілесних ушкоджень середньої тяжкості неві-
домими особами у зв’язку із закінченням строку давності.

21. 6 липня 2006 року Дзержинський суд відхилив це подання як 
передчасне. Він зазначив, що органи слідства неодноразово не ви-
конували вказівки прокуратури Харківської області та Генеральної 
прокуратури України.

22. 30 липня 2008 року Орджонікідзевська прокуратура пору-
шила кримінальну справу щодо К. за частиною 2 статті 365 Кримі-
нального кодексу України за підозрою у перевищенні службових 
повноважень, пов’язаному із застосуванням сили та поводженням, 
що принижує людську гідність. Розслідування встановило обстави-
ни, наведені у пунктах 7 та 8 вище.

23. 23 січня 2009 року К. було пред’явлено обвинувачення, а за-
явника було визнано потерпілим.
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24. 27 січня 2009 року заявник подав цивільний позов у рам-
ках кримінальної справи, вимагаючи відшкодування матеріальної 
та моральної шкоди.

25. 29 січня 2009 року Орджонікідзевська прокуратура відмови-
ла в порушенні кримінальної справи проти двох інших працівників 
міліції у зв’язку з жорстоким поводженням із заявником, не виявив-
ши жодних ознак злочину у їхніх діях.

26. 19 лютого 2009 року справа була передана на розгляд до Ор-
джонікідзевського районного суду м. Харкова (далі — Орджонікід-
зевський суд).

27. Суд кілька разів відкладав судові засідання, оскільки К. пе-
ребував на лікуванні у зв’язку з підвищеним артеріальним тиском, 
проктологічними проблемами та випадковим падінням.

28. 2 березня 2010 року Орджонікідзевський суд залишив без 
змін висновок розслідування та визнав К. винним відповідно до ви-
сунутого йому обвинувачення. Він постановив, що К. порушив права 
заявника за статтями 28 та 29 Конституції України, а також за части-
ною 2 статті 365 Кримінального кодексу України. Проте суд звільнив 
К. від кримінальної відповідальності, оскільки встановлений зако-
нодавством десятилітній строк давності закінчився.

29. 9 березня 2010 року Орджонікідзевський суд вніс зміни до 
вищезазначеної постанови, вказавши, що пан К. був звільнений як 
від кримінальної відповідальності, так і від покарання. Він також 
постановив залишити цивільний позов заявника без розгляду.

30. І К., і прокуратура оскаржили це рішення. К. стверджував, 
що кримінальне провадження щодо нього має бути закрито через 
відсутність доказів його вини. Прокуратура наголошувала на тому, 
що К. вчинив тяжкий умисний злочин підчас виконання ним служ-
бових обов’язків, таким чином підриваючи авторитет правоохорон-
них органів та держави. Він зазначав, що К. не визнав своєї вини, не 
зробив жодних висновків, не відшкодував заявнику ані матеріаль-
ної, ані моральної шкоди, та зовсім не виявив каяття з приводу того, 
що він зробив. Тому прокуратура вважала, що обвинувальний вирок 
буде належним завершенням цієї справи.

31. 1 липня 2010 року апеляційний суд Харківської області від-
хилив обидві апеляційні скарги.
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D. Службова кар’єра К. у правоохоронних органах

32. На час подій жовтня 1999 року К. обіймав посаду оперуповно-
важеного Дзержинського районного відділу Харківського Головного 
Управління МВС України в Харківській області.

33. 15 червня 2000 року його було підвищено на посаду старшого 
оперуповноваженого.

34. Востаннє у невизначену дату К. було підвищено на посаду 
заступника Начальника Золочівського районного відділу Головного 
Управління МВС України в Харківській області.

35. 23 січня 2009 року після пред’явлення К. обвинувачень Орд-
жонікідзевська прокуратура усунула його від виконання службових 
обов’язків.

36. 2 березня 2010 року Орджонікідзевський суд виніс, на дода-
ток до вищезазначеної постанови (див. пункт 28 вище), окрему ух-
валу, в якій повідомив Управлінню МВС України в Харківській об-
ласті про закриття провадження щодо К. через закінчення строку 
давності та зазначив, що він має бути поновлений на посаді у право-
охоронних органах.

37. Видається, що К. продовжує працювати в органах міліції.

II. ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО

38. Статті 28 та 29 Конституції України наведено в рішенні від 
21 квітня 2011 року у справі «Нечипорук і Йонкало проти України» 
(Nechiporuk and Yonkalo v. Ukraine), заява № 42310/04, п. 121.

39. Статтею 166 Кримінального кодексу України (1960 року) 
передбачалося покарання у вигляді позбавлення волі строком від 
трьох до восьми років із позбавленням права займати певні посади 
або займатися певною діяльністю на строк до п’яти років за пере-
вищення службових повноважень, що супроводжується застосуван-
ням сили або ображає особисту гідність потерпілого.

40. Після набрання чинності новим Кримінальним кодексом Ук-
раїни у 2001 році частина 2 статті 365 передбачає таке саме покаран-
ня за цей злочин, за винятком того, що заборона обіймати посади 
обмежувалася трьома роками.

41. Статті 1 та 2 Закону України «Про порядок відшкодування 
шкоди, завданої громадянинові незаконними діями органів, що 
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здійснюють оперативно-розшукову діяльність, органів досудового 
розслідування, прокуратури і суду» (далі — Закон про відшкодуван-
ня) (у редакції, чинній до внесення змін 1 грудня 2005 року) наведені 
відповідно в рішеннях у справах «Кобцев проти України» (Kobtsev v. 
Ukraine), заява № 7324/02, п. 35, від 4 квітня 2006 року, та «Афанасьєв 
проти України» (Afanasyev v. Ukraine), заява № 38722/02, п. 52, від 
5 квітня 2005 року.

42. Після внесення змін до Закону про відшкодування 1 грудня 
2005 року перелік випадків виникнення права на відшкодування бу-
ло розширено шляхом внесення такого пункту.

«(1-1) встановлення в обвинувальному вироку суду чи іншому рі-
шенні суду (крім ухвали чи постанови суду про повернення справи 
на додаткове розслідування чи новий судовий розгляд) ... незакон-
ного взяття і тримання під вартою, ...)».

III. ВІДПОВІДНІ МІЖНАРОДНІ ДОКУМЕНТИ

43. У відповідних витягах із доповіді Уряду України за результа-
тами візиту до України Європейського комітету з питань запобіган-
ня катуванням чи нелюдському або такому, що принижує гідність, 
поводженню чи покаранню (КЗК) у період з 9 до 21 вересня 2009 року 
[CPT/Inf (2011) 29] зазначається таке:

«14. ...частота та постійність заяв, що розглядалися делегацією КЗК 
під час візиту у 2009 році, наводять на думку, що методи серйозного 
жорстокого поводження/катування продовжують безкарно засто-
совуватися працівниками Міністерства внутрішніх справ України. 
Зрозуміло, що для подолання цього явища потрібні постійні рішучі 
дії, що об’єднуватимуть усі відповідні державні органи в спільних 
намаганнях. ...

16. ...КЗК рекомендує, щоб до відома усіх працівників Міністерства 
внутрішніх справ України на регулярній основі продовжувало дово-
дитись чітке посилання про «абсолютне непотурання» жорстокому 
поводженню. Слід дати зрозуміти, що ті, хто чинить жорстоке по-
водження, та ті, хто виправдовує або заохочує такі дії, підлягатимуть 
суворим санкціям».

44. У Керівних принципах Комітету міністрів Ради Європи що-
до викорінення безкарності за серйозні порушення прав людини, 
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ухвалених 30 березня 2011 року, серед заходів загального характеру 
із запобігання безкарності передбачається таке:

«...7. Держави мають ... створити механізми для забезпечення доб-
росовісності та підзвітності своїх представників. Держави мають 
усувати від виконання службових обов’язків осіб, визнаних компе-
тентними органами винними у серйозних порушеннях прав людини 
або у продовженні чи потуранні безкарності, або запровадити інші 
дисциплінарні заходи...».

ПРАВО

І. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 3 КОНВЕНЦІЇ

45. Заявник скаржився на те, що з ним жорстоко поводилися під 
час тримання під вартою у міліції, що, на його думку, прирівнюва-
лося до катування, та на подальше розслідування. Він посилався на 
статтю 3 Конвенції, яка передбачає таке:

«Нікого не може бути піддано катуванню або нелюдському чи тако-
му, що принижує гідність, поводженню або покаранню».

А. Щодо прийнятності

45. Посилаючись на триваюче національне провадження щодо 
скарги заявника на жорстоке поводження, Уряд стверджував, що він 
не вичерпав усіх засобів юридичного захисту, доступних за націо-
нальним законодавством, як цього вимагає пункт 1 статті 35 Кон-
венції. Він зазначив, що суди двох інстанцій встановили факт жор-
стокого поводження із заявником, хоча вони закрили провадження 
щодо відповідного працівника міліції через закінчення строку дав-
ності. Уряд підкреслив, що рішення все ще може бути оскаржене.

46. Уряд вважав обставини цієї справи подібними до обставин 
у справі «Місяк проти Польщі» (Misiak v. Poland), заява № 43837/06, рі-
шення від 3 червня 2008 року, у якій Суд відхилив скаргу заявника на 
жорстоке поводження як передчасну, тому що розслідування з цього 
питання на національному рівні ще тривало (пункт 32).
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47. Насамкінець, Уряд зазначив, що заявник не скористався 
можливістю подати на національному рівні цивільний позов про 
відшкодування шкоди у зв’язку з жорстоким поводженням.

48. Заявник не погодився з цим. Він стверджував, що розсліду-
вання у його справі на національному рівні тривало понад десять 
років та було неефективним, таким чином надавши працівникові 
міліції, про якого йдеться, можливість уникнути кримінальної від-
повідальності. Заявник зазначив, що жодні подальші скарги не змо-
жуть виправити цього.

49. Щодо цивільного провадження заявник стверджував, що 
з огляду на непритягнення до відповідальності особи, яка вчинила 
щодо нього злочин, саме лише відшкодування не компенсує достат-
ньою мірою страждання, яких він зазнав.

50. Суд спершу зауважує, що єдині засоби юридичного захис-
ту, вичерпання яких вимагається статтею 35 Конвенції, є ті, що 
є доступними та достатніми і стосуються стверджуваних порушень 
(див. рішення від 31 травня 2011 року у справі «Дерман проти Туреч-
чини» (Derman v. Turkey), заява № 21789/02, п. 22).

51. Суд також повторює, що обов’язки держави за статтею 3 Кон-
венції не можуть бути виконані самим лише присудженням відш-
кодування (див. рішення у справі «Оккалі проти Туреччини» (Okkali v. 
Turkey), заява № 52067/99, п. 58, ECHR 2006-XII (витяги)). Якби органи 
влади реагували на такі інциденти, що мали місце з вини представ-
ників держави, лише виплатою компенсації, не вживаючи при цьо-
му достатніх заходів для кримінального переслідування і покаран-
ня винних осіб, тоді в деяких випадках представники держави могли 
б фактично безкарно порушувати права тих, хто перебуває під їхнім 
контролем (див. рішення від 24 липня 2008 року у справі «Володимир 
Романов проти Росії» (Vladimir Romanov v. Russia), заява № 41461/02, 
пп. 78 та 79).

52. Із вищезазначеного випливає, що для того, щоб забезпечити 
заявникові, який скаржиться на жорстоке поводження з боку пред-
ставників держави, належне виправлення порушення його прав, ок-
рім адекватного відшкодування потрібне ефективне розслідування 
(див. рішення від 29 липня 2010 року у справі «Копилов проти Росії» 
(Kopylov v. Russia), заява № 3933/04, п. 130).

53. У той же час, Суд зазначає, що заявникові не можна дорікати 
за небажання продовжувати на національному рівні провадження, 
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яке є неефективним (див. рішення від 8 квітня 2010 року у справі 
«Лотарев проти України» (Lotarev v. Ukraine), заява № 29447/04, п. 93).

54. Суд зауважує, що, на відміну від цієї справи, заявник у справі 
«Місяк проти Польщі» (Misiak v. Poland), наведеній Урядом, не ствер-
джував, що розслідування на національному рівні його тверджень 
про жорстоке поводження виявилося неефективним. Відповідно 
і Суд постановив, що перед тим, як подавати скаргу до Суду, він мав 
зачекати на його закінчення.

55. Проте у цій справі неможливо встановити, чи був заявник 
зобов’язаний робити це, чи ні, до розгляду по суті його скарги на 
стверджувану неефективність розслідування на національному рів-
ні, про яке йдеться.

56. Тому Суд об’єднує розгляд цього заперечення Уряду із розгля-
дом суті скарги заявника за процесуальним аспектом статті 3 Кон-
венції (див. вищенаведене рішення у справі «Лотарев проти України» 
(Lotarev v. Ukraine), п. 74, та рішення від 24 червня 2010 року у справі 
«Олексій Михайлович Захаркін проти України» (Oleksiy Mykhaylovych 
Zakharkin v. Ukraine), заява № 1727/04, п. 50).

57. Суд також зазначає, що ця скарга не є явно необґрунтованою 
у розумінні підпункту «а» пункту 3 статті 35 Конвенції та не є непри-
йнятною з будь-яких інших підстав. Тому вона повинна бути визна-
на прийнятною.

В. щодо суті

1. Жорстоке поводження із заявником

58. Сторони провадження не заперечували того, що працівник 
міліції К. жорстоко поводився із заявником у жовтні 1999 року.

59. Суд зазначає, що у разі подання заяв за статтею 3 Конвенції 
він має застосовувати особливо ретельний аналіз. Проте, якщо на 
національному рівні вже відбулися відповідні провадження, Суд не 
повинен підміняти оцінку, зроблену національними судами, своєю 
оцінкою фактів, оскільки, як правило, саме ці суди мають оціню-
вати докази у справі, надані їм. Хоча Суд не зв’язаний висновками 
національних судів, за звичайних обставин для того, щоб відійти 
від фактичних обставин, встановлених цими судами, йому потрібні 
переконливі аргументи (див. рішення від 1 червня 2010 року у справі 
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«Гефген проти Німеччини» (<…>) [ВП], заява № 22978/05, п. 93, з по-
дальшими посиланнями).

60. Тому, оцінюючи поводження, якому було піддано заявника 
під час його дводенного тримання у відділі міліції у жовтні 1999 року, 
Суд передусім звертається до висновків розслідувань, проведених 
на національному рівні, остаточно закріплених у судових рішеннях 
від 2 березня та 1 липня 2010 року (див. пункти 7, 8, 22 та 28 вище). 
Було встановлено, що працівник міліції К. зв’язав руки заявника за 
спиною та завдав йому тяжких ударів по голові та інших частинах 
тіла. Національні органи також встановили, що ціллю вищезазна-
ченого жорстокого поводження було примушення заявника надати 
зізнання у вчиненні злочину. Насамкінець, Суд вважає важливими 
висновки судово-медичних експертиз, згідно з якими інвалідність 
заявника була безпосереднім результатом жорстокого поводження, 
про яке йдеться (див. пункт 16 вище).

61. Самих цих висновків, незалежно від додаткових тверджень 
заявника щодо участі у його побитті ще двох працівників міліції 
(див. пункт 9 вище), Суду достатньо, щоб дійти висновку про те, що 
у цій справі заявника було піддано катуванню. Ключовими тверд-
женнями, що спонукають Суд до такого висновку, є, по-перше, тяж-
кість жорстокого поводження, яке погіршило стан здоров’я заявника 
такою мірою, що він став інвалідом, та, по-друге, умисний характер 
жорстокого поводження, оскільки воно було спрямоване на отри-
мання від заявника зізнавальних показань щодо вчинення злочину 
(див. рішення у справі «Сельмуні проти Франції» (Selmouni v. France) 
[ВП], заява № 25803/94, пп. 97 та 101, ECHR 1999-V, та вищенаведене 
рішення у справі «Нечипорук і Йонкало проти України» (Nechiporuk and 
Yonkalo v. Ukraine), п. 149).

62. Тому Суд вважає, що заявника було піддано катуванню всу-
переч статті 3 Конвенції.

2. Ефективність розслідування

63. Щодо проведеного на національному рівні розслідування 
подій заявник стверджував, що воно було повільним та неефектив-
ним. Крім того, він вважав, що його навмисно затягували, щоб воно 
вийшло за межі відведеного законодавством періоду, з метою звіль-
нення винних від кримінальної відповідальності. Він також зазна-
чав, що на певних етапах розслідування проводилося працівниками 



Справи, які стосуються свободи від катувань та поганого поводження

88

міліції, а тому не могло вважатися незалежним. Загалом заявник 
стверджував, що розслідування у його справі, яке було спотворене 
численними направленнями справи на новий розгляд, зайвими су-
дово-медичними експертизами та невиправданими затримками, та 
зрештою не призвело до покарання винних, сприяло «відчуттю без-
карності» серед працівників міліції та фактично свідчило про поту-
рання жорстокому поводженню з боку держави.

64. Уряд стверджував, що розслідування було ретельним 
та ефективним. Він, зокрема, наводив проведені численні судо-
во-медичні експертизи. Уряд також зазначав, що розслідування 
у підсумку дійшло висновку, сприятливого для заявника, визнавши 
обґрунтованим його твердження щодо жорстокого поводження, від-
давши працівника міліції К. до суду.

65. Суд зазначає: коли особа висуває небезпідставну скаргу на 
жорстоке поводження з боку працівників міліції, що порушує стат-
тю 3 Конвенції, це положення опосередковано вимагає проведення 
ефективного офіційного розслідування, спроможного встановити 
та покарати винних. В іншому випадку загальна юридична заборо-
на катувань та нелюдського або такого, що принижує людську гід-
ність, поводження та покарання, була б, незважаючи на основопо-
ложну важливість, неефективною на практиці, та у деяких випад-
ках представникам держави було б можливо фактично безкарно 
порушувати права тих, хто знаходиться під їхнім контролем (див. 
рішення у справах «Ассенов та інші проти Болгарії» (Assenov and Others 
v. Bulgaria), від 28 жовтня 1998 року, п. 102, Reports of Judgments and 
Decisions 1998-VIII, та «Лабіта проти Італії» (Labita v. Italy) [ВП], заява 
№ 26772/95, п. 131, ECHR 2000-IV). Мінімальні стандарти ефектив-
ності, встановлені практикою Суду, включають в себе вимоги того, 
що розслідування має бути незалежним, безстороннім та бути пред-
метом уваги з боку громадськості, і при цьому компетентні органи 
повинні діяти зі зразковою сумлінністю та оперативністю (див., 
наприклад, рішення у справі «Менешева проти Росії» (Menesheva v. 
Russia), заява № 59261/00, п. 67, ECHR 2006-III).

66. Крім того, Суд у своїй практиці встановив, що, коли пред-
ставник держави обвинувачується у злочинах, пов’язаних з кату-
ванням або жорстоким поводженням, кримінальне провадження 
та винесення вироку не повинні виходити за межі строку давності, 
а амністія або помилування при цьому не допускаються (див. рішен-
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ня від 2 листопада 2004 року у справі «Абдюльсамет Яман проти Ту-
реччини» (<…>), заява № 32446/96, п. 55).

67. Суд також повторює, що, якщо представник держави обвину-
вачується у злочинах, пов’язаних з катуванням або жорстоким по-
водженням, надзвичайно важливим є те, щоб він був усунутий від 
виконання службових обов’язків на час проведення розслідування 
та розгляду справи судом та має бути звільнений, якщо буде вине-
сено обвинувальний вирок (див. рішення у справах «Ніколова та 
Величкова проти Болгарії» (Nikolova and Velichkova v. Bulgaria), заява 
№ 7888/03, п. 63, від 20 грудня 2007 року, та «Сердар Гюзель проти Ту-
реччини» (Serdar Guzel v. Turkey), заява № 39414/06, п. 42, від 15 берез-
ня 2011 року, обидва з подальшими посиланнями).

68. Виконання вищенаведених вимог пов’язане з обов’язком де-
ржави запобігати безкарності жорстокого поводження та на прак-
тиці демонструвати абсолютне непотурання цьому явищу (див. та-
кож відповідні міжнародні документи, наведені у пунктах 43 та 44 
вище).

69. Повертаючись до цієї справи, Суд зауважує, що розслідуван-
ня тверджень заявника щодо катування тривало понад десять років, 
протягом яких слідчі шість разів відмовляли в порушенні кримі-
нальної справи щодо працівників міліції. Усі ці постанови у по-
дальшому скасовувалися органами прокуратури вищих інстанцій 
як передчасні, незаконні та такі, що ґрунтувалися на поверховому 
розслідуванні (див. пункт 18 вище). Беручи до уваги причини на-
правлень справи на додаткове розслідування та враховуючи неви-
конання слідчими вказівок органів прокуратури вищого рівня, що 
видається звичайною практикою (див. пункт 21 вище), Суд вважає, 
що такі направлення справи на додаткове розслідування свідчать 
про серйозні недоліки в національній системі здійснення слідства, 
що є структурною проблемою в Україні (див. рішення від 15 лип-
ня 2010 року у справі «Олександр Смирнов проти України» (Aleksandr 
Smirnov v. Ukraine), заява № 38683/06, п. 61).

70. Суд також зазначає, що справу щодо працівника міліції К. 
було закрито 2 березня 2010 року у зв’язку із закінченням встанов-
леного законодавством строку давності. У результаті цього його не 
було піддано кримінальній відповідальності або покаранню. Більш 
того, протягом тих десяти років, коли тривало слідство, К. було усу-
нуто від виконання службових обов’язків лише один раз, із січня 
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2009 року до березня 2010 року. У решті аспектів слідство жодним 
чином не загрожувало його кар’єрі у правоохоронних органах. Нав-
паки, протягом цього часу К. принаймні двічі підвищували і він, 
як видається, продовжує працювати в органах міліції (див. пункти 
33, 34, 36 та 37 вище). Таким чином, ця ситуація демонструє відсут-
ність якихось переконливих спроб уникнути аналогічних порушень 
у майбутньому, а також фактичну повну безкарність за допущені 
у правоохоронних установах катування або жорстоке поводження 
(див., для порівняння, рішення від 5 січня 2010 року у справі «Педу-
рет проти Молдови» (<…>), заява № 33134/03, п. 77).

71. Вищенаведені міркування, навіть без урахування аналізу 
додаткових тверджень заявника щодо відсутності незалежності ор-
ганів слідства, надають достатні підстави для того, щоб Суд дійшов 
висновку, що держава не виконала своїх обов’язків щодо проведення 
ефективного розслідування за твердженнями заявника про кату-
вання з боку працівників міліції.

72. Тому Суд відхиляє заперечення Уряду щодо невичерпання 
національних засобів юридичного захисту, розгляд яких був попе-
редньо об’єднаний із розглядом суті справи (див. пункт 57 вище), 
та вважає, що було порушення також і процесуального аспекту стат-
ті 3 Конвенції.

II. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 5 КОНВЕНЦІЇ

73. Заявник скаржився на те, що його неправомірно тримали під 
вартою з 18 до 19 жовтня 1999 року та що національні органи ефек-
тивно не розслідували його заяви щодо цього, всупереч пункту 1 
статті 5 Конвенції, у відповідних частинах якого зазначається таке:

«Кожен має право на свободу та особисту недоторканність. Нікого не 
може бути позбавлено свободи, крім таких випадків і відповідно до 
процедури, встановленої законом:

a)	 законне ув’язнення особи після засудження її компетентним су-
дом;

b)	 законний арешт або затримання особи за невиконання закон-
ного припису суду або для забезпечення виконання будь-якого 
обов’язку, встановленого законом;
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c)	 законний арешт або затримання особи, здійснене з метою до-
провадження її до компетентного судового органу за наявності 
обґрунтованої підозри у вчиненні нею правопорушення або якщо 
обґрунтовано вважається необхідним запобігти вчиненню нею 
правопорушення чи її втечі після його вчинення; ...».

А. Щодо прийнятності

74. Оскільки розслідування на національному рівні тверджень 
заявника про жорстоке поводження рівною мірою стосується його 
скарги на його стверджуване незаконне тримання під вартою, Уряд 
повторив свої заперечення щодо невичерпання національних за-
собів юридичного захисту, наведені у зв’язку зі скаргою заявника за 
статтею 3 Конвенції (див. пункти 46–48 вище). Він зазначив, зокре-
ма, що, як і жорстоке поводження із заявником, незаконність його 
тримання під вартою з 18 до 19 жовтня 1999 року було визнано на-
ціональними судами і заявник міг звернутися до суду, щоб вимагати 
відшкодування за це.

75. Заявник не погодився із цим, посилаючись, в основному, на 
надмірну тривалість слідства, що зрештою зробило неможливим 
притягнення до кримінальної відповідальності осіб, винних у його 
незаконному триманні під вартою.

76. Суд враховує тривале зволікання національних органів із 
визнанням незаконності тримання заявника під вартою. Що сто-
сується його можливості отримати відшкодування, то Суд вже роз-
глядав схоже питання за подібних обставин у справі «Лопатін та 
Медведський проти України» (Lopatin and Medvedskiy v. Ukraine), за-
яви № 2278/03 та № 6222/03, пп. 76 та 77, від 20 травня 2010 року, 
та встановив, що засоби юридичного захисту, про які йдеться, чи то 
за Цивільним кодексом України, чи то за спеціальним Законом про 
відшкодування, не можуть вважатися ефективними за цих обста-
вин та не повинні були бути вичерпаними.

77. У Суду немає підстав для того, щоб у цій справі вирішувати 
інакше, і він відхиляє заперечення Уряду.

78. Не знайшовши інших підстав для визнання цієї скарги не-
прийнятною, Суд визнає її прийнятною.



Справи, які стосуються свободи від катувань та поганого поводження

92

В. щодо суті

79. Заявник підтримав цю скаргу.
80. Посилаючись на свої заперечення щодо невичерпання на-

ціональних засобів юридичного захисту, Уряд не навів жодних до-
даткових зауважень щодо суті цієї скарги.

81. Суд зазначає, що, як було встановлено слідством на націо-
нальному рівні, тримання заявника під вартою з 18 до 19 жовтня 
1999 року частково засновувалося на завідомо неправдивому прото-
колі про адміністративне правопорушення, а частково не було задо-
кументовано взагалі (див. пункти 8, 22 та 28 вище).

82. Суд неодноразово встановлював, що застосовування до осо-
би адміністративного арешту для забезпечення її доступності для 
допиту в якості підозрюваного у вчиненні кримінального злочину, 
що, власне, і відбулося у цій справі, є свавільним за статтею 5 Кон-
венції (див. рішення від 19 лютого 2009 року у справі «Доронін про-
ти України» (Doronin v. Ukraine), заява № 16505/02, п. 56; вищенаве-
дені рішення у справах «Олексій Михайлович Захаркін проти України» 
(Oleksiy Mykhaylovych Zakharkin v. Ukraine), п. 88, та «Нечипорук і Йон-
кало проти України» (Nechiporuk and Yonkalo v. Ukraine), n. 178).

83. Суд також наголошує, що незадокументоване затримання 
особи є цілковитим запереченням основних гарантій, що містять-
ся у статті 5 Конвенції, та становить грубе порушення цієї норми. 
Відсутність записів про дату, час та місце затримання, ім’я затри-
маного, підстави затримання та ім’я особи, яка його здійснювала, 
слід розглядати як таку, що не відповідає вимозі щодо законності 
та самій цілі статті 5 Конвенції (див. рішення від 25 травня 1998 року 
у справі «Курт проти Туреччини» (Kurt v. Turkey), §125, Reports 1998-III).

84. З огляду на вищевикладене Суд доходить висновку, що у цій 
справі було порушення пункту 1 статті 5 Конвенції.

III. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ

85. Стаття 41 Конвенції передбачає:

«Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї 
і якщо внутрішнє право відповідної Високої Договірної Сторони пе-
редбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, на-
дає потерпілій стороні справедливу сатисфакцію».
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A. Шкода

86. Заявник вимагав 1800 та 40 000 євро відшкодування ма-
теріальної та моральної шкоди.

87. На підтвердження вимоги щодо відшкодування матеріальної 
шкоди він надав довідку з Інституту неврології, психіатрії та нарко-
логії Академії медичних наук України від 11 червня 2010 року разом 
з детальним списком медикаментів, які йому призначили для ліку-
вання черепно-мозкової травми, якої він зазнав у жовтні 1999 року. 
Заявник також надав копії відповідних чеків із аптек.

88. Уряд заперечував проти цієї вимоги, зазначивши, що у заяв-
ника залишалася можливість вимагати відшкодування у національ-
них судах.

89. Суд не має сумнівів у тому, що заявник зазнав болю та страж-
дань у зв’язку з неправомірним триманням під вартою та жорстоким 
поводженням з ним з боку працівників міліції, що не визнавалося, 
а тим більше не відшкодовувалося, протягом десяти років. Беручи до 
уваги серйозність порушень, встановлених у цій справі, та здійсню-
ючи оцінку на засадах справедливості, Суд присуджує 40 000 євро 
відшкодування моральної шкоди, як вимагалось заявником, разом 
з будь-якими податками, що можуть нараховуватися.

90. Крім того, враховуючи усі наявні у нього документи, Суд 
також вважає за належне присудити заявникові 1800 євро, відшко-
дування матеріальної шкоди, які він вимагав, разом з будь-якими 
податками, що можуть нараховуватися.

B. Судові витрати

1. Представництво під час проваджень у національних судах

91. Заявник також вимагав 1400 євро компенсації судових та ін-
ших витрат, понесених у ході проваджень у національних судах. 
Він надав копії договорів, підписаних ним та захисником у нижче
наведені дати, щодо його представництва під час проваджень у на-
ціональних судах стосовно жорстокого поводження з ним з боку 
працівників міліції у жовтні 1999 року: 25 квітня 2006 року — на 
1500 грн вартості адвокатських послуг, оплаченої заявником у цю 
дату; 12 липня 2007 року — на 4600 грн, сплачених заявником 15 серп
ня та 15 вересня 2007 року; 16 березня 2009 року — на 3000 грн, 
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сплачених у цю дату; 21 травня 2010 року — на 2000 грн, сплачених 
у цю дату.

92. Уряд заперечував проти цієї вимоги. Він стверджував, що 
заявник все ще може отримати цю компенсацію на національно-
му рівні.

93. Беручи до уваги документальні докази, надані заявником, 
Суд вважає, що судові та інші витрати, зазначені заявником, були 
як фактичними, так і неминучими (див. рішення від 27 вересня 
1995 року у справі «Макканн та інші проти Сполученого Королівства» 
(McCann and Others v. the United Kingdom), п. 220, Серія A, № 324). То-
му він задовольняє вимогу заявника у повному обсязі та присуджує 
компенсацію у розмірі 1400 євро.

2. Представництво у ході провадження у Суді

94. Заявник також вимагав 8550 євро компенсації судових 
та інших витрат, понесених під час провадження у Суді. На під-
твердження цієї вимоги він надав копію договору, підписаного ним 
та п. А. Крістенком, щодо його представництва під час провадження 
у Суді, датованого 1 липня 2008 року. У ньому зазначалося, що за-
явник мав сплатити панові Крістенку по завершенні провадження 
суму із розрахунку 60 євро за годину роботи, яка загалом не пере-
вищуватиме присуджену Судом суму компенсації судових та інших 
витрат. Заявник надав чотири табелі обліку робочого часу та звіти 
про витрати, складені паном Крістенком протягом 2008–2010 pp. 
у зв’язку з виконаною роботою. Згідно з ними пан Крістенко працю-
вав над справою 129 годин, 100 з яких він провів, вивчаючи заува-
ження Уряду.

95. Уряд вважав цю вимогу надмірною.
96. Суд зазначає, що, хоча заявник ще не оплатив адвокатсь-

кі послуги, він зобов’язаний оплатити їх відповідно до договірних 
зобов’язань. Як вбачається з матеріалів справи, пан Крістенко пред-
ставляв заявника протягом усього провадження у Суді, а тому має 
право вимагати оплати його послуг за договором. Відповідно Суд 
вважає ці витрати «фактичними» (див. рішення від 8 жовтня 2009 ро-
ку у справі «Теб’єті Мюхафізе Кемійветі та Ісрафілов проти Азербайд-
жану» (<…>), заява № 37083/03, п. 106). Проте Суд вважає, що ця вимо-
га є надмірною і присуджує виплатити її частково, а саме 2000 євро, 
без урахування 850 євро — суми, отриманої за юридичну допомогу, 
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які мають бути сплачені разом з будь-яким податком на додану вар-
тість, що може нараховуватися.

3. Інші витрати

97. Насамкінець заявник вимагав 690 євро компенсації витрат 
на подорожі з Харкова до Києва на зустрічі з працівниками Гене-
ральної прокуратури України. На підтвердження цього він надав 
копії залізничних квитків.

98. Уряд заперечував проти цієї вимоги як такої, що не стосуєть-
ся справи.

99. Взявши до уваги наявні у нього інформацію та документи, 
Суд відхиляє цю вимогу.

С. Пеня

100. Суд вважає за належне призначити пеню виходячи з гра-
ничної позичкової ставки Європейського центрального банку, до 
якої має бути додано три відсоткові пункти.

На цих підставах Суд одностайно

1. Вирішує об’єднати із розглядом суті справи заперечення Уря-
ду щодо невичерпання національних засобів юридичного захисту 
у зв’язку зі скаргою заявника за статтею 3 Конвенції щодо стверджу-
ваного катування з боку працівників міліції, та відхиляє його після 
розгляду суті цієї скарги.

2. Оголошує заяву прийнятною.
3. Постановляє, що заявника було піддано катуванню на пору-

шення статті 3 Конвенції.
4. Постановляє, що було порушення статті 3 Конвенції у зв’язку 

з відсутністю ефективного розслідування твердження заявника про 
його катування з боку працівників міліції.

5. Постановляє, що було порушення пункту 1 статті 5 Конвенції 
у зв’язку з триманням заявника під вартою 18 та 19 жовтня 1999 року.

6. Постановляє, що:
а)	 упродовж трьох місяців з дати, коли це рішення набуде ста-

тусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 Конвенції, 
держава-відповідач має сплатити заявникові нижченаве-
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дені суми, що мають бути конвертовані в українські гривні 
за курсом на день здійснення платежу, разом з будь-якими 
податками, що можуть нараховуватися:
i)	 40 000 (сорок тисяч) євро відшкодування моральної шкоди;
ii)	 1800 (одна тисяча вісімсот) євро відшкодування матеріаль-

ної шкоди;
iii)	1400 (одна тисяча чотириста) євро компенсації судових 

та інших витрат, пов’язаних з представництвом інтересів 
заявника у ході провадження у національних судах;

iv)	1150 (одна тисяча сто п’ятдесят) євро компенсації судових 
та інших витрат, пов’язаних з представленням заявника 
у ході провадження у Суді;

b)	 зі спливом зазначеного тримісячного строку і до остаточ-
ного розрахунку на зазначені вище суми нараховувати-
меться простий відсоток (simple interest) у розмірі граничної 
позичкової ставки Європейського центрального банку, яка 
діятиме в цей період, до якої має бути додано три відсот
кові пункти.

7. Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливої сатис-
факції.

Вчинено англійською мовою та повідомлено письмово 16 лютого 
2012 року, відповідно до пунктів 2 і 3 правила 77 Регламенту Суду.

К. Вестердік Д. Шпільманн
секретар голова
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E U R O P E A N C O U R T O F H U M A N R I G H T S 

ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ

п’ята СЕКЦІЯ

СПРАВА «Яценко ПРОТИ УКРАЇНИ»

(Заява № 75345/01)

Рішення

Страсбург 
16 лютого 2012 року

ОСТАТОЧНЕ 
16 травня 2012 року

Це рішення набуло статусу остаточного відповідно до пунк-
ту 2 статті 44 Конвенції. Текст рішення може підлягати редакційним 
виправленням.

У справі «Яценко проти України»,

Європейський суд з прав людини (П’ята секція), засідаючи пала-
тою, до складу якої увійшли судді:

п. Д. Шпільманн, голова,	 пані Е. Фура-Сандстрем,
п. К. Юнґвірт,		  п. М. Віллігер,
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пані Е. Пауер-Форд,
пані Г. Юдківська,
п. А. Потоцький,
а також пані К. Вестердік, секретар секції,
розглянувши справу в закритому засіданні 24 січня 2012 року,
оголошує таке рішення, ухвалене того дня:

ПРОЦЕДУРА

1. Справа розглядалася за заявою (№ 75345/01) проти України, 
яку було подано 19 березня 2001 року до Суду відповідно до статті 34 
Конвенції про захист прав людини та головних свобод (далі — «Кон-
венція»), п. Сергієм Вікторовичем Яценком («заявник»), українцем 
за національністю.

2. Заявника, який був забезпечений правовою допомогою, пред-
ставляв п. А.Бущенко, юрист, що практикує у Харкові. Український 
уряд (далі — «Уряд») представляв його уповноважений п. Ю. Зайцев.

3. Заявник твердив, що його катували міліціонери та за його 
скаргами не здійснили ефективного розслідування.

4. 28 листопада 2003 року Президент Другої секції вирішив пові-
домити про заяву Уряд. Заяву було негайно передано до П’ятої секції 
Суду (Правило 52 §1 Регламенту Суду). 30 листопада 2004 року Суд 
вирішив вивчити заяву щодо суті справи й щодо прийнятності од-
ночасно (стаття 29 §1) й відкласти заяву. Заявник був забезпечений 
правовою допомогою свого представника від 29 грудня 2004 року. 
14 лютого 2005 року він надав інформацію про юриста, який буде 
його представляти. Обмін коментарями сторін було закінчено 7 бе-
резня 2005 року. 3 листопада 2009 року заявник повідомив Суд про 
бажання підтримати свою заяву.

ФАКТИ

I. конкретні ОБСТАВИНИ СПРАВИ

5. Заявник народився 8 листопада 1975 року.
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A. Кримінальні процедури стосовно заявника

6. 28 квітня 1997 року міліція обшукала квартиру заявника.
7. 14 травня 1997 року заявника допитали і звинуватили у вима-

ганні за обтяжуючих обставин.
8. 11 вересня 1997 року заявника арештували та тримали під 

арештом.
9. 24 травня 2000 року Червонозаводський районний суд міс-

та Харкова засудив заявника на дев’ять років позбавлення волі за 
вчинення пограбування за обтяжуючих обставин. Під час судового 
розгляду суд визнав покази свідка Л. Д. М. під час попереднього слід
ства. Свідчення Л. Д. М. стосувалися одного з дев’яти епізодів погра-
бування, в якому було звинувачено заявника та його співучасників. 
У свідченнях не містилося жодної інформації про дії заявника або 
його співучасників і вони були додатковими до головної події (свід-
чень потерпілого та інших свідків, а також матеріалів міліції).

10. 19 грудня 2000 року Харківський обласний суд залишив чин-
ним вирок від 24 травня 2000 року. Суд не ґрунтувався на свідченнях 
Л. Д. М. і погодився з результатами судового розгляду та оцінкою 
фактів. Цей суд пізніше відмовив у скарзі заявника на рішення су-
ду першої інстанції визнати як доказ свідчення, дані Л. Д. М., попри 
те, що вона не була присутня на судовому засіданні. Пізніше він за-
значив, що доказ мав додатковий характер і цілковито узгоджувався 
з іншими, дослідженими доказами.

11. 5 травня 2001 року заступник голови Харківського обласного 
суду відмовив заявникові у задовільненні запиту ініціювати пере-
гляд у порядку нагляду як необґрунтованому.

B. Адміністративний арешт заявника 19 квітня 1997 року

12. 19 квітня 1997 року офіцер міліції Р. А. А. помістив заявника 
під варту в Мереф’янський відділок міліції, який наклав адміністра-
тивний арешт на заявника за появу в нетверезому стані та лайку 
в громадському місці. Пізніше того самого дня суддя Харківського 
районного суду ухвалив рішення про адміністративний арешт заяв-
ника на десять діб за вчинення згаданого правопорушення.

13. 27 травня 2005 року голова Харківського обласного апеляцій-
ного суду скасував рішення Харківського районного суду від 19 квіт-
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ня 1997 року (див. раніше пункт 12), встановивши, що десятиденний 
арешт заявника було призначено без законних підстав і постанова 
суду не була обґрунтованою.

C. Події, пов’язані з поганим поводженням 

щодо заявника та розслідування цих подій

14. 18 квітня 1997 року офіцери міліції Харківського районно-
го відділу з боротьби з організованою злочинністю (далі — «відділ 
з боротьби з організованою злочинністю») арештували заявника за 
підозрою у причетності до пограбування. О 10-ій годині 45 хвилин 
того самого дня його доправили до приміщення відділку, де його до-
питали офіцери про пограбування п. М.

15. Відповідно до звіту про розслідування заявник залишив при-
міщення відділу з боротьби з організованою злочинністю о другій 
годині дня 18 квітня 1997 року. Відповідно до інших звітів, він зали-
шався під контролем офіцерів міліції до пізнішого часу. Відповідно 
до записів міліціонерів і свідчень офіцера міліції Р. А. А. вночі, о 2-ій 
годині 30 хвилин, заявника доправили до Мереф’янського відділку 
міліції, де його було заарештовано за дрібне хуліганство. Його до-
правив до відділку Н. А. В., один з міліціонерів, який допитував його 
раніше. Заявника помістив під варту офіцер Р. А. А., який склав пов-
ний звіт про адміністративний арешт заявника за появу в нетвере-
зомму стані та лайку в громадському місці (згідно із цим звітом він 
з’явився в нетверезому стані в громадському місці о сьомій годині 
вечора 18 квітня 1997 року). Цей офіцер звернувся до Харківського 
районного суду м. Харкова з поданням про накладення на заявника 
адміністративного арешту на 10 днів. 19 квітня 1997 року суддя цьо-
го суду задовільнив це клопотання (див. раніше пункт 12).

16. 23 і 25 квітня 1997 року заявникові до Мереф’янського від-
ділку міліції викликали швидку допомогу, оскільки він скаржився 
на біль у нирках. Від 26 квітня до 13 травня 1997 року заявник лі-
кувався в Харківській районній лікарні через розрив нирок і череп-
но-мозкову травму. Повторно його лікували від тих самих ушкод-
жень в тій же лікарні від 20 травня до 4 червня 1997 року та пізніше 
в Харківській міській лікарні від 9 червня до 9 липня 1997 року. Від 
14 липня до 5 серпня 1997 року заявник перебував на стаціонарному 
лікуванні в Люботинській лікарні, де було встановлено, що він по-
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терпає від посттравматичної міопії, його зір почав погіршуватися 
від квітня 1997 року.

17. У травні 1997 року заявник звернувся із заявою про жорстоке 
поводження міліції до Харківської районної прокуратури (далі — 
«районна прокуратура»). 3 червня 1997 року заявник надіслав де-
тальну заяву харківському районному прокуророві, вказуючи, що 
його було побито офіцерами міліції відділу з боротьби з організова-
ною злочинністю С. О. Г., Б. І. В., Б. С. В., Н. А. В. та Л. Д. В., які 18 квіт-
ня 1997 року заарештували його та побили. У письмовій скарзі він 
твердив, що ці офіцери завдавали йому ударів кулаками та ногами 
в обличчя, підборіддя, задню частину шиї, вуха, груди, спину та ін-
ші частини тіла. Вони також погрожували йому мотузкою, змушую-
чи оголюватися та крутити його яєчка. Зрештою він погодився спів-
працювати з цими офіцерами міліції. Він також зазначав, що після 
допиту Н. А. В. доправив його до Мереф’янського відділку міліції, де 
тримав його під адміністративним арештом за хуліганство.

18. Внаслідок його скарг 4 червня 1997 року прокурор із нагляду 
обласної прокуратури ініціював кримінальні процедури за заявою 
про тілесні ушкодження та перевищення повноважень з боку офі-
церів міліції (пункт 2 статті 166 Кримінального кодексу). Матеріал 
передали до прокуратури Київського району (далі — «районна про-
куратура») для проведення розслідування. Слідчий опитував від-
повідних співробітників міліції разом зі свідками та особисто за-
явником, й розпорядився про виїмку медичних доказів. 13 серпня 
1997 року слідчий призначив проведення судово-медичного огляду 
заявника для встановлення, чи отримав він якісь тілесні ушкоджен-
ня й унаслідок чого він отримав такі ушкодження. Ця експертиза, 
результатом якої був звіт, датований 12 вересня 1997 року, встанови-
ла, що в заявника був струс мозку та забиття нирок, які могли бути 
отримані, як твердилося, 18 квітня 1997 року. Цей висновок не вста-
новив, що спричинило згадані ушкодження або якийсь причиновий 
зв’язок між твердженнями заявника та жорстоким поводженням. 
Розслідування, здійснене районною прокуратурою, тривало від 
10 липня 1997 року до 30 січня 1998 року, коли провадження у кримі-
нальній справі було припинено внаслідок вісутності складу злочину 
в діях співробітників міліції.

19. 2 вересня 1997 року начальник Харківського обласного управ-
ління внутрішніх справ наклав дисциплінарне стягнення на Р. А. А. 
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(див. пункт 15 раніше), визнавши, серед іншого, що арешт заявни-
ка від 18 квітня 1997 року був незаконним. Окрім етого, внутрішнє 
міліцейське розслідування встановило, що Н. А. В. діяв на прохання 
Р. А. А. та склав протокол затримання заявника за пияцтво та лайку 
в громадському місці (див. пункт 12 раніше). У постанові також іш-
лося про те, що Р. А. А. не взяв до уваги травми, які були в заявника 
на момент поміщення його під варту.

20. Заявник поскаржився на припинення розслідування (див. 
пункт 18 раніше) і 3 травня 1998 року це рішення було скасовано 
Харківською міською прокуратурою, яка встановила, що обставини 
кримінальної справи було розслідувано неефективно. Справу було 
скеровано на додаткове розслідування до районної прокуратури, 
яка здійснила кілька слідчих дій у період від 4 травня до 29 жовтня 
1999 року. Зокрема, вона призначила додаткову судово-медичну ек-
спертизу стосовно медичних доказів, зібраних у справі. 14 вересня 
1999 року судово-медична експертиза встановила, що після подій 
18 квітня 1997 року заявник потерпав від струсу мозку та забиття 
нирок. 20 вересня 1999 року районна прокуратура повідомила заяв-
никові, що його вимогу щодо відшкодування шкоди, яку він висував 
до офіцерів міліції, не буде додано до матеріалів справи, оскільки 
заявникові не було надано статус потерпілого в кримінальному роз-
слідуванні. 29 жовтня 1999 року процедури, порушені за скарга-
ми заявника на жорстоке поводження було призупинено, оскільки 
слідству не вдалося встановити підозрюваних.

21. 26 листопада 1999 року Харківська міська прокуратура ска-
сувала рішення про призупинення слідства, оскільки слідство було 
неповним. Вона (прокуратура) дала рекомендації стосовно встанов-
лення провини офіцерів міліції, на яких вказував заявник, у зловжи-
ванні владою та завданні заявникові тілесних ушкоджень. 20 січня 
2000 року районна прокуратура припинила розслідування на під-
ставі відсутності складу злочину в діях сотрудників міліції, які здій-
снювали допит заявника 18 квітня 1997 року.

22. 6 квітня 2000 року Київський районний суд міста Харкова 
(далі — районний суд) скасував рішення від 20 січня 2000 року на 
підставі того, що слідство було неповним. Зокрема, він встановив, 
що результати слідства суперечили результатам судово-медич-
ної експертизи, відповідно до яких заявник отримав ушкодження 
під час подій 18 квітня 1997 року. Суд ухвалив, що заявникові слід 



103

Яценко проти України

надати статус потерпілого. Він також ухвалив здійснити наступне 
розслідування обставин, які стосувалися отримання заявником 
ушкоджень.

23. 12 травня 2000 року слідчий районної прокуратури почав до-
даткове розслідування за заявою заявника про жорстоке поводжен-
ня. 30 травня 2000 року після здійснення кількох слідчих дій і від-
мову порушити кримінальну справу проти офіцера міліції Р. А. А., 
а також надати заявникові статус потерпілого, розслідування було 
припинено з тих самих причин, що й 20 січня 2000 року.

24. 10 липня 2000 року районна прокуратура скасувала рі-
шення від 20 січня 2000 року, визнавши, що інструкції судді, дані 
6 квітня 2000 року, не було виконано, й розслідування було повер-
ховим і неповним.

25. Нове розслідування здійснювалося від 14 червня до 14 груд-
ня 2000 року. 2 жовтня 2000 року розслідування стосовно підозрю-
ваних офіцерів міліції було припинено через відсутність у їхніх 
діях складу злочину. Справу було передано до районного відділку 
міліції для подальшого розслідування за обвинуваченням у «за-
вданні легких тілесних ушкоджень» (стаття 106 Кримінального ко-
дексу). Слідство знову відкинуло вимоги заявника щодо надання 
йому статусу потерпілого. 14 грудня 2000 року районний відділок 
міліції закрив процедуру розслідування на підставі відсутності 
доказів злочину.

26. 2 квітня 2000 року районна прокуратура скасувала рішення 
від 14 вересня, 2 жовтня та 14 грудня й передала справу на нове роз-
слідування до прокуратури. Зокрема вона постановила, що згадані 
раніше рішення були незаконними й розслідування за заявленим 
порушенням у формі зловживання владою та завдання тілесних уш-
коджень було неповним і недостатнім.

27. Розслідування було поновлено 7 квітня 2001 року й тривало 
до серпня 2001 року. Під час розслідування заявникові було надано 
статусу потерпілого, але процедуру стосовно офіцерів міліції було 
знову припинено у зв’язку з відсутністю складу злочину, й підста-
ви для порушення кримінальної справи було змінено. Справу знову 
передали до районного відділку міліції, ще одне розслідування за-
вдання тілесних ушкоджень було призупинено у зв’язку з відсутніс-
тю доказів злочину. 14 та 19 січня 2002 року всі рішення, ухвалені під 
час здійснення слідства було скасовано районною прокуратурою на 
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підставі того, що слідство було неповним і його висновки були пе-
редчасними. Справу знову передали для додаткового розслідування 
до районної прокуратури.

28. Після цього процедура розслідування тривала від 1 до 27 лю-
того 2002 року, після чого районна прокуратура знову припинила 
розслідування стосовно офіцерів міліції, оскільки не було знайдено 
доказів їхньої провини в зловживанні владою та завдання заявни-
кові тілесних ушкоджень, передавши справу на подальше розсліду-
вання в районний відділок міліції.

29. Після передачі справи на подальший розгляд 6 березня 
2002 року слідчий районного відділку міліції почав кримінальне 
розслідування стосовно завдання заявникові тілесних ушкоджень. 
23 серпня 2002 року слідство не знайшло доказів вчинення злочину, 
що відбулося внаслідок завданння заявникові тілесних ушкоджень. 
Слідчий припинив розслідування на підставі відсутності складу 
злочину.

30. 5 листопада 2002 року районна прокуратура скасувала рі-
шення від 23 серпня 2002 року, оскільки розслідування було недо-
статнім і неповним. Слідчі процедури було знову поновлено в район-
ному відділку міліції 28 листопада 2002 року.

31. 9 грудня 2002 року слідчий районного відділку міліції подав 
заяву до районного суду про припинення кримінального розсліду-
вання за обвинуваченням у завданні тілесних ушкоджень у зв’язку із 
закінченням строку давності. 19 грудня 2002 року суд вирішив при-
пинити процедуру на цій підставі.

32. 29 січня 2003 року районний суд задовільнив прохання бать-
ка заявника щодо продовження терміну для подання апеляції на 
підставі того, що ні його, ні заявника не було повідомлено про судо-
вий розгляд справи. Заявник подав апеляцію, в якій прохав скасува-
ти рішення від 19 грудня 2002 року.

33. 22 квітня 2003 року Апеляційний суд Харківської області 
скасував вказане рішення від 19 грудня 2002 року. Зокрема він вста-
новив, що відділок міліції та суд не переконалися в тому, що заяв-
ник мав можливість ознайомитися з матеріалами справи до того, 
як їх було передано до суду. Він скерував справу на новий розгляду 
до районного суду, який 30 травня 2003 року призначив додаткове 
розслідування завдання заявникові тілесних ушкоджень.
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34. Нове додаткове розслідування тривало від 27 червня до 
10 жовтня 2003 року, після чого слідчий районного відділку міліції 
припинив кримінальне розслідування на підставі відсутності скла-
ду злочину.

35. 1 грудня 2003 року районна прокуратура скасувала рішення 
від 10 жовтня 2003 року як незаконне. Вона передала справу на нове 
досудове слідство до районної прокуратури, яка в решенні від 13 січ-
ня 2004 року визнала заявника потерпілим у справі про завдання 
тілесних ушкоджень невідомими особами 18 квітня 1997 року. Слід-
чий опитав заявника та призначив додаткову судово-медичну екс-
пертизу стосовно обставин завдання тілесних ушкоджень. З остан-
нього листа заявника від 3 листопада 20009 року не цілком зрозумі-
ло, чи здійснюються досі ці слідчі процедури.

ПРАВО

I. ЗАЯВЛЕНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 3 КОНВЕНЦІЇ

36. Заявник скаржився на те, що він зазнав поганого поводження 
з боку співробітників міліції на порушення статті 3 Конвенції. У по-
дальшому він скаржився на те, що розслідування, яке здійснювалося 
національними органами влади за його заявою, було недостатніцм. 
Стаття 3 Конвенції говорить:

«Нікого не може бути піддано катуванню або нелюдському чи тако-
му, що принижує гідність, поводженню або покаранню».

A. Щодо прийнятності

37. Уряд твердив, що скарги заявника на жорстоке поводження 
з боку співробітників міліції були несумісними ratione temporis (че-
рез часове обмеження) із положеннями Конвенції. Проте він не на-
дав жодних заперечень стосовно прийнятності інших скарг, що сто-
суються відсутності ефективного розслідування за цією заявою.

38. Заявник погодився із цими запереченнями й підтримав 
свою скаргу стосовно порушення процедурного аспекту статті 3 
Конвенції.
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39. Стосовно скарг заявника на порушення матеріальної части-
ни статті 3 Конвенції Суд бере до уваги заперечення Уряду і скарги 
в цій частині треба відхилити як неприйнятні ratione temporis (че-
рез часове обмеження), оскільки вони стосувалися подій до 11 ве-
ресня 1997 року (див., як останній прецедент, Isayev v. Ukraine (dec.), 
№ 28827/02, 13 лютого 2007).

40. Стосовно скарг на порушення статті 3 Конвенції в процедур-
ному аспекті Суд наголошує, що процедурний аспект статті 3 мож-
на розцінити як окреме зобов’язання, особливо в тих справах, де 
значна частина процедур була або мала бути здійснена після певної 
критичної дати, попри те, що головні дії відбулися до набуття Кон-
венцією чинності (див. mutatis mutandis (із необхідними змінами) 
Šilih v. Slovenia [GC], № 71463/01, §159, 9 квітня 2009; Lyubov Efimenko v. 
Ukraine, № 75726/01, §63, 25 листопада 2010). Окрім того, він вважає, 
що скарга на порушення процедурного аспекту статті 3 Конвенції не 
є явно необґрунтованою в сенсі статті 35 §3(a) Конвенції. Він також 
наголошує, що вона не є неприйнятною з будь-яких інших підстав. 
На цих підставах ця частина скарги є прийнятною.

B. щодо суті

1. Аргументи сторін

41. Заявник твердив, що розслідування стосовно заяв про жор-
стоке поводження було неефективним і мало низку порушень. Зок-
рема він наголошував, що розслідування було почато через три мі-
сяці після інциденту; що були значні періоди бездії з боку органів 
слідства; слідчі приділяли більшу увагу показам свідків, наданим 
співробітниками міліції, й не були об’єктивними та неупередже-
ними; заявника було визнано потерпілим лише 13 січня 2004 року 
(див. пункт 35 раніше) і наслідки слідства було переглянуто у низ-
ці моментів вищими прокурорами, які скасовували деякі рішення 
й відсилали справу на нове розслідування, оскільки слідство було 
неповним.

42. Уряд не погодився із цими твердженнями й повідомив, що 
хоча розслідування кілька разів припинялося і знову поновлювало-
ся кілька разів, його все ще можна розцінювати як ефективне, а та-
кож таке, яке відповідає вимогам статті 3 Конвенції.
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2. Оцінка Суду

43. Суд повторює, що коли людина подає не необґрунтова-
ну скаргу про те, що вона зазнала жорстокого поводження з боку 
державних органів влади на порушення статті 3, таке становище 
опосередковано вимагає здійснення ефективного офіційного роз-
слідування, яке має загалом спричинити встановлення фактів 
у справі, а також виявлення та покарання винних. Обов’язок сто-
сується не результату, а заходів. Органи влади мають здійснити 
всі наявні в них необхідні заходи для того, щоб забезпечити дока-
зи у справі, серед яких зокрема є покази свідків, судово-медичні 
експертизи тощо. Будь-який недолік розслідування, який підва-
жує його можливість встановити причину виникнення ушкоджень 
або особу, відповідальну за завдання цих ушкоджень, несе в собі 
ризик зниження цього стандарту й у цьому контексті передбаче-
но вимоги своєчасності та резонної швидкості (див., як останній 
прецедент Assenov and Others v. Bulgaria, 28 жовтня 1998, Reports 
of Judgments and Decisions 1998-VIII, §§102 et seq.). У цьому сенсі 
часто беруться до уваги дата початку розслідування, затримка 
в прийнятті заяви (див. Timurtaş v. Turkey, № 23531/94, §89, ECHR 
2000-VI, та Tekin v. Turkey, 9 червня 1998, Reports 1998-IV, §67), а та-
кож тривалість початкового розслідування (див. Indelicato v. Italy, 
№ 31143/96, §37, 18 жовтня 2001). Також має бути наявним певний 
елемент громадського контролю за перебігом розслідування або за 
його результатами для того, аби гарантувати відповідальність на 
практиці так само, як і в теорії. Необхідний рівень громадського 
контролю може значно змінюватися від справи до справи. Зокре-
ма стосовно участі потерпілої особи з метою забезпечити достатнє 
громадське втручання, то потерпілі особи мають бути залучені до 
процедури розслідування мірою необхідності забезпечення їхніх 
законних інтересів (Tahsin Acar v. Turkey [GC], № 26307/95, §225, 
ECHR 2004-III).

44. Повертаючись до фактів у нинішній справі, Суд наголошує, 
що кримінальне розслідування за скаргою заявника на жорстоке 
поводження з боку офіцерів міліції було розпочато 4 червня 1997 ро-
ку. Суд повторює, що ці події перебували поза його компетенцією 
ratione temporis (через часове обмеження), поте їх слід взяти до уваги 
для того, щоб оцінити всю ситуацію загалом (див. mutatis mutandis 
(із необхідними змінами) Milanović v. Serbia, № 44614/07, §78, 14 груд-
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ня 2010). Зокрема, під час розслідування в період від 4 червня до 
11 вересня 1997 року, яке тривало лише три місяці та вісім днів, з бо-
ку органів розслідування не було здійснено значущих слідчих дій 
(див. пункти 14–18 раніше). Єдиним важливим кроком було здій-
снення судово-медичної експертизи, результати якої було відбито 
у висновку від 12 вересня 1997 року, та яку було призначено 13 серп-
ня 1997 року, тобто через три місяці після самої події.

45. Стосовно подій після 11 вересня 1997 року, Суд наголошує, 
що розслідування за скаргою заявника на жорстоке поводження 
тривало до 30 січня 1998 року, після чого процедуру було припине-
но на підставі відсутності складу злочину (див. пункт 18 раніше). 
Рішення про припинення розслідування було скасовано 3 травня 
1999 року, оскільки скаргу заявника не було розслідувано достат-
ньою мірою (див. пункт 20 раніше). Проте наступні процедури було 
призупинено, оскільки не вдалося встановити підозрюваних осіб 
(див. пункт 20 раніше). Поцедури було поновлено через місяць, 
26 листопада 1999 року, але знову припинено 20 січня 2000 року на 
тих самих підставах, що й раніше — а саме, за відсутністю складу 
злочину в діях офіцерів міліції (див. пункт 21 раніше). Лише піс-
ля рішення суду першої інстанції від 6 квітня 2000 року, яке зно-
ву визнало розслідування неповним, 12 березня 2000 року кримі-
нальне розслідування було продовжено. 30 травня 2000 року його 
було знову припинено на тих самих підставах, які раніше поста-
вили під сумнів суд першої інстанції та прокуратура (див. пункт 
23 раніше). Пізніше, 10 липня 2000 року, слідство було знову по-
новлено й припинено 14 грудня 2000 року, знову за відсутності 
ознак злочину (див. пункт 25 раніше). Суд зазначає щодо цього, 
що припинення процедури судового провадження у зв’язку з його 
недостатністю та відсутністю належного розслідування є резуль-
татом недоліків початкового розслідування за скаргами заявника 
(див. пункт 44 раніше).

46. Наступні рішення про припинення кримінального розсліду-
вання та рішення про їхнє скасування, які ухвалювалися в період 
від серпня 2001 до січня 2004 року, повторювали ті самі слідчі вис-
новки стосовно відсутності складу злочину в діях співробітників 
міліції, а також вказували та самі підстави для скасування рішень 
про припинення розслідування (див. пункти 27–34 раніше). Зокре-
ма, слідство було поновлено 7 квітня 2001 року й тривало до серпня 
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2001 року, після чого було припинено на підставі відсутності складу 
злочину, а початкові причини для порушення кримінальної справи 
було перекваліфіковано (див. пункт 27 раніше). 14 і 19 січня 2002 ро-
ку всі рішення, ухвалені під час розслідування, було скасовано об-
ласною прокуратурою, слідство після скасування тривало від 1 до 
27 лютого 2002 року, після чого районна прокуратура знову припи-
нила провадження стосовно офіцерів міліції у зв’язку з відсутністю 
доказів зловживання службовим становищем і завдання заявникові 
тілесних ушкоджень (див. пункт 28 раніше). Провадження було знову 
відкрито 28 листопада 2002 року, й розслідування в частині завдан-
ня тілесних ушкоджень 19 грудня 2002 року було припинено судом 
на підставі закінчення строків давності (див. пункт 31 раніше). Нове 
додаткове розслідування було призначено 10 жовтня 2001 року після 
перегляду апеляційним судом і тривало від 27 липня до 10 жовтня 
2003 року, після чого провадження було припинено у зв’язку з відсут-
ністю складу злочину (див. пункти 33–34 раніше). Отже, Суд зазна-
чає, що рішення про припинення слідства було повторно скасовано 
й провадження поновлювалося на підставі неповноти та недостат-
ності слідства, що отримало підтвердження в рішеннях вищих про-
курорів і судів двох інстанцій щонайменше дев’ять разів (див. пунк-
ти 20–22, 24, 16–27, 30, 33 і 35 раніше).

47. Суд додатково зазначає, що в представників органів влади 
був такий самий час для визнання заявника жертвою заявленого 
жорстокого поводження, що давало йому формальний процедурний 
статус у розслідуванні, який давав йому змогу ефективно включа-
тися в кримінальне розслідування (див. mutatis mutandis (із необхід-
ними змінами) Sergey Shevchenko v. Ukraine, № 32478/02, §74, 4 квітня 
2006). Суд далі зазначає, що 13 січня 2004 року, коли заявника бу-
ло визнано потерпілим від завданих тілесних ушкоджень, проце-
дура розслідування перебувала в стадії невизначеності більш ніж 
шість років і сім місяців усе ще в стадії попереднього розслідування 
(див. пункт 35 раніше).

48. Далі Суд розглядає тривалість процедури розслідування, 
ґрунтуючись на зауваженнях Уряду, наданих 27 лютого 2004 року. 
Немає сумніву, що в 2004 році провадження залишалося незаверше-
ним уже протягом семи років від дня запровадження на території 
України дії Конвенції. Суд вважає, що тут, як і в інших подібних 
рішеннях проти України, в яких було знайдено порушення проце-
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дурного аспекту статті 3 Конвенції, слідство було розпочато з від-
повідною затримкою, судово-медичний огляд потерпілого робився із 
запізненням, розслідування неодноразово повторно поновлювалося 
через відмову слідчих органів адекватно встановити факти у справі, 
а також відсилає до суттєвих помилок під час здійснення слідства, на 
які неодноразово вказували й самі державні органи (див., серед най-
важливіших, Davydov and Others v. Ukraine, №№ 17674/02 та 39081/02, 
§162, 1 липня 2010; Kucheruk v. Ukraine, № 2570/04, §162, ECHR 2007-X; 
Oleksiy Mykhaylovych Zakharkin v. Ukraine, № 1727/04, §§68–75, 24 червня 
2010; Lotarev v. Ukraine, № 29447/04, §§89–90, 8 квітня 2010; та Kozinets 
v. Ukraine, № 75520/01, §§62–64, 6 грудня 2007). Суд не вбачає у ниніш-
ній справі жодних підстав для того, щоб відступити від своєї попе-
редньої практики розгляду подібних справ. За таких обставин немає 
необхідності розглядати питання про подальший перебіг розсліду-
вання справи (див. пункти 4 і 35 раніше).

49. Відповідно Суд доходить висновку, що тут відбулося пору-
шення процедурного зобов’язання за статтею 3 Конвенції в частині 
того, що скарги заявника на жорстоке поводження не було швидко 
й ефективно розслідувано.

II. ІНШІ ЗАЯВЛЕНІ ПОРУШЕННЯ

50. Заявник скаржився на порушення статті 5 §1 та статті 8 
Конвенції, оскільки його арешт у квітні 1997 року та обшук у його 
квартирі у квітні 1997 року були незаконними. Він також порушу-
вав питання про порушення статті 6 §3 (b) і (d), скаржачись на те, що 
було порушено його право на підготовку до розгляду справи в суді 
(див. пункти 9–10 раніше) й на те, що він не мав можливості допита-
ти одного зі свідків у справі.

51. Розглянувши аргументи заявника у світлі наявних у нього 
матеріалів, Суд доходить висновку, що тією мірою, якою заявлені 
скарги було викладено в рамках його компетенції, вони не вияв-
ляють наявності будь-яких порушень прав і свобод, закріплених 
у Конвенції.

52. Отже, цю частину скарги слід визнати неприйнятною як яв-
но необґрунтовану відповідно до статті 35 §§3 (a) і 4 Конвенції.
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III. СКАРГА ВІДПОВІДНО ДО СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ

53. Стаття 41 Конвенції передбачає:

«Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї 
і якщо внутрішнє право відповідної Високої Договірної Сторони пе-
редбачає лише часткове відшкодування, Суд у разі необхідності на-
дає потерпілій стороні справедливу сатисфакцію».

54. Заявник вимагав 25 000 евро (EUR) як відшкодування нема-
теріальної шкоди. Він також вимагав 234 українських гривень (UAH) 
(близько 40 EUR) як відшкодування видатків та витрат, понесених 
ним на представництво в Суді.

55. Уряд твердив, що ці вимоги слід відхилити. Вони не надали 
жодних коментарів стосовно відшкодування видатків та витрат.

56. Беручи до уваги обставини справи, розглянуті як одне ціле 
на справедливій підставі, Суд присуджує заявникові 6000 EUR як 
відшкодування нематеріальної шкоди. Це також охоплює вимоги 
заявника щодо відшкодування витрат, понесених під час розгляду 
справи Судом.

57. Суд вважає резонним, що пеня має ґрунтуватися на гранич-
ній кредитній ставці Європейського центрального банку з додаван-
ням трьох відсоткових пунктів.

На цих підставах Суд одностайно

1. Оголошує скаргу за статтею 3 Конвенції в частині, яка сто-
сується відсутності ефективного розслідування за скаргами на жор-
стоке поводження, прийнятною, а решту скарги — неприйнятною.

2. Ухвалює, що відбулося порушення процедурного аспекту 
статті 3 Конвенції.

3. Ухвалює:
a)	 держава-відповідач зобов’язана сплатити заявникові протя-

гом трьох місяців від дати, коли це рішення стане остаточ-
ним, відповідно до статті 44 §2 Конвенції 6000 EUR (шість 
тисяч євро) як відшкодування нематеріальної шкоди, і 40 
EUR (сорок євро) як відшкодування видатків і витрат із дода-
ванням будь-яких податків, які можуть бути нараховані на 
цю суму, переведені в українські гривні відповідно до курсу, 
чинного на момент сплати;
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b)	 від моменту закінчення згаданих трьох місяців до сплати на 
згадану суму нараховується пеня, що дорівнює граничній 
кредитній ставці Європейського центрального банку в цей 
період із додаванням трьох відсоткових пунктів;

4. Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливого відшко-
дування.

Вчинено англійською мовою та повідомлено письмово 16 лютого 
2012 року відповідно до пунктів 2 і 3 правила 77 Реґламенту Суду.

К. Вестердік Д. Шпільманн
секретар голова
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D E L ’ E U R O P E 
C O U N C I L 

O F E U R O P E 

C O U R E U R O P E E N N E D E S D R O I T S D E L ’ H O M M E 

E U R O P E A N C O U R T O F H U M A N R I G H T S 

ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ

п’ята СЕКЦІЯ

СПРАВА «КЛІШИН ПРОТИ УКРАЇНИ»

(Заява № 30671/04)

4 червня 2011 року до рішення 
були внесені зміни 

відповідно до Правила 81 Регламенту Суду

Рішення

Страсбург 
23 лютого 2012 року

ОСТАТОЧНЕ 
23 травня 2012 року

Це рішення набуло статусу остаточного відповідно до пунк-
ту 2 статті 44 Конвенції. Текст рішення може підлягати редакційним 
виправленням.
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У справі «Клішин проти України»,

Європейський суд з прав людини (П’ята секція), засідаючи пала-
тою, до складу якої увійшли судді:

п. Д. Шпільманн, голова,	 пані Е. Фура-Сандстрем,
п. Б. М. Зупанчіч,		  пані Е. Пауер-Форд,
пані Г. Юдківська,		  пані А. Нуссбергер,
п. А. Потоцький,
а також пані К. Вестердік, секретар секції,
після обговорення за зачиненими дверима 17 січня 2012 року, 

виносить таке рішення, яке було прийняте цього дня:

ПРОЦЕДУРА

1. Справу розпочато за заявою (№ 30671/04) проти України, по-
даною до Суду відповідно до статті 34 Конвенції про захист прав 
людини та головних свобод (далі — «Конвенція») громадянином Ук-
раїни, паном Сергієм Геннадійовичем Клішиним (далі — «заявник»), 
7 серпня 2004 р.

2. Заявника представляв пан Білявський, адвокат, що практикує 
у Конотопі, Україна. Уряд України (далі — «Уряд») представляв його 
уповноважений, п. Ю. Зайцев, з Міністерства юстиції України.

3. Заявник стверджував, зокрема, що з ним жорстоко поводила-
ся міліція та що розслідування, яке здійснювалося після його скарг, 
було неефективним. Він також подав низку скарг відповідно до стат-
ті 5 Конвенції.

4. 8 березня 2010 р. Голова П’ятої Секції ухвалив рішення повідо-
мити Уряд про заяву. Також було вирішено ухвалити рішення щодо 
прийнятності та суті справи заявника одночасно (стаття 29 §1).

ФАКТИ

I. конкретні ОБСТАВИНИ СПРАВИ

5. Заявник народився у 1985 р. і мешкає у Конотопі, Україна.
6. 22 листопада 2003 р., близько 22:00, заявник, який був п’яним, 

разом із П. і Р., мав сутичку із сімома іншими особами (M., С., Пв., 
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Пс., З., Х. і Д.). За словами заявника, Д. вдарив його в ліве око і за-
явник вдарив Д. по щелепі. Після цього їх розборонили інші. Однак 
відповідно до висновків суду у кримінальній справі проти заявника 
(див. пункт 40), після спроби бійки з Пв., заявник ударив Д. ножем. 
Д. звернув на це увагу дорожніх патрульних Ку. і Г., які проходили 
неподалік.

A. Заявлене жорстоке поводження 

і подальше розслідування

7. Близько 23:00 того ж дня заявник разом із П. і Р., був заарешто-
ваний дорожньою міліцією, закований у наручники і відведений до 
відділку дорожньої міліції. Відповідно до записів у реєстрі відділку 
дорожньої міліції, заявник залишався у відділку дорожньої міліції 
від 23:30 до 0:15.

8. За словами заявника, у відділку дорожньої міліції його поби-
ли двоє міліціонерів. Один із них вдарив заявника біля п’яти разів 
у голову. Другий вдарив його по обличчю, двічі або тричі вдарив 
у груди і кийком вдарив у ліве вухо, в ділянку нирок і по ногах.

9. Після цього заявника відвели до станції швидкої допомоги, 
щоб визначити, чи він був п’яним. Відповідно до медичного звіту, 
заявника обстежив лікар у муніципальному відділенні швидкої до-
помоги о 23:45 22 листопада 2003 р. Заявник був п’яним, але не мав 
помітних ушкоджень. Після цього заявника було передано до зви-
чайної міліції.

10. Заявника відвели до міліцейського відділку біля 1-ї години 
ранку 23 листопада 2003 р. Там його обстежив співробітник міліції, 
Ma., у присутності двох свідків. Було зазначено, що заявник не мав 
тілесних ушкоджень і не скаржився на співробітників міліції. Звіт, 
складений міліцейським, був підписаний двома свідками та заяв-
ником. Заявник також підписав твердження про те, що не мав скарг 
щодо свого арешту і що до нього не застосовувалася фізична сила або 
особливе обладнання для стримування.

11. Пізніше, за словами заявника, його катували і з ним жорстоко 
поводилися, і він був змушений дати свідчення проти себе. Зокрема, 
відповідно до свідчень заявника, даних невказаного дня, у міліції 
його били головою об стіни і стіл, і били в ділянку нирок.
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12. За словами міліціонерів, заявника було звільнено близько 2-ї 
чи 3-ї год. ранку 23 листопада 2003 р. Однак заявник твердив, що йо-
го звільнили о 8-ій годині ранку.

13. О 9 годині ранку заявник сів в автобус. За словами водія ав-
тобуса, Кт., в заявника були синці на лівому вусі та лівому оці, і він 
сказав, що був побитий міліцією.

14. Відповідно до свідчень сестри та матері заявника, дані ни-
ми пізніше протягом розслідування скарг заявника на жорстоке по-
водження, 23 листопада 2003 р. заявник перебував удома. До нього 
було викликано швидку допомогу, яка не приїхала. Мати заявника 
прийшла додому пізно вночі 23 листопада 2003 р. й оскільки заявник 
погано почувався й упав на підлогу після того, як встав із ліжка, во-
на викликала до нього швидку допомогу. Швидка допомога приїха-
ла о 4.58 ранку 24 листопада 2003 р. У заявника діагностували струс 
мозку та травму голови й відвезли його до лікарні.

15. 24 листопада 2003 р. мати заявника поскаржилася до проку-
ратури про те, що із заявником жорстоко поводилися.

16. Заявник залишався у Конотопській центральній районній лі-
карні від 24 листопада до 8 грудня 2003 р. Йому діагностували струс 
мозку, синці на шиї та лівому вусі та гострий бронхіт. Заявник сказав 
лікарям, що він упав.

17. Відповідно до висновків внутрішнього розслідування Ко-
нотопської дорожньої міліції від 18 грудня 2003 р., Д. підійшов до 
двох дорожніх міліціонерів, Ку. та Г. і сказав, що його вдарили ножем 
у барі. Ку. та Г. заарештували заявника, закували його в наручники 
та відвели до відділення дорожньої міліції. Пізніше вони відвели за-
явника до станції швидкої допомоги, де його перевірили на алкоголь. 
Перевірка дала позитивні результати, після чого заявника відвели 
до відділення дорожньої міліції та передали міліції. Ушкодження 
заявника були отримані протягом бійки, в якій Д. вдарили ножем.

18. Протягом судово-медичної експертизи, яка здійснювалася 
від 25 листопада до 24 грудня 2003 р., заявник твердив, що його по-
били співробітники дорожньої міліції після бійки з Д. За словами 
заявника, його вдарили біля трьох разів у голову та груди, а також 
у вухо. Ще йому на голову надягли шолом і двічі вдарили кийком. 
Було виявлено, що заявник мав синці на лівому вусі та подряпини 
на лівій руці. Подряпини були спричинені наручниками. Ці ушкод-
ження могли бути завдані 22–23 листопада 2003 р. за обставин, опи-
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саних заявником. Експерт прийшов до висновку, що не було слідів 
ударів кийком.

19. Відповідно до висновку звіту, складеного 24 грудня 2003 р., 
підписаного головою Конотопського відділення дорожньої міліції, 
застосування наручників до заявника було виправдано. Коли Ку. та Г. 
прийшли до бару, там було біля двадцяти п’яти осіб. Люди почали 
втікати, розбилася шибка. Заявник, П. та Р. були впізнані З.; однак, 
оскільки вони були п’яними, вони відмовилися сісти в міліцейський 
автомобіль, лаялися та пручалися.

20. 24 грудня 2003 р., після скарг матері заявника, Конотопська 
міська прокуратура відмовилася порушити кримінальні провад-
ження. Двоє дорожніх міліціонерів, Ц. та Т., засвідчили, що бачили 
заявника після його прибуття до відділення дорожньої міліції, і він 
не мав тілесних ушкоджень. Ніхто не поводився з ним жорстоко. 
Це було також підтверджено чотирма іншими співробітниками до-
рожньої міліції, Д. і лікарем, який обстежував заявника. Окрім того, 
прокуратура посилалася на звіт міліціонера Ma. Він дійшов виснов-
ку, що міліція не поводилася із заявником жорстоко.

21. 2 березня 2004 р. Сумська обласна прокуратура скасувала рі-
шення від 24 грудня 2003 р. і скерувала справу на додаткове розслі-
дування. Було зазначено, що коли Кт. віз заявника о 9:00 23 листопа-
да 2003 р., той сказав, що його побила міліція. Міліціонери свідчили, 
що заявника було звільнено о 2-ій годині ранку. Прокурор зазначив, 
що ці, а також інші відповідні обставини не було перевірено і ска-
соване рішення ґрунтувалося на свідченнях учасників. Окрім того, 
причина травм заявника не була встановлена.

22. 19 березня 2004 р. Конотопська міська прокуратура знову 
відмовилася порушити кримінальні провадження. Вона визнала, що 
в день пригоди двоє молодиків, один із колотою раною, попрохали 
дорожніх міліціонерів про допомогу. Заявника разом із двома ін-
шими особами доправили до відділку дорожньої міліції. Їх закува-
ли в наручники, тому що вони чинили опір. Заявник не мав жодних 
тілесних ушкоджень, і це було підтверджено медичним оглядом. Лі-
кар, К., був допитаний і підтвердив, що під час огляду у відділенні 
швидкої допомоги вночі 22 листопада 2003 р., заявник не мав жод-
них тілесних ушкоджень. Міліціонери твердили, що заявника було 
допитано й звільнено близько 2-ї години ранку 23 листопада 2003 р. 
Він не мав жодних ушкоджень, і з ним не поводилися жорстоко. 
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Хоча Р., який був заарештований разом із заявником, свідчив, що 
він бачив, як заявника побили дорожні міліціонери, було зроблено 
висновок, що його свідчення, як і твердження заявника, не підтвер-
джувалися медичними висновками, і зокрема тим, що на тілі заяв-
ника не було слідів від ударів кийком (див. пункт 18).

23. 3 грудня 2004 р. Конотопський місцевий суд скасував рішен-
ня від 19 березня 2004 р. і скерував справу на додаткове розслідуван-
ня. Суд ухвалив, що причину травм заявника не було встановлено, 
а свідчення Кт. не були перевірено.

24. 24 грудня 2004 р. Конотопська прокуратура знову відхили-
ла запит заявника про порушення кримінальних проваджень. Було 
зроблено висновок про те, що версія подій, висунута заявником, не 
підтверджувалася «медичним висновком від 24 листопада 2003 р.». 
Окрім того, було неможливо встановити, де заявник перебував від 
3-ї до 9-ї години ранку 23 листопада 2003 р.

25. 26 травня 2005 р. Конотопський місцевий суд скасував рі-
шення від 24 грудня 2004 р., тому що прокурор зробив посилання 
на неправильне положення Кримінально-Процесуального кодексу, 
відхиляючи скарги заявника.

26. 14 червня 2005 р. Конотопська міська прокуратура відхи-
лила запит заявника щодо порушення кримінальних проваджень. 
Прокурор визнав, що наданий заявником опис подій не підтверджу-
вався висновками судово-медичної експертизи, яку було закінчено 
24 грудня 2003.

27. 20 липня 2005 р. Сумська обласна прокуратура скасувала рі-
шення від 14 червня 2005 р. і скерувала справу для подальшого роз-
слідування. Було зазначено, що лікарів із лікарні, які обстежували 
заявника 24 листопада 2005 р., не було допитано. Було необхідно 
здійснити додаткове медичне обстеження заявника, беручи до ува-
ги матеріали з медичної картки. До того ж було незрозуміло, коли 
точно заявника було звільнено.

28. Протягом додаткових розслідувань у 2005 р. більшість свід-
ків (лікарі зі швидкої допомоги, міліціонери, родичі заявника) твер-
дила, що оскільки події 22–24 листопада 2003 р. трапилися давно, 
вони не пам’ятали їх чітко. Свідка Кт. не було допитано, оскільки 
він переїхав за кордон. Записи швидкої допомоги про відвідування 
заявника від 24 листопада 2003 р. і реєстр міліцейського відділення 
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було знищено, тому що період зберігання (один рік для реєстру мілі-
цейського відділку) закінчився.

29. 12 грудня 2005 судово-медична експертиза дійшла виснов-
ку, що заявник мав шрам на правому зап’ясті. Відповідно до медич-
них документів заявник 22 листопада 2003 р. отримав легкі тілесні 
ушкодження. Такі ушкодження могли бути отримані за обставин, 
описаних заявником. Навряд чи вони були спричинені падінням 
заявника.

30. 23 грудня 2005 р. Конотопська міська прокуратура знову 
відмовилася порушити кримінальні провадження за твердження-
ми заявника про жорстоке поводження. Було визнано, що заявник 
був госпіталізований 24 листопада 2003 р. зі скаргами на головний 
біль, нудоту та травму лівого вуха. Заявник не сказав лікарям, що 
його побила міліція. Сестра заявника свідчила, що заявник прий-
шов додому вранці 23 листопада 2003 р., погано почувався та сказав 
їй, що його побила міліція. Однак прокурор посилався на висновки 
судів у кримінальній справі проти заявника і вирішив, що не було 
підстав порушувати кримінальні провадження проти міліціонерів. 
Це рішення не було оскаржено.

B. Кримінальні провадження проти заявника 

та його досудове тримання під вартою

31. 11 грудня 2003 р. проти заявника було порушено кримінальні 
провадження за хуліганство.

32. 28 грудня 2003 р. заявника було обвинувачено в хуліганстві 
та використанні наступальної зброї. Він підписав зобов’язання не 
втікати.

33. 31 січня 2004 р. представникові заявника, Б., відмовили в йо-
го проханні представляти заявника у кримінальних провадженнях, 
тому що у Б. не було адвокатської ліцензії. Апеляції Б. проти цього 
рішення були безуспішними. Заявника у кримінальних проваджен-
нях представляла його мати та адвокати T. і С.

34. Від 9 лютого до 17 березня 2004 р. кримінальні провадження 
відкладалися, тому що заявник хворів.

35. 17 березня 2004 р. кримінальні провадження було продовже-
но й заявника було заарештовано.
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36. 19 березня 2004 р. Конотопський міський суд ухвалив досу-
дове тримання заявника під вартою. При цьому суд твердив, що «ма-
теріали справи, подані до суду, підтверджували свідчення слідчого 
про те, що заявник міг втекти або втрутитися у перебіг відправлення 
правосуддя».

37. 13 квітня 2004 р. Сумський обласний апеляційний суд скасу-
вав рішення від 19 березня 2004 р., тому що указом президента Ук-
раїни, який набув чинності 19 березня 2004 р., Конотопський місь-
кий суд було розформовано. Таким чином, оскаржуване рішення 
було прийнято судом, який уже не існував. Справу було передано до 
нового Конотопського місцевого суду для свіжого розгляду.

38. 28 квітня 2004 р. Конотопський місцевий суд ухвалив три-
мання заявника під вартою до суду. Зокрема суд твердив, що заяв-
ник був обвинувачений у скоєнні серйозного злочину, в якому він 
не зізнався. Суд також зазначив, що «слідчий мав право ухвалювати 
рішення щодо тактики розслідування та зміни запобіжного заходу 
[із зобов’язання не втікати на досудове тримання під вартою]».

39. Заявник оскаржив це рішення. За словами уряду, апеляцію 
було отримано судом 5 травня 2004 р.

40. 18 травня 2004 р. Конотопський місцевий суд визнав заявни-
ка винним у хуліганстві і засудив його до двох років позбавлення 
волі. Зокрема, суд визнав, що заявник, П. та Р., пішли за М., С., Пв., 
Пс., З., Х. та Д. на вулицю. Заявник запитав М., чому він не залишив-
ся в барі. Після цього заявник почав лаятися й намагався розпочати 
бійку з Пв. Коли М., Д. і З. намагалися заспокоїти заявника, він вда-
рив Д. ножем.

41. На судовому засіданні заявник твердив, що він мав сутич-
ку з Д., але не бив його ножем. Суд вислухав свідчення Пс., Кх. та С. 
Два останні свідки відмовилися від своїх свідчень, які дали на стадії 
досудового розслідування, і твердили, що заявник у жодному разі 
не вчинив злочину проти них. Ніхто з інших осіб, які були присутні 
під час інциденту, не був присутній на слуханні, тому що їх не бу-
ло в місті. Суд узяв до розгляду свідчення, які вони дали протягом 
досудового розслідування. Суд також спирався на різні докази та ви
сновки судово-медичних експертиз.

42. 1 червня 2004 р. Сумський обласний апеляційний суд відхи-
лив апеляцію заявника проти рішення від 28 квітня 2004 р., тому що 
заявника вже було засуджено до позбавлення волі.
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43. 3 серпня 2004 р. Сумський обласний апеляційний суд зали-
шив чинним рішення від 18 травня 2004 р. Він також відхилив як 
необґрунтовані скарги заявника про те, що з ним жорстоко поводи-
лися. Для цього висновку не було надано підстав, оскільки суд поси-
лався на деякі рішення без дати про відмову в порушенні криміналь-
них проваджень після скарг заявника.

44. Рішенням від 14 квітня 2005 р. Конотопський місцевий суд 
відхилив запит заявника про пом’якшення його вироку.

45. 10 травня 2005 р. Верховний Суд України відхилив апеляцію 
заявника в порядку касації стосовно його засудження.

46. 23 червня 2005 р. Сумський апеляційний суд скасував рішен-
ня від 14 квітня 2005 р. і скерував справу для нового розгляду.

47. 8 липня 2005 р., рішенням Конотопського місцевого суду за-
явнику була забезпечена амністія.

48. Представник заявника, Б., попрохав суд і прокуратуру нада-
ти йому копії документів, необхідних для подання скарги до Суду. 
Усі його запити було відхилено переважно на підставі того, що він не 
мав дійсних повноважень і тому що він запитував документи крім 
тих, які були необхідні у зв’язку з поданням його скарг до Суду.

II. ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО

Закон України «Про порядок відшкодування шкоди, завданої 
громадянинові незаконними діями органів, що здійснюють опе-
ративно-розшукову діяльність, органів досудового розслідування, 
прокуратури і суду» (далі — «Закон про відшкодування»).

49. Статті 1 і 2 (у формулюванні до поправок від 1 грудня 2005) 
можна знайти у зазначених далі рішеннях, відповідно: Kobtsev 
v. Ukraine, № 7324/02, §35, 4 квітня 2006 р., і Afanasyev v. Ukraine, 
№ 38722/02, §52, 5 квітня 2005).

50. Після поправок до Закону про відшкодування від 1 грудня 
2005 р. обсяг справ, у яких виникатиме право на відшкодування, бу-
ло розширено для включення нової категорії:

«(1-1) встановлення в обвинувальному вироку суду чи іншому рі-
шенні суду (крім ухвали суду про призначення нового розгляду) 
факту незаконного … взяття і тримання під вартою».
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ПРАВО

I. ЗАЯВЛЕНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 3 КОНВЕНЦІЇ

51. Заявник скаржився, що з ним жорстоко поводилися спів-
робітники дорожньої міліції та міліціонери, і що органи влади не 
покарали осіб, відповідальних за жорстоке поводження. Він спирав-
ся на статтю 3 Конвенції, яка говорить:

«Нікого не може бути піддано катуванню або нелюдському чи тако-
му, що принижує гідність, поводженню або покаранню.»

A. Щодо прийнятності

52. Уряд твердив, що заявника було належно повідомлено 
про рішення від 23 грудня 2005 р., однак, він не оскаржив його. 
Тому заявник погодився з його висновками й уже не міг вважа-
тися жертвою.

53. Заявник не надав у відповідь жодних зауважень протягом 
відведеного терміну.

54. Суд зазначає, що заперечення Уряду щільно пов’язано зі 
скаргою заявника відповідно до процесуального аспекту статті 3 
Конвенції. За цих обставин він приєднує заперечення до суті скарги 
заявника (див. Lotarev v. Ukraine, № 29447/04, §74, 8 квітня 2010).

55. Суд зазначає, що ці скарги не є явно необґрунтованими 
у сенсі статті 35 §3 (a) Конвенції. Він також зазначає, що вони не 
є неприйнятними з будь-яких інших підстав. Тому вони мають бути 
оголошені прийнятними.

B. щодо суті

56. Заявник не надав жодних коментарів щодо зауважень Уряду. 
Однак він повідомив Суд, що бажає обстоювати свою заяву. Тому Суд 
продовжить розгляд справи.

57. Уряд твердив, що національні органи влади здійснили на-
лежне розслідування скарг заявника. Оскільки не було доказів того, 
що міліція жорстоко поводилася із заявником, було ухвалено рішен-
ня не порушувати кримінальні провадження.
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1. Заявлене жорстоке поводження з боку міліції

58. Суд багато разів твердив, що у статті 3 Конвенції закріплено 
одну з головних цінностей демократичного суспільства. Вона забо-
роняє в абсолютних термінах катування або жорстоке або таке, що 
принижує гідність, поводження або покарання, незалежно від об-
ставин або поводження жертви (див., серед інших, Labita v. Italy [GC], 
№ 26772/95, §119, ECHR 2000-IV).

59. Для того, щоб потрапити до сфери дії статті 3 Конвенції, 
жорстоке поводження має досягти мінімального рівня жорстокості. 
Оцінка цього рівня є відносною, вона залежить від усіх обставин 
справи, таких, як тривалість поводження, його фізичний та психо-
логічний вплив, і в деяких випадках стать, вік і стан здоров’я жертви 
(див. Valaљinas v. Lithuania, № 44558/98, §§100 101, ECHR 2001-VIII). 
Суд вважав поводження нелюдським тому, що, зокрема, воно бу-
ло навмисним, застосовувалося протягом декількох годин поспіль 
і спричинило фактичні тілесні ушкодження або значні фізичні або 
психологічні страждання. Він вважав поводження принизливим, 
якщо воно було таким, щоб викликати в жертви почуття страху, 
страждання та неповноцінності, здатні образити та принизити її 
(див. Kudła v. Poland [GC], № 30210/96, §92, ECHR 2000‑XI).

60. Суд є чутливим до допоміжного характеру його ролі й визнає, 
що повинен бути обережним при відігріванні ролі трибуналу першої 
інстанції, де це не роблять неминучим обставини конкретної спра-
ви (див., наприклад, McKerr v. the United Kingdom (dec.), № 28883/95, 
4 квітня 2000). Однак, коли робляться твердження відповідно до 
статті 3 Конвенції, Суд повинен застосовувати особливо сумлінний 
контроль, навіть якщо деякі національні провадження та розсліду-
вання вже відбулися (див., із необхідними змінами, Ribitsch v. Austria, 
4 грудня 1995, §32, Серія А, № 336, і Avşar v. Turkey, № 25657/94, §283, 
ECHR 2001‑VII (уривки)).

61. Суд нагадує свою юриспруденцію, яка підтверджує, що стан-
дарт доведення, який застосовується в оцінці доказів, є стандартом 
«поза розумним сумнівом» (див. Avşar v. Turkey, згад. вище, §282). 
Такі докази можуть випливати із співіснування достатньо сильних, 
чітких та узгоджених висновків або аналогічних незаперечних пре-
зумпцій факту.

62. У цій справі заявник твердить, зокрема, що його били в го-
лову (див. пункти 8 та 11). Пізніше йому діагностували струс мозку, 
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і медичне обстеження виявило синці на його шиї та лівому вусі. Суд 
зазначає, що є достатні медичні докази того, що заявник отримав 
травми, які були достатньо серйозними для того, щоб дорівнювати 
жорстокому поводженню в сенсі статті 3. Залишається розглянути, 
чи мають державні органи влади вважатися відповідальними від-
повідно до статті 3 за спричинення цих травм.

63. Суд нагадує, що коли особа потрапляє до поліції в доброму 
стані здоров’я, але визнається пораненою на момент звільнення, де-
ржава має забезпечити правдоподібне пояснення причини травми, 
нездатність зробити це спричиняє серйозне запитання відповідно 
до статті 3 Конвенції (див. Tomasi v. France, 27 серпня 1992, §§108–111, 
Серія А, № 241‑A, і Ribitsch, згад. раніше, стор. 26, §34).

64. Свідки підтвердили (див. пункт 20), що заявник не мав уш-
коджень після прибуття до відділку дорожньої міліції. Хоча внутріш-
нє розслідування дорожньої міліції свідчило, що заявник мав ушкод-
ження від бійки з Д., немає жодних доказів того, що така бійка відбу-
лася та призвела до травм заявника, крім тверджень заявника про те, 
що в нього набрякло ліве око після того, як його один раз ударив Д.

65. Окрім того, лікар зі швидкої допомоги під час огляду заяв-
ника не знайшов помітних ушкоджень. Однак неясно, коли цей ог-
ляд відбувся, оскільки відповідно до офіційних записів огляд збі-
гається з часом, коли заявника було затримано у відділку дорожньої 
міліції (див. пункти 7 і 9). Також, за словами заявника, його побили 
й після цього відвели до пункту швидкої допомоги. Отже, немож-
ливо з’ясувати, чи могли травми голови, отримані нещодавно, бути 
помітними на момент огляду або на момент прибуття заявника до 
міліцейського відділку.

66. Суд вважає, що заявника могли за допомогою залякування 
змусити підписати заяву про те, що він не мав скарг стосовно його 
арешту та що до нього не застосовувалася фізична сила і спеціальне 
обмежувальне обладнання. Зокрема, його заява про те, що до нього 
не застосовувалося спеціальне обмежувальне обладнання, вияви-
лася неправдивою, оскільки дорожня міліція підтвердила, що його 
було заковано в наручники. Також неясно, чи ці твердження стосу-
валися дорожньої, чи звичайної міліції. Тому Суд не може спиратися 
лише на ці докази.

67. Навіть якщо припустити, що заявник мав травми на момент 
прибуття до міліцейського відділку, Суд зазначає, що хоча його скар-
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ги переважно стосувалися жорстокого поводження з боку дорожньої 
міліції, пояснення заявника про подальше жорстоке поводження 
з боку звичайної міліції (див. пункт 11) не було розглянуто.

68. Суд також зазначає, що час звільнення заявника з міліцей-
ського відділку 23 листопада 2003 р. є невизначеним. Уряд не надав 
жодних доказів на підтримку твердження про те, що заявника було 
звільнено близько 2-ї–3-ї години ранку. Тому Суд пристає на пояс-
нення заявника про те, що його було звільнено о 8-ій годині ранку.

69. За таких обставин видається, що заявник не мав ушкоджень 
голови на момент арешту, але потерпав від струсу та травми голо-
ви на момент звільнення. За відсутності будь-якого правдоподібно-
го пояснення причини цих травм, Суд не переконаний висновками 
офіційного розслідування про те, що органи державної влади не бу-
ли відповідальні за ушкодження заявника.

70. Тому Суд доходить висновку, що заявник зазнав жорстокого 
поводження з боку агентів держави. Відповідно відбулося порушен-
ня матеріального аспекту статті 3 Конвенції.

2. Належність розслідування

71. Суд повторює, що коли особа висуває спірну заяву про те, що 
з нею жорстоко поводилися органи державної влади на порушення 
статті 3, разом із загальним зобов’язанням держави відповідно до 
статті 1 Конвенції, це вимагає ефективного офіційного розсліду-
вання. Таке розслідування має бути здатним привести до ідентифі-
кації та покарання відповідальних осіб. Інакше загальна правова 
заборона катувань і жорстокого та нелюдського поводження та по-
карання, попри її фундаментальну важливість, буде неефективною 
на практиці, й іноді агенти держави зможуть практично безкарно 
порушувати права людей, що перебувають під їхнім контролем 
(див. Assenov and Others v. Bulgaria, 28 жовтня 1998, §102, Reports of 
Judgments and Decisions 1998‑VIII, і Labita, згад. раніше, §131).

72. Розслідування спірних тверджень про жорстоке поводження 
також має бути сумлінним. Це означає, що органи влади завжди по-
винні робити серйозні спроби дізнатися, що трапилося, і не повинні 
спиратися на поспішні або необґрунтовані висновки для закрит-
тя розслідування або як на підстави для рішень (див. Assenov and 
Others, згад. раніше, §§103 і далі). Вони мають здійснити всі можливі 
заходи для отримання доказів стосовно інциденту, серед іншого, 
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зокрема, допитати свідків і розглянути судово-медичні свідчення 
(див. Tanrіkulu v. Turkey [GC], № 23763/94, ECHR 1999-IV, §§104 і далі, 
а також Gül v. Turkey, № 22676/93, §89, 14 грудня 2000).

73. У цій справі розслідування скарг заявника тривало два роки. 
Протягом цього періоду запити заявника щодо порушення кримі-
нальних проваджень проти міліціонерів відхиляли п’ять разів. Чо-
тири з цих відхилянь було пізніше скасовано судом або вищим про-
курором через різні недоліки, і справа поверталася для додаткового 
розслідування.

74. В останньому рішенні, ухваленому 23 грудня 2005 р., проку-
рор знову відхилив запит заявника щодо порушення кримінальних 
проваджень. Однією з двох головних підстав для цієї вимоги був той 
факт, що заявник не сказав лікарям у лікарні, що його було поби-
то міліцією. Однак у медичному висновку від 12 грудня 2005 р. яв-
но згадувалося, що травми заявника не могли бути спричинені його 
падінням, як він сказав лікарям. Окрім того, рішення від 23 грудня 
2005 р. стосувалося висновків суду в кримінальній справі заявни-
ка. Однак у своєму рішенні від 3 серпня 2004 р. Сумський обласний 
апеляційний суд не надав конкретних підстав для відхилення скарг 
заявника, а тільки посилався на якісь недатовані рішення про від-
мову в порушенні кримінальних проваджень. Тому Суд вважає, що 
рішення від 23 грудня 2005 р. не було задовільною відповіддю на 
твердження заявника.

75. Беручи до уваги, що розслідування тривало два роки, суп-
роводжувалося різними недоліками, які були визнані органами на-
ціональної влади, і не надало правдоподібного пояснення причини 
травм заявника, Суд вважає, що розслідування після скарг заявника 
було неефективним.

76. Суд також зазначає, що свідки твердили, що через два роки 
вони вже не пам’ятали обставин подій, що трапилися у листопаді 
2003 р., і що деякі життєво важливі письмові докази вже було знище-
но. За таких обставин Суд вважає, що заявникові не можна докоряти 
за те, що він не прохав про повторне оновлення розслідування, яке 
виявилося неефективним (див. Lotarev v. Ukraine, згад. раніше, §93). 
Відповідно він відхиляє заперечення Уряду (див. пункт 52).

77. Тому Суд доходить висновку, що в цій справі відбулося пору-
шення процесуального аспекту статті 3 Конвенції.
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II. ЗАЯВЛЕНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 5 КОНВЕНЦІЇ

78. Заявник скаржився відповідно до статті 5 §§1, 4 і 5 Конвен-
ції, що його арешт 17 березня 2004 р. та його подальше тримання 
під вартою були незаконними. Він також скаржився, посилаючись 
на статтю 6 §1 Конвенції, що перегляд рішення від 29 квітня 2004 р. 
був тривалим.

79. Суд вважає, що скарги заявника необхідно розглядати від-
повідно до статті 5 Конвенції, яка у відповідній частині говорить:

«1. Кожен має право на свободу та особисту недоторканність. Нікого 
не може бути позбавлено свободи, крім таких випадків і відповідно 
до процедури, встановленої законом:

...

c)	 законний арешт або затримання особи, здійснене з метою до-
провадження її до компетентного судового органу за наявності 
обґрунтованої підозри у вчиненні нею правопорушення або якщо 
обґрунтовано вважається необхідним запобігти вчиненню нею 
правопорушення чи її втечі після його вчинення;

...

4. Кожен, кого позбавлено свободи внаслідок арешту або тримання 
під вартою, має право ініціювати провадження, в ході якого суд без 
зволікання встановлює законність затримання і приймає рішення 
про звільнення, якщо затримання є незаконним.

5. Кожен, хто є потерпілим від арешту або затримання, здійсненого 
всупереч положенням цієї статті, має забезпечене правовою санк-
цією право на відшкодування.»

A. Щодо прийнятності

80. Сторони не надали жодних зауважень щодо прийнятності 
скарги заявника.

1. Стаття 5 §4 Конвенції

81. Суд повторює, що стаття 5 §4 Конвенції, гарантуючи затри-
маним особам право порушити провадження для оскарження за-
конності позбавлення волі, також оголошує їхнє право після почат-



Справи, які стосуються свободи від катувань та поганого поводження

128

ку таких проваджень на швидке судове рішення стосовно законності 
тримання під вартою та наказ про його закінчення, якщо воно вия-
виться незаконним. Для визначення того, чи було виконано вимо-
гу про те, що рішення мє бути «швидким», необхідно здійснити за-
гальне оцінювання, якщо провадження здійснювалися більш ніж на 
одному рівні юрисдикції. Питання про те, чи було право на швидке 
рішення здійснено, має — як і стосовно «розумного строку», перед-
баченого у статтях 5 §3 і 6 §1 Конвенції, — визначати у світлі обставин 
кожної справи, які включають складність проваджень, поведінку 
національних органів влади, поведінку заявника й те, що для нього 
стояло на кону (для перегляду застосовних принципів, див. Mooren v. 
Germany [GC], № 11364/03, §106, ECHR 2009-...).

82. Суд зазначає, що апеляція заявника проти рішення від 
28 квітня 2004 р., в якому суд ухвалив тримання його під вартою, 
була отримана судом 5 травня 2004 р. й відхилена 1 червня 2004 р. 
Однак 18 травня 2004 р. заявника вже було засуджено до позбавлен-
ня волі.

83. Видається, що після засудження заявника Суд, розглядаю-
чи його апеляцію проти рішення щодо його досудового тримання 
під вартою, вже не мав повноважень звільнити його. Тому Суд вва-
жає, що стаття 5 §4 Конвенції не є застосовною до проваджень після 
18 травня 2004 р.

84. Що стосується періоду до 18 травня 2004 р., Суд вважає, що 
тринадцять днів минуло від дати отримання апеляції заявника до 
дати його вироку. Він вважає, що немає конкретних обставин, які 
могли б привести до висновку, що цей період був занадто тривалим 
або що перегляд тримання заявника під вартою не виконав вимо-
гу «швидкості» (див. та порівняйте Herz v. Germany, № 44672/98, §73, 
12 червня 2003 і Shannon v. Latvia, № 32214/03, §74, 24 листопада 2009, 
де періоди в одинадцять та чотирнадцять днів, відповідно, були ви
знані сумісними з вимогою «швидкості»). Звідси випливає, що скар-
га заявника щодо цього має бути відхилена, як явно необґрунтована 
відповідно до статті 35 §§3 (a) і 4 Конвенції.

2. Решта скарг заявника

85. Суд зазначає, що ці скарги не є явно необґрунтованими 
у сенсі статті 35 §3 (a) Конвенції. Він також зазначає, що вони не є не-
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прийнятними з будь-яких інших підстав. Тому вони мають бути ого-
лошені прийнятними.

B. щодо суті

86. Заявник не надав жодних зауважень у відведений термін. 
Однак він повідомив Суд, що бажає обстоювати свою заяву.

87. Уряд твердив, що рішення від 19 березня 2004 р. щодо три-
мання заявника під вартою було ухвалено після того, як заявник не 
з’явився перед слідчим 29 січня 2004 р. Тому рішення про триман-
ня заявника під вартою було законним. Заявник був підозрюваним 
у вчиненні злочину і метою його арешту було приведення його до 
компетентного законного органу.

1. Загальні принципи

88. Суд наголошує, що стаття 5 Конвенції гарантує головне пра-
во на свободу та безпеку, яке має першочергову важливість у «демо
кратичному суспільстві» в розумінні Конвенції (див. De Wilde, Ooms 
and Versyp v. Belgium, 18 червня 1971, §65, Серія А, № 12, і Winterwerp 
v. the Netherlands, 24 жовтня 1979, §37, Серія А, № 33). Усі особи ма-
ють право на захист цього права, тобто права не бути позбавленими 
волі та не триматися під вартою, окрім випадків, що відповідають 
умовам, викладеним у статті 5 §1 (див. Weeks v. the United Kingdom, 
2 березня 1987, §40, Серія А, № 114). Список винятків, закріплений 
у зазначеному положенні, є вичерпним і тільки вузьке тлумачення 
цих випадків сумісне з метою цього положення, а саме, забезпечен-
ня того, щоб нікого не було довільно позбавлено волі (див. Labita v. 
Italy [GC], згад. раніше, §170).

89. Для того, щоб позбавлення волі вважалося вільним від 
свавілля, недостатньо, щоб цей захід здійснювався відповідно до 
національного законодавства; він також має бути необхідним за цих 
обставин (див. Nešťák v. Slovakia, № 65559/01, §74, 27 лютого 2007).

2. Оцінка Суду

a)	Законність арешту та тримання заявника під вартою

90. Суд зазначає, що заявника було заарештовано 17 березня 
2004 р., за словами Уряду, після того, як він не з’явився перед слід-
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чим 29 січня 2004 р. Однак із матеріалів справи випливає, що від 
9 лютого до 17 березня 2004 р. провадження проти заявника було 
припинено, тому що він хворів. Тому видається, що після 29 січня 
2004 р. органи влади знали про ситуацію та місце перебування за-
явника. Окрім того, в подальшому судовому рішенні від 19 березня 
2004 р. про досудове тримання заявника під вартою немає посилань 
на нездатність заявника з’явитися перед слідчим у будь-який день. 
Підстави, надані судом, обмежуються загальним твердженням про 
те, що «матеріали справи, надані суду, підтвердили слова слідчого 
про те, що заявник міг утекти та втрутитися в хід відправлення пра-
восуддя». За таких обставин Суд вважає, що арешт заявника 17 бе-
резня 2004 р. та його подальше тримання під вартою відповідно до 
рішення 19 березня 2004 р. були незаконними.

91. Суд зазначає, що судове рішення від 19 березня 2004 р. що-
до поміщення заявника під варту до суду було скасовано 13 квітня 
2004 р. Сумським обласним апеляційним судом через формальні 
підстави, тому що воно було прийнято судом, який не існував від-
повідно до законодавства. Однак апеляційний суд не виніс рішення 
стосовно тримання заявника під вартою, а скерував справу на новий 
розгляд. Уряд не пояснив, якою була правова база для тримання за-
явника під вартою після 13 квітня 2004 р.

92. Тримання заявника під вартою було нарешті ухвалено судо-
вим рішенням від 28 квітня 2004 р., тобто, більш ніж через місяць 
після його арешту. При цьому суд посилався на небажання заявника 
зізнатися у вчиненні серйозного злочину і твердив, що слідчий мав 
право зробити запит щодо досудового тримання заявника під вар-
тою. Суд вважає, що відмова зізнатися не може вважатися підставою 
для тримання заявника під вартою в очікуванні суду.

93. За відсутності будь-яких інших підстав для тримання заяв-
ника під вартою до суду, Суд вважає, що арешт заявника 17 березня 
2004 р. і подальше тримання під вартою до 18 травня 2004 р. були 
незаконними на порушення статті 5 §1 Конвенції.

b)	Право на відшкодування

94. Уряд твердив, що заявник не мав права на відшкодування 
відповідно до статті 5 §5 Конвенції, оскільки не було жодних пору-
шень інших положень Конвенції.
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95. Суд повторює, що стаття 5 §5 гарантує захищене право на 
відшкодування тим особам, які були жертвами арешту або триман-
ня під вартою, яке суперечило іншим положенням статті 5 (див. 
Steel and Others v. the United Kingdom, 23 вересня 1998, §81, Reports 
1998‑VII).

96. У цій справі Суд визнав порушення статті 5 §1, відповідно до 
якого необхідно розглядати цю скаргу. Звідси випливає, що стаття 5 
§5 Конвенції є застосовною. Тому Суд має встановити, чи забезпечу-
вало законодавство України заявникові захищене право на відшко-
дування за порушення статті 5 §1 Конвенції у його справі.

97. Суд зазначає, що питання відшкодування за незакон-
не тримання під вартою в Україні регулюється Законом про від
шкодування. До внесення поправок від 1 грудня 2005 р. він забез-
печував відшкодування за незаконне тримання під вартою тіль-
ки в разі остаточного виправдання затриманого або припинення 
кримінальних проваджень проти нього на підставі виправдання. 
Після цих поправок право на таке відшкодування також виникало, 
коли незаконність тримання під вартою була встановлена судовим 
рішенням.

98. Тому стосовно заявника Закон про відшкодування не за-
безпечував захищене право на відшкодування на той час. Крім 
того, видається, що таке право не було захищеним жодним іншим 
положенням законодавства України, беручи до уваги відсутність 
будь-якої передбаченої законом процедури порушення провад-
жень для відшкодування за позбавлення волі, яке було Страс-
бурзьким судом визнано таким, що порушує один з інших пунк-
тів (див. Nechiporuk and Yonkalo v. Ukraine, № 42310/04, §§229–234, 
21 квітня 2011).

99. Суд вважає, що заявник не мав захищеного права на від
шкодування за його незаконне тримання під вартою, як того ви-
магала стаття 5 §5 Конвенції. Відповідно відбулося порушення 
цього положення.

III. ІНШІ ЗАЯВЛЕНІ ПОРУШЕННЯ КОНВЕНЦІЇ

100. Заявник скаржився відповідно до статті 5 §1 Конвенції, що 
його арешт 22 листопада 2003 р. був незаконним.
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101. Заявник також скаржився відповідно до статті 6 Конвенції, 
що кримінальні провадження проти нього було порушено незакон-
но та що його представникові, Б., не дозволили представляти його. 
Заявник також скаржився відповідно до статті 6 §3 (d) Конвенції, що 
його запити про виклик свідків і про проведення судово-медичної 
експертизи було відхилено судом.

102. Заявник також скаржився відповідно до статті 6 Конвенції, 
що суд не звільнив його 14 квітня 2005 р., і що ці судові провадження 
були несправедливими.

103. Заявник також скаржився відповідно до статті 13 Конвен-
ції, що органи державної влади заважали його представникові Б., 
отримувати копії документів, необхідних для подання заяви в цей 
Суд.

104. Нарешті, заявник посилався на статті 1 і 7 Конвенції.
105. Суд вважає, що у світлі всіх наявних у нього матеріалів і тією 

мірою, якою оскаржувані питання перебувають у його компетенції, 
вони не розкривають наявності порушення будь-яких прав та сво-
бод, закріплених у Конвенції або Протоколах до неї.

106. Звідси випливає, що ця частина заяви має бути відхилена як 
явно необґрунтована відповідно до статті 35 §§3 (a) і 4 Конвенції.

IV. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ

107. Стаття 41 Конвенції передбачає:

«Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або Протоколів до неї 
і якщо внутрішнє право відповідної Високої Договірної Сторони пе-
редбачає лише часткове відшкодування, Суд у разі необхідності на-
дає потерпілій стороні справедливу сатисфакцію».

108. Заявник не надав вимог щодо справедливого відшкодуван-
ня у відведений термін. Відповідно Суд вважає, що немає підстав 
присуджувати йому будь-яку суму в цьому аспекті.

На цих підставах Суд одностайно

1. Оголошує скарги за статтею 3 та пунктами 1 і 5 статті 5 Кон-
венції щодо затримання заявника 17 березня 2004 року та тримання 



Клішин проти України

133

його під вартою з 17 березня до 18 травня 2004 року) прийнятними, 
а решту скарг у заяві — неприйнятними.

2. Ухвалює, що відбулося порушення статті 3 Конвенції в її ма-
теріальному аспекті.

3. Ухвалює, що відбулося порушення статті 3 Конвенції в її про-
цесуальному аспекті.

4. Ухвалює, що відбулося порушення пункту 1 статті 5 Конвенції.
5. Ухвалює, що відбулося порушення пункту 5 статті 5 Конвенції.

Вчинено англійською мовою та повідомлено письмово 23 лютого 
2012 року відповідно до пунктів 2 і 3 правила 77 Реґламенту Суду.

К. Вестердік Д. Шпільманн
секретар голова
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ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ

п’ята СЕКЦІЯ

СПРАВА «Григор’єв ПРОТИ УКРАЇНИ»

(Заява № 51671/07)

Рішення

Страсбург 
15 травня 2012 року

ОСТАТОЧНЕ 
15 серпня 2012 року

Це рішення набуло статусу остаточного відповідно до пунк-
ту 2 статті 44 Конвенції. Текст рішення може підлягати редакційним 
виправленням.

У справі «Григор’єв проти України»,

Європейський суд з прав людини (П’ята секція), засідаючи пала-
тою, до складу якої увійшли судді:

п. Д. Шпільманн, голова,
пані Е. Фура-Сандстрем,
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п. Б. М. Зупанчіч,
пані Е. Пауер-Форд,
пані Г. Юдківська,
пані А. Нуссбергер,
п. А. Потоцький,
а також пані К. Вестердік, секретар секції,
після обговорення за зачиненими дверима 10 квітня 2012 року, 

постановляє таке рішення, що було ухвалене в той день:

ПРОЦЕДУРА

1. Справу було розпочато за заявою (№ 51671/07), яку 1 листопа-
да 2007 року подав до Суду проти України громадянин України пан 
Андрій Григорович Григор’єв (далі — заявник) на підставі статті 34 
Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (далі — 
Конвенція).

2. Заявника представляла пані Л. Ляховецька — юрист, що прак-
тикує у м. Одесі. Уряд України (далі — Уряд) представляла його 
Уповноважений — пані В. Лутковська.

3. Заявник стверджував, що зазнав катування з боку працівни-
ків міліції та що його засудження головним чином ґрунтувалось на 
його визнавальних показаннях і речових доказах, отриманих за до-
помогою примусу та за відсутності захисника. Він також скаржився 
на непроведення на національному рівні ефективного розслідуван-
ня його тверджень щодо катувань.

4. 22 березня 2011 року про заяву було повідомлено Уряд.

ФАКТИ

І. конкретні ОБСТАВИНИ СПРАВИ

5. Заявник народився у 1967 році та наразі відбуває покарання 
в Єнакіївській виправній колонії № 52.
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6. Вранці 1 березня 2002 року бійці ЗМОП «Беркут» затримали 
заявника у помешканні знайомого у зв’язку з учиненням низки роз-
бійних нападів та вбивств.

7. Працівники міліції обшукали заявника та знайшли в його ки-
шені підозрілий пакет, який, як здавалося, містив наркотики. Згід-
но з твердженнями заявника, працівники міліції підкинули йому 
пакет, коли він вже був у наручниках. Затримання заявника було 
задокументоване як таке, що ґрунтувалось на підозрі у зберіганні 
наркотичних речовин.

8. Того ж дня, 1 березня 2002 року, до заявника було застосовано 
адміністративне затримання строком на три доби, поки проводила-
ся експертиза вмісту пакету.

9. Між 1 і 3 березня 2002 року він зізнався у вчиненні п’ятнадцяти 
епізодів розбою, крадіжок, перевезення контрабанди, а також у за-
маху на вбивство. Заявник також показав міліції гараж та лісову 
схованку, в якій зберігалася вогнепальна та інша зброя, а також ви-
бухівка.

10. Згідно з твердженнями Уряду, зізнання заявника та рішен-
ня співпрацювати з міліцією були добровільними. Проте, згідно 
з твердженнями заявника, його примусили свідчити проти себе. 
Його виклад подій, що мали місце після його затримання, є таким. 
Приблизно об 11-й годині ранку 1 березня 2002 року заявника було 
доправлено до РУ ГУ МВД України Київського району м. Одеси, де 
два представники правоохоронних органів з м. Києва, Д. та Є., які 
представилися як заступник начальника Департаменту карного роз-
шуку МВС України та начальник Головного управління карного роз-
шуку МВС України відповідно, допитали його щодо низки розбійних 
нападів та вбивств. Оскільки заявник заперечував будь-яку причет-
ність до них або обізнаність щодо них, Є. викликав кількох праців-
ників міліції та наказав їм змусити заявника зізнатися у вчиненні 
сорока епізодів таких злочинів. Заявника, який був у наручниках, 
підвісили на металевому ломі, розташованому між двома столами, 
та Є. разом з Д. завдавали йому численних ударів гумовим кийком 
по різних частинах тіла. Пізніше на обличчя заявника було надіто 
маску, та його до 19-ої години продовжували бити інші працівники 
міліції. Заявник підписав численні визнавальні показання. Ввечері 
Д. та Є. відвідали його. Оскільки вони вважали, що заявник не був 
достатньо налаштований на співпрацю, жорстоке поводження з ним 
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продовжувалося до 4 березня 2002 року. Протягом зазначеного стро-
ку заявник тримався у відділі міліції, де він не мав контактів ані 
з родичами, ані з захисником.

11. 4 березня 2002 року заявник був затриманий за підозрою 
у вчиненні декількох епізодів розбійних нападів, незаконному по-
водженні з вогнепальною зброєю та замаху на вбивство. Він підпи-
сав відмову від захисника (копія зазначеного документа в матеріа-
лах справи є нерозбірливою) та зізнався у вчиненні шести епізодів 
розбійних нападів.

12. Заявника потім було переведено до Одеського ізолятора 
тимчасового тримання (далі — ІТТ).

13. Перед цим переведенням 4 березня 2002 року його оглянув 
лікар місцевої лікарні, який виявив у нього забиття грудної клі-
тини та посттравматичний неврит. Лікар також дійшов висновку, 
що тканини правої кисті заявника виявляють ознаки тривалого 
стискання.

14. 5 березня 2002 року експерт Одеського обласного бюро су-
дово-медичної експертизи за дорученням слідчого оглянув заявни-
ка. Хоча в акті судово-медичного обстеження, складеному 1 квітня 
2002 року, зазначалося про набряк променево-зап’ястного суглоба 
та обмеження його рухливості, загальні висновки були такими:

«1. При судово-медичному обстеженні [заявника] ушкоджень не ви-
явлено.

2. Встановити характер патології променево-зап’ястного суглоба не-
можливо через відсутність рентгенограми».

15. З 5 березня 2002 року інтереси заявника почала представля-
ти пані Ляховецька. Того ж дня на допиті за її присутності він знову 
зізнався у вчиненні шести епізодів розбійних нападів. У той же час 
захисник подала слідчому клопотання про призначення медичного 
обстеження у зв’язку з його скаргами на жорстоке поводження.

16. 6 березня 2002 року Жовтневий районний суд м. Одеси обрав 
заявникові запобіжний захід у вигляді тримання під вартою. Згідно 
із зазначеним рішенням, заявник повинен був триматися у слідчому 
ізоляторі (далі — СІЗО). Проте насправді він залишився в ІТТ.

17. 16 березня 2002 року слідчий вирішив, що заявник має три-
матись в ІТТ до 19 березня 2002 року у зв’язку з необхідністю прове-
дення низки слідчих дій.
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18. Згідно з твердженнями заявника, 17 березня 2002 року Є. 
та Д. знову спробували отримати від нього визнавальні показан-
ня — цього разу щодо декількох епізодів убивства. Оскільки заявник 
не піддавався тискові, на нього наділи наручники та чотири праців-
ники міліції били його протягом приблизно тридцяти хвилин. Після 
цього його поклали обличчям до підлоги та позбавили можливості 
рухатись за допомогою стільця. Працівники міліції принесли елект-
ричний генератор та приєднали дроти від нього до щиколоток і сід-
ниць заявника. Після декількох ударів струмом заявник підписав усі 
документи, які були йому надані.

19. 18 бepeзня 2002 року він поскаржився щодо цих подій своєму 
захисникові, і вона подала скаргу до прокуратури.

20. 19 бepeзня 2002 року заявника було переведено до СІЗО, де 
його оглянув лікар. Під час огляду на обох його щиколотках були 
виявлені термічні опіки розмірами приблизно 2 × 1 см. За оцінкою 
лікаря, вони виникли за два дні до того внаслідок електричного 
струму.

21. 5 квітня 2002 року було проведено ще одне судово-медич-
не освідування заявника. Згідно з висновком, складеним 8 квітня 
2002 року, на обох його щиколотках було виявлено вісім ран роз-
мірами 1,5 × 2 см кожна. Хоча експерт зазначив, що точно визначити 
механізм і час їхнього виникнення не є можливим, він послався на 
запис в медичній карті від 19 березня 2002 року, згідно з якою рани 
могли бути опіками від електричного струму.

22. 29 квітня 2002 року прокуратура Одеської області (далі — об-
ласна прокуратура) порушила за скаргами заявника та іншого спі-
вобвинуваченого про жорстоке поводження кримінальну справу за 
пунктом 2 статті 365 Кримінального кодексу України (перевищення 
влади або службових повноважень, якщо воно супроводжувалося 
насильством або такими, що ображають особисту гідність потер-
пілого, діями). Прокурор, зокрема, посилався на висновок судово-
медичного експерта від 8 квітня 2002 року, який підтверджував, що 
заявник зазнав ушкоджень, які ймовірно могли бути завдані елект-
ричним струмом.

23. Ще одна судово-медична експертиза, призначена 21 черв
ня та закінчена 2 липня 2002 року, виявила ті ж самі ушкодження 
та кваліфікувала їх як легкі. Враховуючи те, що тривав процес руб-
цювання, неможливо було точно встановити походження ран: рани 
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могли бути наслідком опіків від дії електричного струму або мог-
ли бути завдані тупими предметами. В акті також зазначалося, що 
з огляду на запис у медичній карті не можна виключати, що зазна-
чені рани могли бути заподіяні електричним струмом. Насамкінець, 
судово-медичний експерт позитивно відповів на питання слідчого 
щодо того, чи були зазначені рани в межах досяжності заявника для 
самоушкодження.

24. 16 вересня 2002 року слідчий прокуратури м. Одеси (далі — 
міська прокуратура), якому, як видається, було передано справу, 
виніс постанову про закриття кримінальної справи за скаргами про 
жорстоке поводження через відсутність у діях працівників міліції 
складу злочину. Ця постанова, з одного боку, ґрунтувалась на твер-
дженнях заявника та двох співобвинувачених (визнаних такими, що 
не заслуговують на довіру), та, з іншого боку, на твердженнях вісім-
надцяти працівників міліції, включаючи Є. та Д., які або спросто-
вували будь-який примус, або стверджували, що нічого не знають 
(визнані такими, що заслуговують на довіру). Хоча як Є., так і Д. 
визнавали, що вони допитували заявника після його затримання 
1 березня 2002 року, вони стверджували, що він добровільно зізнав-
ся у вчиненні деяких злочинів, які розслідувались. На запитання, 
як він може пояснити наявність на щиколотках заявника опіків від 
електричного струму, Є. зазначив таке:

«Я можу пояснити їх виключною винахідливістю цієї людини, яка 
могла збирати вибухові пристрої та катувала своїх жертв у хитро-
мудрі способи».

25. Слідчий також зазначив про запис в медичній карті, зроб-
лений лікарем СІЗО стосовно ушкоджень заявника, ніяк не проко-
ментувавши його. Загальні висновки цієї постанови були викладені 
таким чином:

«...слідством було встановлено, що [заявник], після [його] затриман-
ня, зізнався у вчиненні розбійних нападів та підтвердив свої визна-
вальні показання під час відтворення обстановки і обставин події. 
Більш того, [заявник] показав [слідчим] підземну схованку вогне-
пальної зброї і набоїв до неї.

Проте пізніше ці особи [заявник та його співобвинувачений], які 
мають попередні судимості та пов’язані спільною відповідальністю, 
відмовилися від своїх первісних показань. Намагаючись уникнути 
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кримінальної відповідальності за особливо тяжкі злочини, вони — 
особисто та за допомогою своїх захисників — подавали скарги до 
різних органів, намагаючись викликати сумнів щодо їхніх власних 
свідчень через твердження про те, що вони зазнали побиття в міліції 
та зізналися у вчиненні злочинів під примусом.

Твердження [заявника] та іншого співобвинуваченого спростову-
ються ... свідченнями працівників міліції».

26. 5 листопада 2002 року обласна прокуратура скасувала вище-
зазначену постанову, дійшовши висновку, що вона не ґрунтувалася 
на всебічному та об’єктивному слідстві.

27. 16 грудня 2002 року Л., один зі співкамерників заявника, 
який перебував в ІТТ на час подій, на допиті у слідчого підтвердив, 
що заявник, повернувшись до камери після допиту, мав тілесні уш-
кодження та ледве міг стояти на ногах. Інші співкамерники, які та-
кож були допитані, не пам’ятали нічого подібного.

28. 28 грудня 2002 року слідчий міської прокуратури знову за-
крив кримінальну справу через відсутність у діях працівників міліції 
складу злочину. Постанова була ідентична постанові від 16 вересня 
2002 року.

29. 8 травня 2003 року обласна прокуратура скасувала також і цю 
другу постанову у зв’язку з невиконанням наданих нею вказівок.

30. 14 травня 2003 року слідчий міської прокуратури, який 
здійснював слідство за скаргами на жорстоке поводження, написав 
прокурору м. Одеси (своєму начальникові), що більш доречним бу-
де передати справу до обласної прокуратури, яка здійснює слідство 
у кримінальній справі щодо заявника. Він зазначив, що обласна про-
куратура піддала критиці його постанови, та у цьому зв’язку зазна-
чив таке:

«...дотримання або недотримання цих вказівок не матиме жодних 
наслідків для висновків, зроблених у цій справі. Ця справа не має 
перспективи бути розглянутою у суді».

31. У липні 2003 року досудове слідство у кримінальній справі 
щодо заявника (та інших співобвинувачених) було закінчене та спра-
ву було передано на розгляд до апеляційного суду Одеської області 
(далі — апеляційний суд), що діяв як суд першої інстанції.

32. 8 серпня 2003 року слідчий міської прокуратури, який все ще 
здійснював слідство у справі за скаргами на жорстоке поводження, 
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закрив кримінальну справу постановою, формулювання якої було 
ідентичне формулюванням його попередніх постанов від 16 вересня 
та 28 грудня 2002 року. Єдиним новим додатком було зазначення 
того, що були допитані співкамерники заявника та що вони не під-
твердили його тверджень.

33. 31 березня 2004 року апеляційний суд розглянув криміналь-
ну справу щодо заявника та вирішив, що у справі необхідно при-
значити службове розслідування щодо тверджень підсудних про 
жорстоке поводження з ними з боку працівників міліції. Здійснення 
цього розслідування було доручено Генеральній прокуратурі Украї-
ни (далі — ГПУ). У своїй ухвалі суд вказав, що зазначене службове 
розслідування мало врахувати не тільки пояснення осіб, що були 
присутні при слідчих діях, в яких брали участь підсудні, а також 
і медичні документи та висновки судово-медичних експертів щодо 
їхніх тілесних ушкоджень, що містяться в матеріалах справи.

34. 21 травня 2004 року обласна прокуратура скасувала поста-
нову міської прокуратури (див. пункт 32 вище). Копії цієї постанови 
в матеріалах справи не міститься.

35. 22 листопада 2004 року слідчий міської прокуратури знову 
закрив кримінальну справу через відсутність у діях працівників 
міліції складу злочину. На додаток до попереднього обґрунтування 
він зазначив, що, незважаючи на всі докладені зусилля, встановити 
походження тілесних ушкоджень заявника було неможливо.

36. 25 лютого 2005 року обласна прокуратура скасувала вищеза-
значену постанову як таку, що ґрунтувалась на неповному слідстві.

37. 12 квітня 2005 року слідчий міської прокуратури знову за-
крив кримінальну справу постановою, яка була ідентична постанові 
від 22 листопада 2004 року.

38. 11 травня 2005 року апеляційний суд надіслав до ГПУ листа, 
в якому зазначалося таке:

«У судовому засіданні усі підсудні змінили первісні показання, 
стверджуючи, щодо них застосовувались незаконні методи ведення 
досудового слідства (аж до катувань), та це змусило їх обмовляти се-
бе та визнавати вину у злочинах, яких вони не вчиняли.

Ці заяви підсудних опосередковано підтверджуються деякими ма-
теріалами справи.
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У зв’язку з цією ухвалою суду ще 31.03.2004 було призначено служ-
бове розслідування за заявами підсудних, провадження якого було 
доручене Генеральному прокурору України.

Необхідність судового доручення саме Генеральній прокуратурі 
України було викликано тим, що перевірки, які раніше проводили-
ся прокуратурою Одеської області, були поверховими та здійсню-
валися без урахування всіх доводів скарг та медичних документів 
у справі.

Усі матеріали перевірки направлені на адресу Генеральної прокура-
тури України 01.04.2004.

Проте, незважаючи на неодноразові нагадування, судове доручення 
не виконано донині.

Вивчення зібраних у справі доказів завершене 24.01.2005 та у справі 
оголошена перерва в очікуванні висновку Генеральної прокуратури».

39. 2 серпня 2005 року обласна прокуратура написала Голові 
апеляційного суду листа, зазначивши, що за вказівками ГПУ вона 
провела ретельне розслідування за скаргами підсудних на жорстоке 
поводження та дійшла висновку про їхню необґрунтованість.

40. 10 жовтня 2005 року апеляційний суд визнав заявника 
та п’ятьох інших осіб винними у вчиненні умисного вбивства з особ-
ливою жорстокістю, з корисливих мотивів, за попередньою змовою 
групою осіб, а також у бандитизмі, незаконному поводженні з вог-
непальною зброєю, викраденні автомобілів, умисному знищенні 
чужого майна та у численних епізодах крадіжок і розбою. Заявник, 
на додаток до цього, також був визнаний винним у зберіганні нар-
котичних речовин. У сукупності йому було призначене покарання 
у виді позбавлення волі строком на дев’ятнадцять років з конфіска-
цією усього майна. Серед іншого, суд ґрунтував своє рішення на ви
знавальних показаннях заявника, наданих під час досудового слід
ства — зокрема, 1 та 2 березня 2002 року, — незважаючи навіть на те, 
що він відмовився від них під час судового провадження. Суд також 
спирався на речові докази (вогнепальну зброю та набої), місцезна-
ходження яких заявник показав міліції 1 та 2 березня 2002 року. Суд 
констатував, що твердження заявника про жорстоке поводження під 
час його тримання в міліції були уважно розглянуті під час службо-
вого розслідування та воно дійшло правильного висновку про їхню 
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необґрунтованість. Строк покарання повинен був відраховуватися 
з 1 березня 2002 року.

41. Заявник як особисто, так і через свого захисника, оскаржив 
вирок в касаційному порядку. Він стверджував, що суд першої ін-
станції викривив факти справи та що його засудження, головним 
чином, ґрунтувалось на визнавальних показаннях, отриманих від 
нього під примусом на порушення його права на захист. У цьому 
зв’язку він наголошував на тому, що апеляційний суд посилався на 
перевірку його тверджень про жорстоке поводження, яка, як раніше 
було визнано, була поверховою та іншим чином неповноцінною. Са-
ме з цієї причини суд першої інстанції вирішив доручити службове 
розслідування Генеральній прокуратурі України, оскільки поперед-
ня перевірка, що здійснювалася місцевою прокуратурою, не враху-
вала усі доводи його скарг або медичні документи.

42. Заявник також наголошував на тому, що його (як й інших 
підсудних) не було визнано потерпілими у справі за скаргами на 
жорстоке поводження. Він зазначив, що 12 квітня 2005 року міська 
прокуратура закрила справу за відсутністю складу злочину, та до-
ручення, надане апеляційним судом ГПУ щодо проведення службо-
вого розслідування, виконане не було. Заявник вказав на те, що той 
факт, що він зазнав тілесних ушкоджень, навіть не був зафіксований 
в остаточній постанові. Насамкінець, він піддав критиці дії суду пер-
шої інстанції за нерозгляд надмірного строку тримання його в ITT 
(протягом вісімнадцяти днів замість встановленого законодавством 
максимального терміну в три дні).

43. 4 вересня 2007 року Верховний Суд України залишив касацій-
ну скаргу заявника без задоволення. Суд дійшов висновку, що його 
вина була підтверджена переконливими доказами, включаючи його 
власні визнавальні показання. Щодо скарги заявника про порушен-
ня його права на захист, Верховний Суд України зазначив, що йому 
були зачитані його права після його затримання 4 березня 2002 року 
та що після цього йому було надано юридичну допомогу. У тому, що 
стосувалося його тверджень про жорстоке поводження, Верховний 
Суд України послався на службове розслідування, проведене ГПУ за 
дорученням суду першої інстанції.

44. 19 грудня 2008 року ГПУ повернула матеріали справи за 
скаргами на жорстоке поводження до обласної прокуратури через 
відсутність потреби в них. У листі прокуратури зазначалося, що 
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Генеральна прокуратура України не має підстав для скасування 
постанови.

II. ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО

45. Статті 59 та 63 Конституції України стосовно права на 
юридичну допомогу та права на відмову давати показання або 
пояснення щодо себе наведено у рішенні від 19 лютого 2009 ро-
ку у справі «Шабельник проти України» (Shabelnik v. Ukraine), заява 
№ 16404/03, п. 25.

46. Положення щодо обов’язку порушити кримінальну спра-
ву та розслідувати злочин наведено у рішенні від 27 листопада 
2008 року у справі «Спінов проти України» (Spinov v. Ukraine), заява 
№ 34331/03, п. 33.

47. Згідно зі статтею 263 Кодексу України про адміністративні 
правопорушення, особа, яка підозрюється у вчиненні правопору-
шення, пов’язаного з обігом наркотичних засобів, може бути затри-
мана на строк до трьох діб, якщо потрібно провести експертизу нар-
котичного засобу.

48. Згідно зі статтею 315-1 Кримінально-процесуального кодексу 
України, якщо судові потрібна перевірка або уточнення фактичних 
даних, одержаних в ході досудового слідства, суд вправі доручити 
слідчому органу, який проводить розслідування, виконати певні 
слідчі дії протягом встановленого строку.

ПРАВО

І. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 3 КОНВЕНЦІЇ

49. Заявник скаржився на те, що зазнав катування з боку пра-
цівників міліції та що у цьому зв’язку не було проведено ефектив-
ного розслідування. Він посилався на статтю 3 Конвенції, яка перед
бачає таке:

«Нікого не може бути піддано катуванню або нелюдському чи тако-
му, що принижує гідність, поводженню або покаранню».
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A. Щодо прийнятності

50. Уряд стверджував, що заявник не може вважатися особою, 
яка вичерпала засоби юридичного захисту згідно з пунктом 1 стат-
ті 35 Конвенції, оскільки він не оскаржив постанову прокуратури 
м. Одеси від 12 квітня 2005 року до прокуратури вищого рівня або 
до суду.

51. Крім того, Уряд стверджував, що якщо заявник вважав, що 
він не має ефективних засобів юридичного захисту, якими він міг би 
скористатися, коли вищезазначеною постановою прокуратури було 
закрито кримінальну справу за його скаргами на жорстоке повод-
ження, він повинен був подати свою заяву до Суду протягом шести 
місяців, та цей строк мав відраховуватися з дати прийняття вищеза-
значеної постанови. Відповідно Уряд стверджував, що заява повин-
на бути відхилена як така, що була подана із запізненням.

52. Заявник не погодився. Він зазначив, що дійсно згідно з на-
ціональним законодавством він повинен був оскаржити постанову 
від 12 квітня 2005 року або до прокуратури Одеської області, або 
до місцевого суду. Проте він наполягав на тому, що жоден з цих за-
собів юридичного захисту не може вважатися ефективним, зокре-
ма, з таких причин. Апеляційний суд Одеської області, який діяв як 
суд першої інстанції при розгляді його кримінальної справи, вже 
розглянув твердження щодо жорстокого поводження та доручив Ге-
неральній прокуратурі України провести службове розслідування 
у зв’язку з наявністю недоліків у розслідуванні, проведеному місце-
вими прокуратурами (на міському та обласному рівнях). Відповідно 
заявник вважав безцільним порушувати питання у суді нижчої інс-
танції (у місцевому суді порівняно з вищезазначеним апеляційним 
судом) або звертатися до обласної прокуратури, дії якої були під-
дані апеляційним судом критиці через неадекватність проведеного 
розслідування.

53. Він також вказав, що вищезазначене доручення апеляційно-
го суду ГПУ відновило обов’язок останньої розслідувати його скарги 
на жорстоке поводження після винесення прокуратурою постанови 
від 12 квітня 2005 року про закриття справи.

54. Суд наголошує на тому, що при застосуванні правила ви-
черпання національних засобів юридичного захисту слід належним 
чином враховувати те, що таке правило застосовується в контекс-
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ті механізму захисту прав людини, створити який погодилися До-
говірні держави. Отже, Суд визнав, що пункт 1 статті 35 слід засто-
совувати з певною гнучкістю і без зайвого формалізму. Суд також 
визнав, що правило вичерпання національних засобів захисту не 
є ані беззастережним, ані таким, що застосовується автоматично; 
щоб перевірити, чи було це правило дотримане, необхідно брати до 
уваги обставини конкретної справи. Це, зокрема, означає, що Суд 
повинен реалістично оцінювати не лише наявність формальних за-
собів юридичного захисту в правовій системі відповідної Договірної 
держави, а й загальний контекст, у якому вони використовуються, 
та особисті обставини заявника. З урахуванням всіх обставин спра-
ви Суд повинен також розглянути питання щодо того, чи зробив 
заявник все, що можна було обґрунтовано очікувати від нього, для 
вичерпання засобів юридичного захисту (див. рішення від 16 вере-
сня 1996 року у справі «Акдівар та інші проти Туреччини» (Akdivarand 
Others v. Turkey) [ВП], п. 69, Reports of Judgments and Decisions 1996-IV, 
та рішення від 18 грудня 1996 року у справі «Аксой проти Туреччини» 
(Aksoy v. Turkey), пп. 53–54, Reports 1996-VI).

55. З огляду на вищевикладене Суд вважає, що питання вичер-
пання засобів юридичного захисту та дотримання шестимісячного 
строку подання заяв тісно пов’язані із суттю скарги заявника щодо 
ефективності розслідування та, відповідно, приєднує їх до розгля-
ду скарги по суті (див., наприклад, рішення у справах «Олег Нікітін 
проти Росії» (Oleg Nikitin v. Russia), заява № 36410/02, п. 28, від 9 жовт
ня 2008 року, та «Бочаров проти України» (Bocharov v. Ukraine), заява 
№ 21037/05, п. 40, від 17 березня 2011 року).

56. Суд зазначає, що ці скарги не є явно необґрунтованими у ро-
зумінні підпункту «a» пункту 3 статті 35 Конвенції. Суд також зазна-
чає, що вони не є неприйнятними з будь-яких інших підстав. Тому 
вони мають бути визнані прийнятними.

B. щодо суті

1. Стверджуване жорстоке поводження

a)	Доводи сторін

57. Спираючись на медичні документи у матеріалах справи 
та посилаючись на своє тривале тримання під вартою в міліції (в ІТТ 
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замість СІЗО), заявник стверджував, що працівники міліції Є. та Д. 
з допомогою деяких інших працівників міліції катували його після 
його затримання 1 березня, а також 17 березня 2002 року з метою 
отримати від нього визнання у вчиненні численних злочинів.

58. Уряд вважав твердження заявника необґрунтованими. Він 
стверджував, що, незважаючи на той факт, що державні органи вжи-
ли всіх зусиль, достовірність цих тверджень так і не була встановле-
на. Зокрема Уряд посилався на акт судово-медичного обстеження від 
1 квітня 2002 року, роблячи наголос на висновку, що на тілі заявника 
не було виявлено ушкоджень. Стосовно інших медичних доказів, які 
підтверджували наявність у нього восьми ран на щиколотках, Уряд 
зазначив, що це були легкі ушкодження та що не можна виключати, 
що заявник завдав їх собі сам.

b)	Оцінка Суду

59. Суд неодноразово зазначав, що стаття 3 Конвенції є втілен-
ням однієї з найбільш основоположних цінностей демократичних 
суспільств (див., серед багатьох інших джерел, рішення у справі 
«Селмуні проти Франції» (Selmouni v. France) [ВП], заява № 25803/94, 
п. 95, ECHR 1999-V). У разі подання скарг за цією статтею Суд пови-
нен провести особливо ретельний аналіз і він робитиме це з ураху-
ванням усіх матеріалів, поданих сторонами (див. рішення у справах 
«Матьяр проти Туреччини» (Matyar v. Turkey), заява № 23423/94, п. 109, 
від 21 лютого 2002 року, та «Ульку Екінчі проти Туреччини» (Ulku Ekinci 
v. Turkey), заява № 27602/95, п. 136, від 16 липня 2002 року).

60. Оцінюючи докази, Суд керується критерієм доведення «поза 
розумним сумнівом». Така доведеність може випливати із сукуп-
ності достатньо вагомих, чітких і узгоджених між собою ознак чи 
неспростовних презумпцій факту (див., в якості класичного при-
кладу, вищезазначене рішення у справі «Ірландія проти Сполученого 
Королівства» (Ireland v. the United Kingdom), п. 161). Коли вся чи значна 
частина інформації щодо подій, про які йдеться, відома виключно 
державним органам — як це має місце у справі щодо ув’язнених осіб, 
які перебувають під контролем органів влади, — і коли у таких осіб 
під час їхнього ув’язнення з’являються тілесні ушкодження, це по-
роджує відповідні обґрунтовані презумпції факту. При цьому тягар 
доведення можна вважати покладеним на державні органи, адже са-
ме вони мають надати задовільні та переконливі пояснення рішення 
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у справі (див. рішення у справі «Селмуні проти Франції» (Selmouni v. 
France) [ВП], заява № 21986/93, п. 100, ECHR 2000-VII).

61. Повертаючись до цієї справи, Суд зазначає, що через три 
дні після затримання заявника, 4 березня 2002 року, лікар виявив 
у нього забиття грудної клітини та посттравматичний неврит, а та-
кож що права кисть заявника має ознаки тривалого стискання (див. 
пункт 13 вище). Висновки медичного огляду, здійсненого через день, 
були суперечливими: з одного боку, зазначалося, що на тілі заявни-
ка «ушкоджень не виявлено», а з іншого боку, у них йшлося про на-
явність набряку променево-зап’ястного суглоба та обмеження його 
рухливості (див. пункт 14 вище). Отже, Суд не вважає, що цей доку-
мент спростовує попереднє медичне свідчення наявності тілесних 
ушкоджень у заявника.

62. Суд також зазначає, що лікар санітарно-медичної частини 
СІЗО, який оглядав заявника 19 березня 2002 року після його переве-
дення з ІТТ, виявив декілька термічних опіків на обох його щиколот-
ках та дійшов висновку, що вони повністю підтверджують пояснення 
заявника про час та причини їхнього виникнення. Хоча дві наступні 
судово-медичні експертизи від 5 квітня та 21 червня 2002 року не 
змогли дійти чітких висновків щодо походження цих ушкоджень, 
вони не спростували вищезазначений висновок (див. пункти 20, 
21 та 23 вище).

63. Отже, твердження заявника про жорстоке поводження з боку 
працівників міліції, включаючи застосування до нього електрично-
го струму, мали переконливу доказову базу. Той факт, що ушкоджен-
ня на його тілі знаходилися в межах його досяжності та альтерна-
тивна версія щодо того, що вони необов’язково були наслідком дії 
електричного струму, на яку посилався у своїх зауваженнях Уряд, не 
ставить під сумнів правдоподібність тверджень заявника. У цьому 
зв’язку Суд зазначає, що Уряд не надав жодного пояснення щодо то-
го, яким чином заявник міг завдати собі такі тілесні ушкодження.

64. Що стосується тверджень Уряду про нібито легкий ступінь 
тілесних ушкоджень заявника, Суд уже визнавав, що застосування 
до людини електроструму є особливо серйозною формою жорстокого 
поводження, яке може викликати сильний біль і жорстокі страждан-
ня, а отже, має вважатися катуванням, навіть якщо воно не призво-
дить до будь-яких тривалих розладів здоров’я (див. рішення у спра-
вах «Полонський проти Росії» (Polonskiy v. Russia), заява № 30033/05, 
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п. 124, від 19 березня 2009 року, та «Нечипорук і Йонкало проти Ук-
раїни» (Nechiporuk and Yonkalo v. Ukraine), заява № 42310/04, п. 157, від 
21 квітня 2011 року). Крім того, видається, що жорстоке поводження, 
якого зазнав заявник, мало на меті принизити його гідність, підко-
рити його волю і примусити зізнатись у вчиненні злочинів.

65. Відповідно Суд доходить висновку, що заявник зазнав жорс-
токого поводження, достатньо серйозного, щоб вважати його кату-
ванням.

66. Отже, у цій справі мало місце порушення статті 3 Конвенції 
в контексті її матеріального аспекту.

2. Ефективність розслідування

a)	Доводи сторін

67. Заявник стверджував, що національні органи не розслідува-
ли належним чином його скаргу на катування та не притягнули до 
відповідальності винних осіб. Він стверджував, що органи прокура-
тури, які здійснювали розслідування, не були об’єктивними та на-
магалися скоріш відхилити його скаргу, ніж перевірити її. Заявник 
також вказав на те, що його не було визнано потерпілим, хоча було 
встановлено, що він зазнав тілесних ушкоджень під час тримання 
під вартою в міліції. Насамкінець, він стверджував, що, хоча недолі-
ки розслідувань і перевірок, що проводилися органами прокуратури 
на міському та обласному рівнях, визнавалися та неодноразово під-
давалися критиці, тим не менш як Генеральна прокуратура України, 
так і суди проігнорували їх та формально задовольнилися їхніми 
висновками.

68. Уряд заперечив проти цього твердження і стверджував, що 
національні органи розслідували скарги заявника про жорстоке по-
водження із належною ретельністю, а той факт, що вони не виявили 
складу злочину в діях працівників міліції, не означає, що розсліду-
вання не було ефективним як таке.

b)	Оцінка Суду

69. Суд наголошує на тому, що коли особа висуває небезпідстав-
ну скаргу про жорстоке поводження з нею з боку міліції, яке було 
таким, що порушує статтю 3 Конвенції, це положення вимагає про-
ведення ефективного офіційного розслідування, спроможного за-
безпечити встановлення та покарання винних осіб. У протилежному 
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випадку загальна юридична заборона катування і нелюдського чи 
такого, що принижує гідність, поводження та покарання, попри її 
фундаментальну важливість, виявилася б неефективною на прак-
тиці, а в деяких випадках суб’єкти владних повноважень дістали б 
можливість, по суті, безкарно зловживати правами тих, хто пере-
буває під їхнім контролем (див. рішення у справах «Асьонов та інші 
проти Болгарії» (Assenov and Others v. Bulgaria), від 28 жовтня 1998 року, 
п. 102, Reports 1998-VIII, та «Лабіта проти Італії» (Labita v. Italy) [ВП], 
заява № 26772/95, п. 131, ECHR 2000-IV). Мінімальні стандарти ефек-
тивності, які Суд визначив у своїй практиці, також включають вимо-
ги того, що таке розслідування має бути незалежним, безстороннім, 
а також бути предметом контролю з боку громадськості, і при цьому 
компетентні органи повинні діяти зі зразковою ретельністю та опе-
ративністю (див., наприклад, рішення у справі «Менешева проти 
Росії» (Menesheva v. Russia), заява № 59261/00, п. 67, ECHR 2006-III).

70. У цій справі Суд встановив, що держава-відповідач несе від-
повідальність за статтею 3 Конвенції за катування заявника (див. 
пункти 57–66 вище). Отже, державні органи були зобов’язані про
вести розслідування щодо цього згідно з вищезазначеними стан-
дартами ефективності.

71. Суд зазначає, що скаргу про жорстоке поводження з ним 
заявник подав до органів прокуратури 18 березня 2002 року. Його 
твердження підтверджувались двома актами медичної експертизи. 
У результаті 29 квітня 2002 року прокуратура Одеської області пору-
шила кримінальну справу у зв’язку з перевищенням працівниками 
міліції влади або службових повноважень, яке супроводжувалося 
насильством або такими, що принижують гідність, діями.

72. Проте міська та обласна прокуратури п’ять разів закрива-
ли кримінальну справу у зв’язку з невстановленням складу злочи-
ну в діях зазначених працівників міліції. Суд також зауважує, що 
заявника не було визнано потерпілим. Хоча кожна з постанов про 
закриття кримінальної справи (за винятком останньої від 12 квітня 
2005 року) була скасована як така, що не ґрунтувалась на належному 
розслідуванні та була прийнята без урахування вказівок прокуратур 
вищого рівня, кожна наступна така постанова просто повторювала 
аргументацію попередньої. По суті, їхнім ключовим аргументом бу-
ло те, що заявник зізнався у вчиненні низки кримінальних злочинів, 
але пізніше намагався уникнути кримінальної відповідальності, 
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а тому його словам не можна вірити. Шляхом застосування такої 
спотвореної логіки слідчий використав визнавальні показання за-
явника (отримані шляхом катування) в якості причини відхилити 
його твердження у цьому відношенні.

73. Крім того, Суд зазначає, що слідчий, який здійснював розслі-
дування у справі про жорстоке поводження, недвозначно визнав те, 
що він не вважає за необхідне дотримуватись отриманих вказівок, 
оскільки висновки слідства були зрозумілі йому з самого початку 
(див. пункт 30 вище). Для Суду це є не тільки ще одним підтверд-
женням недоліків розслідування, а й свідченням відсутності його 
безсторонності, як того обґрунтовано побоювався заявник.

74. Суд також зауважує, що поверховий характер розслідуван-
ня та, зокрема, неврахування ним усіх медичних документів були 
констатовані апеляційним судом у контексті судового провадження 
у кримінальній справі заявника. Крім того, суд доручив ГПУ пере-
брати на себе це розслідування.

75. Суд вважає, що після того, як апеляційний суд доручив ГПУ, 
найвищій прокурорській інстанції в Україні, здійснити розслідуван-
ня скарги заявника про жорстоке поводження (31 березня 2004 року 
та знову — 11 травня 2005 року), йому й насправді видавалось без-
глуздим самому оскаржувати постанову міської прокуратури від 
12 квітня 2005 року, якою відхилялася зазначена скарга, особливо 
з огляду на те, що попередні випадки повернення справи на додат-
кове розслідування фактично не призвели до будь-яких позитивних 
зрушень у розслідуванні.

76. Суд зазначає, що вищезазначене доручення ГПУ провести 
розслідування залишилося невиконаним, та апеляційний суд зреш-
тою задовольнився висновками місцевої прокуратури, які він рані-
ше піддавав критиці (див. пункти 33, 38 та 40 вище). Касаційна скар-
га заявника на вирок суду також не мала результату: Верховний Суд 
України також послався на висновки розслідування, здійсненого 
органами прокуратури, помилково зазначивши, що воно було про-
ведене за дорученням суду першої інстанції.

77. Отже, видається, що скарги як до органів прокуратури ви-
щого рівня, так і до судів виявилися нездатними забезпечити ефек-
тивне розслідування скарги заявника про жорстоке поводження 
з боку працівників міліції. У той же час Суд не дорікає заявникові 
за те, що він розумно очікував закінчення судового розгляду його 
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справи, в рамках якого ця скарга розглядалася по суті. Відповідно 
Суд відхиляє заперечення Уряду щодо вичерпання національних 
засобів юридичного захисту та дотримання шестимісячного стро-
ку подання заяви, попередньо поєднані із розглядом заяви по суті 
(див. пункт 55 вище).

78. У світлі вищенаведених міркувань Суд доходить висновку, що 
заявник був позбавлений ретельного та ефективного розслідування 
його небезпідставної заяви про те, що він зазнав катування з боку 
працівників міліції. Як постановив Суд у своєму рішенні у справі 
«Каверзін проти України» (Kaverzin v. Ukraine), на національному рівні 
ця ситуація має в своїй основі проблеми системного характеру, існу-
вання яких дозволяє суб’єктам владних повноважень, що несуть від-
повідальність за таке жорстоке поводження, залишатися безкарни-
ми (заява № 23893/03, рішення від 15 травня 2012 року, пп. 169–182, 
не набрало статусу остаточного).

79. Отже, мало місце порушення статті 3 Конвенції в контексті її 
процесуального аспекту.

II. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ ПУНКТІВ 1 І 3 
СТАТТІ 6 КОНВЕНЦІЇ

80. Заявник також скаржився на те, що він не мав справедливого 
судового розгляду у зв’язку з його визнавальними показаннями, от-
риманими під примусом та за відсутності захисника. Він посилався 
на пункт 1 і підпункт «c» пункту 3 статті 6 Конвенції, які у відповід-
них частинах передбачають таке:

«1. Кожен має право на справедливий ... розгляд його справи ... су-
дом який ... встановить обґрунтованість будь-якого висунутого про-
ти нього кримінального обвинувачення...

3. Кожний обвинувачений у вчиненні кримінального правопору-
шення має щонайменше такі права:

...с)	 захищати себе особисто чи використовувати юридичну допо-
могу захисника, вибраного на власний розсуд, або — за браком 
достатніх коштів для оплати юридичної допомоги захисника — 
одержувати таку допомогу безоплатно, коли цього вимагають 
інтереси правосуддя».
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A. Щодо прийнятності

81. Суд зазначає, що ця скарга не є явно необґрунтованою у ро-
зумінні підпункту «a» пункту 3 статті 35 Конвенції. Суд також за-
значає, що вона не є неприйнятною з будь-яких інших підстав. Тому 
вона має бути визнана прийнятною.

B. щодо суті

a)	Доводи сторін

82. Заявник стверджував, що він був примушений зізнатися 
у вчиненні низки тяжких злочинів, будучи при цьому позбавленим 
будь-яких процесуальних прав, включаючи право на захист. Він за-
значив, що, визнаючи його винним, суди ґрунтувались на його ви
знавальних показаннях, не беручи до уваги документи матеріалів 
справи, які вказували на те, що він надав визнавальні показання не 
добровільно та не користувався допомогою захисника.

83. Уряд стверджував, що суди двох інстанцій розглянули спра-
ву заявника з належною ретельністю та що немає підстав ставити 
під сумнів їхні висновки. Згідно з твердженнями Уряду, якби мали 
місце серйозні порушення кримінально-процесуального законо-
давства судом першої інстанції, Верховний Суд України встановив 
би та виправив їх.

b)	Оцінка Суду

84. Суд зазначає, що, хоча вирішення питання про допустимість 
доказів є в принципі прерогативою національних судів, а роль Суду 
обмежується оцінкою загальної справедливості провадження, дока-
зи, отримані за допомогою заходу, який визнано таким, що супере-
чить статті 3 Конвенції, потребують окремого підходу. Отже, згідно 
з практикою Суду, допустимість як доказів свідчень, отриманих за 
допомогою катування, з метою встановлення відповідних фактів 
у кримінальному провадженні призводить до його несправедли-
вості в цілому, незалежно від доказової сили таких свідчень і від то-
го, чи мало їх використання вирішальне значення для засудження 
підсудного судом (див. рішення у справі «Гефген проти Німеччини» 
(Gafgen v. Germany) [ВП], заява № 22978/05, п. 166, ECHR 2010 з подаль-
шими посиланнями).
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85. Суд у цій справі встановив, що первісні визнавальні пока-
зання заявника та речові докази були отримані від нього шляхом 
застосування до нього жорстокого поводження, яке становило ка-
тування у розумінні статті 3 Конвенції (див. пункти 57–66 вище). 
Суд також зазначає, що національні суди визнали ці визнавальні 
показання доказами у судовому провадженні (див. пункт 40 вище). 
У світлі вищенаведених принципів Суд вважає, що це звело нані-
вець саму суть права заявника не свідчити проти себе, незалежно 
від того, яку вагу мали зазначені зізнання у доказовій базі його за-
судження і незалежно від того, що протягом слідства він зізнавався 
ще кілька разів.

86. Крім того, як було підтверджено національними судами (ви-
рок апеляційного суду від 10 жовтня 2005 року та ухвалою Верховного 
Суду України від 4 вересня 2007 року, яка залишила вирок без змін), 
заявник мав перше побачення із захисником 4 березня 2002 року, 
при тому, що його було затримано 1 березня 2002 року. Хоча підста-
вою для його тримання під вартою з 1 до 4 березня 2002 року, як було 
зазначено у протоколі, була підозра у вчиненні адміністративного 
правопорушення, Суд зазначає, що протягом цього періоду із заявни-
ком поводилися як з підозрюваним у рамках кримінального провад-
ження щодо таких тяжких злочинів, як бандитизм, убивство, розбій 
та крадіжка. Саме у цей період він зізнався у вчиненні цих злочинів 
та показав міліції місця зберігання зброї. Зосереджуючи увагу на 
реаліях ситуації, а не на її зовнішньому оформленні та використаній 
термінології, Суд вважає, що адміністративне затримання заявника 
було насправді частиною тримання його під вартою як підозрюва-
ного у кримінальній справі, але без відповідного забезпечення його 
процесуальних прав, зокрема, його права на захист (див. «Кафкаріс 
проти Кіпру» (Kafkaris v. Cyprus) [ВП], заява № 21906/04, п. 116, ECHR 
2008 року, та, mutatis mutandis, «Доронін проти України» (Doronin v. 
Ukraine), заява № 16505/02, пп. 55–56, від 19 лютого 2009 року). Право 
на захист буде в принципі непоправно порушено, якщо визнавальні 
показання, отримані під час допиту правоохоронними органами без 
доступу до захисника, використовуватимуться з метою засуджен-
ня особи (див. рішення у справі «Сальдуз проти Туреччини» (Salduz v. 
Turkey) [ВП], заява № 36391/02, п. 55, ECHR 2008). Суд зауважує, що 
протягом розгляду справи заявника суди адекватно не відреагували 
на його скарги про попередні обмеження його права на захист. Крім 



155

Григор’єв проти України

того, вони ґрунтувались на визнавальних показаннях заявника, на-
даних за відсутності захисника.

87. Суд неодноразово засуджував практику адміністративного 
затримання особи для забезпечення її участі у допитах в якості пі-
дозрюваного у вчиненні злочину, не забезпечуючи при цьому її про-
цесуальних прав (див., наприклад, рішення від 28 жовтня 2010 року 
у справі «Леонід Лазаренко проти України» (Leonid Lazarenko v. Ukraine), 
заява № 22313/04, п. 54, та вищенаведене рішення у справі «Нечипо-
рук і Йонкало проти України» (Nechiporuk and Yonkaio v. Ukraine), п. 264). 
Крім того, Суд вже встановив, що ця проблема в Україні має сис-
темний характер (див. рішення у справі «Балицький проти України» 
(Balitskiy v. Ukraine), заява № 12793/03, п. 54, від 3 листопада 2011 ро-
ку). Ця справа є ще одним прикладом такої проблеми.

88. Відповідно Суд доходить висновку, що мало місце порушен-
ня пункту 1 та підпункту «c» пункту 3 статті 6 Конвенції.

III. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ

89. Стаття 41 Конвенції передбачає:

«Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї 
і якщо внутрішнє право відповідної Високої Договірної Сторони 
передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, 
надає потерпілій стороні справедливу сатисфакцію».

A. Шкода

90. Заявник не вимагав жодного відшкодування матеріальної 
та моральної шкоди. Він зазначив, що справедливий розгляд справи 
Судом буде достатньою справедливою сатисфакцією для нього.

91. З огляду на вищезазначене Уряд стверджував, що заявникові 
не слід присуджувати будь-яке відшкодування.

92. Беручи до уваги позицію заявника з цього питання, Суд вва-
жає, що констатація порушення сама по собі є достатньою справед-
ливою сатисфакцією для нього. У той же час, з огляду на встановлен-
ня Судом несправедливості національного провадження, наслідком 
якого було засудження заявника, та з огляду на серйозні обставини 
його справи, включаючи той факт, що зізнавальні показання, отри-
мані з порушенням абсолютної заборони катування, були допущені 
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як докази, Суд вважає, що інтереси належного захисту прав людини 
вимагатимуть перегляду справи заявника (цю можливість передбачає 
українське законодавство), як тільки він звернеться з таким прохан-
ням. Такий судовий розгляд має здійснюватися з суворим дотриман-
ням матеріально-правових і процесуальних гарантій, закріплених 
у статті 6 Конвенції (див. вищенаведене рішення у справі «Нечипорук 
і Йонкало проти України» (Nechiporuk and Yonkalo v. Ukraine), п. 297).

B. Судові витрати

93. Заявник не подавав вимог у цьому відношенні. Отже, Суд ні-
чого не присуджує.

На цих підставах Суд одностайно

1. Вирішує приєднати до розгляду заяви по суті заперечення Уря-
ду щодо вичерпання національних засобів юридичного захисту та до-
тримання шестимісячного строку щодо скарги заявника за статтею 3 
Конвенції, та відхиляє їх після розгляду цієї скарги по суті.

2. Оголошує заяву прийнятною.
3. Постановляє, що заявника було піддано катуванню на пору-

шення статті 3 Конвенції.
4. Постановляє, що мало місце порушення статті 3 Конвенції 

у зв’язку з відсутністю ефективного розслідування скарг заявника 
про катування його працівниками міліції.

5. Постановляє, що мало місце порушення пункту 1 статті 6 Кон-
венції щодо права заявника не свідчити проти себе.

6. Постановляє, що мало місце порушення підпункту «c» пунк-
ту 3 статті 6 Конвенції.

7. Постановляє, що, як вважає заявник, встановлення порушен-
ня само по собі становить достатню справедливу сатисфакцію мо-
ральної шкоди, якої він зазнав.

Вчинено англійською мовою та повідомлено письмово 15 травня 
2012 року, відповідно до пунктів 2 і 3 правила 77 Регламенту Суду.

К. Вестердік Д. Шпільманн
секретар голова
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C O U N C I L 

O F E U R O P E 

C O U R E U R O P E E N N E D E S D R O I T S D E L ’ H O M M E 

E U R O P E A N C O U R T O F H U M A N R I G H T S 

ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ

п’ята СЕКЦІЯ

СПРАВА «КУЛІШ ПРОТИ УКРАЇНИ»

(Заява № 35093/07)

Рішення

Страсбург 
21 червня 2012 року

ОСТАТОЧНЕ 
21 вересня 2012 року

Це рішення набуло статусу остаточного відповідно до пунк-
ту 2 статті 44 Конвенції. Текст рішення може підлягати редакційним 
виправленням.

У справі «Куліш проти України»,

Європейський суд з прав людини (П’ята секція), засідаючи пала-
тою, до складу якої увійшли судді:

п. Д. Шпільманн, голова,	 пані Е. Фура-Сандстрем,
п. Б. М. Зупанчіч,		  пані Е. Пауер-Форд,
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пані Г. Юдківська,		  пані А. Нуссбергер,
п. А. Потоцький,
а також пані К. Вестердік, секретар секції,
після обговорення за зачиненими дверима 22 травня 2012 року, 

виносить таке рішення, яке було прийняте цього дня:

ПРОЦЕДУРА

1. Справу розпочато за заявою (№ 35093/07) проти України, по-
даною до Суду відповідно до статті 34 Конвенції про захист прав 
людини та головних свобод (далі — Конвенція) громадянином Ук-
раїни, п. Сергієм Миколайовичем Кулішем (далі — заявник) 18 липня 
2007 року.

2. Заявника представляв п. А. А. Кристенко, адвокат, що прак-
тикує у Харкові. Уряд України (далі — Уряд) представляла уповнова-
жена пані В. Лутковська з Міністерства юстиції України.

3. Заявник скаржився на те, що він зазнав жорстокогоу повод-
ження з боку співробітників міліції та що його заяви не було належ-
но розглянуто.

4. 28 квітня 2011 року про скаргу було повідомлено Уряд. Також 
було вирішено ухвалити рішення щодо прийнятності та суті одно-
часно (стаття 29 §1).

ФАКТИ

I. конкретні ОБСТАВИНИ СПРАВИ

5. Заявник народився у 1947 році й мешкає у Харкові.

A. Заявлене жорстоке поводження із заявником 

з боку співробітників міліції

1. Версія заявника стосовно подій 6 грудня 2004 року

6. 6 грудня 2004 року заявник зустрівся з п. Ч., яка намагалася 
дати йому хабара. Коли заявник відмовився брати хабар, п. Ч. кинула 
пакет із грошима у свою машину й від’їхала. Після цього незнайо-
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мі люди у цивільному одязі (як виявилося згодом, співробітники 
міліції) сіли до машини заявника та, не відрекомендувавшись, по-
чали закручувати його руки за спину. Один зі співробітників міліції 
сів позаду заявника й почав його душити. Двоє інших вдарили заяв-
ника в нижню частину спини. Потім на заявника надягли наручни-
ки. Один зі співробітників міліції витягнув заявника назовні, вста-
вив пальця йому до рота й потягнув до щоки. Відчуваючи гострий 
біль, заявник вкусив міліціонера за палець. Згаданий міліціонер чо-
тири рази вдарив заявника по голові, тоді як інший вдарив заявника 
у щелепу. Після цього вони витягли заявника з машини, кинули його 
на землю й почали завдавати ударів по спині в районі нирок. За цією 
сценою спостерігала дружина заявника.

7. Співробітники міліції помістили заявника в автомобіль із 
закованими наручниками руками, протягнутими між його ногами 
й головою на сидінні автомобіля. Співробітник міліції, якого вку-
сив заявник, накрив заявника капюшоном його куртки й сів зверху. 
Заявник почав задихатися і втратив свідомість.

8. Заявника було доправлено до Харківського обласного управ-
ління міліції, де слідчий пояснив заявникові, що його було затрима-
но за отримання хабара. Слідчий запропонував заявникові «домо-
витися» та проігнорував його скарги на насильство з боку співробіт-
ників міліції. Заявник також скаржився на гострий головний біль 
та запаморочення під час допиту, який тривав п’ять годин. Потім 
заявника було доправлено до прокуратури, де співробітники проку-
ратури допитували його про події того дня. Після цього заявника 
було звільнено під підписку про невиїзд.

2. Версія уряду стосовно подій 6 грудня 2004 року

9. 6 грудня 2004 року заявника було затримано на вулиці спів-
робітниками міліції та доправлено до Харківське обласне управлін-
ня міліції для допиту за підозрою в шахрайстві та підбурюванні до 
дачі хабара. Того самого дня заявника було звільнено під підписку 
про невиїзд.

B. Розслідування скарг заявника на жорстоке поводження

10. Приблизно об 11:30 вечора того самого дня заявник подав 
скаргу до Дзержинського районного відділку внутрішніх справ 
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(далі — Дзержинський РВВС) про те, що він зазнав жорстокого по-
водження з боку співробітників міліції під час затримання. Він от-
римав лікарняне направлення на медичний огляд. Міліція також 
допитала двох очевидців та одного свідка, які були присутні під час 
затримання заявника.

11. 7 грудня 2004 року заявник пройшов медичний огляд. Від-
повідно до сертифікату Харківської лікарні швидкої допомоги № 4 
від 9 грудня 2004 року в заявника були такі ушкодження: закрита 
травма голови, забої, черепно-мозкова травма, травми м’яких тка-
нин грудної клітки та попереку. Ці ушкодження було кваліфіковано 
як «ушкодження середньої тяжкості».

12. 8 грудня 2004 року було порушено кримінальну справу про-
ти заявника за підозрою у вчиненні шахрайства та підбурюванні до 
дачі хабара. Цю справу було закрито 22 червня 2006 року через від-
сутність доказів.

13. 9 грудня 2004 року заявник подав скаргу проти співробітни-
ків міліції, які жорстокого поводилися з ним, до прокуратури Хар-
ківської області.

14. У період від 9 до 31 грудня заявник мав лікування в стаціо-
нарі, а від 1 до 10 січня він також отримував амбулаторне лікування 
завданих травм.

15. 10 грудня 2004 року прокуратура Харківськой області отри-
мала згадану скаргу заявника.

16. 15 грудня 2004 року прокуратура міста Харкова отримала 
скаргу.

17. 24 грудня 2004 року прокуратура міста Харкова відмови-
ла у порушенні кримінальної справи на підставі відсутності скла-
ду злочину в діях співробітників міліції. У рішенні зазначалося, що 
трьох співробітників міліції, які затримували заявника, було допи-
тано й вони у своїх свідченях пояснили, що під час затримання за-
явник поводився агресивно, кричав на них, а потім упав на землю, 
де почав битися об поверхню, намагаючись завдати собі тілесних 
ушкоджень. У рішенні також зазначалося, що були свідчення інших 
свідків. Наприкінці рішення зазначалося, що заявник перебував на 
лікуванні в лікарні, однак це можна розглядати, як спробу уникнути 
кримінальної відповідальності за вчинений ним злочин.

18. 5 січня 2005 року Харківське обласне бюро судово-медичної 
експертизи склало експертний висновок стосовно тілесних ушкод-
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жень заявника. У рішенні зазначалося, що травм було завдано твер-
дими предметами й вони могли виникнути за обставин, вказаних 
заявником.

19. 31 січня 2005 року за скаргою заявника прокуратура Хар-
ківської області скасувала рішення від 24 грудня 2004 року на тій 
підставі, що твердження заявника не було перевірено вповні. Вона 
передала справу до прокуратури міста Харкова для подальшого роз-
слідування.

20. 3 лютого 2005 року прокуратура міста Харкова отримала 
скаргу заявника про вчинення злочину разом із висновком медич-
ного експерта від 5 січня 2005 року.

21. 26 квітня 2005 року прокуратура міста Харкова ухвали-
ла рішення про відмову в порушенні кримінальної справи проти 
співробітників міліції на підставі відсутності в їхніх діях складу 
злочину. Аргументація рішення була такою самою, як у рішенні від 
24 грудня 2004 року.

22. 6 травня 2005 року прокуратура Харківськой області пору-
шила кримінальну справу за фактом завдання заявникові тілесних 
ушкоджень середньої тяжкості.

23. 4 червня2005 року кримінальне розслідування відповід-
но до територіальної юрисдикції було передано до Дзержинського 
РВВС міста Харкова. Слідчий допитав заявника, його дружину та си-
на, а також співробітників міліції, які затримали заявника. За версією 
уряду, слідчий здійснив очну ставку між заявником та співробітни-
ками міліції. За версією заявника, очну ставку було призначено, але 
не здійснено.

24. 5 червня 2005 року Харківське обласне бюро судово-медич-
ної експертизи видало експертний висновок, у якому ушкодження 
заявника було кваліфіковано як тілесні ушкодження середньої тяж-
кості.

25. Відповідно до версії уряду, 18 січня 2006 року слідчий здійс-
нив реконструкцію подій на місці за участі заявника. За версією за-
явника, він не брав участі в реконструкції.

26. 19 серпня 2006 року кримінальну справу було призупинено 
у зв’язку з неможливістю встановити винного.

27. 26 вересня 2006 року за скаргою заявника прокуратура Хар-
ківської області скасувала рішення від 19 серпня 2006 року та ске-
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рувала справу до Дзержинського РВВС для здійснення подальшого 
розслідування.

28. 8 жовтня 2006 року кримінальну справу було відновлено. 
Слідчий здійснив реконструкцію подій на місці, в якій було задіяно 
всіх учасників інциденту. Слідчий також вилучив усі медичні доку-
менти, що стосувалися лікування заявника після інциденту.

29. 4 листопада 2006 року слідчий вирішив, що Харківське об-
ласне бюро судово-медичної експертизи має скласти комплексний 
медичний висновок.

30. 19 грудня 2006 року справу було передано до Центрального 
бюро судово-медичної експертизи, оскільки Харківське обласне бю-
ро судово-медичної експертизи не змогло дати вичерпних відпові-
дей на запитання слідчого, а заявник висловив недовіру фахівцям 
Харківського обласного бюро.

31. 10 липня 2007 року на прохання заявника справу було пере-
дано до Полтавського обласного бюро судово-медичної експертизи, 
оскільки час очікування здійснення експертизи в Центральному бю-
ро перевищує два роки.

32. 1 квітня 2011 року Центральне бюро судово-медичної експер-
тизи склало висновок, у якому було сказано, що в заявника були лише 
деякі травми, вказані в попередньому висновку, та що ці ушкодження 
слід кваліфікувати як легкі тілесні ушкодження, які могли виникнути 
за обставин, вказаних заявником, або могли бути завдані заявником 
самому собі. Що стосується інших травм, експерти поставили їх під 
сумнів, оскільки їх було діагностовано на підставі суб’єктивних фак-
торів і вони не підтверджувалися об’єктивною інформацією.

33. 29 серпня 2011 року слідчий припинив кримінальне розслі-
дування на підставі відсутності події злочину. Рішення включало 
початкові свідчення дружини та сина заявника, які підтвердили 
його версію подій. Далі слідчий зазначив, що, враховуючи висновок 
судово-медичної експертизи від 1 квітня 2011 року, травми заявника 
слід кваліфікувати як легкі тілесні ушкодження й тому розслідуван-
ня кримінальної справи про завдання заявникові тілесних ушкод-
жень середньої тяжкості має бути припинено.

34. Заявник оскаржив це рішення в прокуратурі та суді.
35. 30 серпня 2011 прокуратура Дзержинського району міста 

Харкова скасувала рішення від 29 серпня 2011 року на тій підставі, 
що воно було передчасним, слідчий не здійснив усіх необхіднмх за-
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ходів для всебічного дослідження обставин справи. Вона (прокура-
тура) також дала слідчому низку доручень.

36. 9 вересня 2011 прокуратура Харківської області ухвалила рі-
шення про зміну підслідності у цій справі й передала її для прове-
дення подальшого розслідування з міліції до прокуратури. Справу 
було передано через прокуратуру міста Харкова. Процедура розслі-
дування ще триває.

37. Листом від 19 вересня 2011 року Дзержинський районний 
суд міста Харкова поінформував заявника, що розгляд його скарги 
на рішення слідчого від 29 серпня 2011 року призначено на 5 жовтня 
2011 року.

II. ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО

38. Застосовне національне законодавство узагальнено в рішен-
ні у справі Oleksiy Mykhaylovych Zakharkin v. Ukraine (№ 1727/04, §§38–
41 та 45–46, 24 червня2010 року).

ПРАВО

I. ЗАЯВЛЕНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 3 КОНВЕНЦІЇ

39. Заявник скаржився на те, що з ним жорстоко поводилися 
співробітники міліції та що його заяви не було належно розглянуто. 
Він посилався на статті 3 та 13 Конвенції. Суд, якому відповідно до 
його компетенції належить правове визначення, яке має бути пода-
не ​​на підставі закону у зв’язку з обставинами справи, розглядати-
ме ці скарги відповідно до статті 3 Конвенції, відповідні положення 
якої передбачають таке:

«Нікого не може бути піддано катуванню або нелюдському чи тако-
му, що принижує гідність, поводженню або покаранню».

A. Щодо прийнятності

1. Невичерпання національних засобів захисту

40. Уряд зазначив, що розслідування тверджень заявника про 
жорстоке поводження не було завершено й ефективність такого 
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розслідування ще ​не було перевірено національними судовими 
органами. Вони посилалися на рішення у справі Misiak v. Poland, 
у якому Суд відхилив скаргу заявника на жорстоке поводження 
з боку поліції як передчасне, оскільки відповідні національні про-
цедури не було закінчено (Misiak v. Poland, № 43837/06, §32, 3 чер-
вня 2008 року). Вони також посилалися на два рішення про прий-
нятність стосовно України, в яких скарги заявників відповідно до 
статті 3 було відхилено на тій підставі, що не було вичерпано внут-
рішні засоби правового захисту (Aliev v. Ukraine (dec.), № 33617/02, 
14 жовтня 2008 року, та Vinokurov v. Ukraine and Russian (dec.), 16 жовт
ня 2007 року).

41. Заявник не погодився. Він вважав, що є два засоби, доступ-
ні йому відповідно до внутрішнього законодавства: скарга до про-
куратури та звернення до суду. Він подав скаргу до прокуратури, 
яка скасувала рішення про припинення кримінальної справи від 
29 серпня 2011 року рішенням від 30 серпня 2011 року. Попри те, 
що заявник також оскаржив оскаржуване рішення в суді, це було 
безцільним із урахуванням того, що оскаржуване рішення вже було 
скасовано прокурором.

42. Суд зазначає, що у справах Aliev та Vinokurov, на які поси-
лається уряд, заявники відмовилися скористатися своїм правом на 
подання скарг у національні органи, а у справі Misiak заявник не за-
являв перед Судом, що внутрішні розслідування його твердження 
про жорстоке поводження виявилися неефективними. Проте в цій 
справі заявник кілька разів успішно оскаржив припинення кримі-
нального розслідування, й тому можна сказати, що він здійснив на 
національному рівні достатні заходи для того, щоб почати процеду-
ри розслідування за його заявами про жорстоке поводження перед 
тим, як звернутися до Суду (див., mutatis mutandis (із необхідними 
змінами), Bocharov v. Ukraine, № 21037/05, §59, 17 березня 2011 року).

43. Отже, Суд відхиляє заперечення Уряду стосовно невичер-
пання внутрішніх засобів правового захисту.

2. Стосовно прийнятності

44. Суд зазначає, що ця скарга не є явно необґрунтованою у сенсі 
статті 35 §3 (а) Конвенції та не є неприйнятною з будь-яких інших 
підстав. Тому вона має бути визнана прийнятною.
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B. щодо суті

1. Заявлене жорстоке поводження з боку міліції

45. Заявник твердив, що він зазнав жорстокого поводження з бо-
ку співробітників міліції під час його затримання, а також що сила, 
яку використали співробітники міліції, була надмірною та що вони 
без жодної підстави й далі били заявника навіть після того, як на 
нього надягли наручники. Він твердив, що жорстоке поводження 
було підтверджене численними медичними документами, а також 
фактом його затримання та відсутністю будь-яких вірогідних пояс-
нень альтернативних причин появи в нього травм.

46. Уряд не надав жодних заперечень стосовно суті справи.
47. Як Суд встановив у багатьох інших справах, Стаття 3 Конвен-

ції проголошує одну з головних цінностей демократичного суспіль-
ства. Навіть за таких складних обставин, як боротьба з тероризмом 
та організованою злочинністю, Конвенція в абсолютній формі за-
бороняє застосування катувань, нелюдського й такого, що прини-
жує гідність, поводження або покарання (див. Selmouni v. France [GC], 
№ 25803/94, §95, ECHR 1999-V, та Assenov and Others v. Bulgaria, 28 жовт
ня 1998, §93, Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII). Під час 
визначення того, чи може певна форма жорстокого поводження 
кваліфікуватися як катування, слід взяти до уваги розрізнення, пе-
редбачені статтею 3, між цим поняттям та поняттям нелюдського 
або такого, що принижує гідність, поводження. Як було зазначено 
в попередніх справах, задля визначення такого розрізнення, Кон-
венція мала встановити спеціальну ознаку навмисного нелюдського 
поводження, що спричиняє дуже серйозні та жорстокі страждання 
(див. Ireland v. the United Kingdom, 18 січня 1978, §167, Серія A, № 25). 
На додачу до жорстокості поводження катування мають також ці-
льовий елемент, що закріплено в Конвенції Організації Об’єднаних 
Націй проти катувань та інших жорстоких, нелюдських або таких, 
що принижують гідність, різновидів поводження та покарання:

Стаття 1

«1. Для цілей цієї Конвенції термін «катування» означає будь-яку 
дію, якою будь-якій особі навмисне заподіюються сильний біль або 
страждання, фізичне чи моральне, щоб отримати від неї або від 
третьої особи відомості чи визнання, покарати її за дії, які вчинила 
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вона або третя особа чи у вчиненні яких вона підозрюється, а також 
залякати чи примусити її або третю особу, чи з будь-якої причини, 
що ґрунтується на дискримінації будь-якого виду, коли такий біль 
або страждання заподіюються державними посадовими особами чи 
іншими особами, які виступають як офіційні, чи з їх підбурювання, 
чи з їх відома, чи за їх мовчазної згоди».

У рішенні у справі Selmouni, згаданому раніше, Суд висловив 
думку про те, що потрібні дедалі вищі стандарти в царині захисту 
прав людини та головних свобод, які відповідно неминуче вимага-
ють більшої рішучості в оцінці порушень фундаментальних цінно
стей демократичного суспільства (§101).

48. Оцінюючи докази, Суд зазвичай застосовує стандарт дове-
дення «поза резонним сумнівом» (див. Ireland v. the United Kingdom, 
18 січня 1978 року, §161, Серія A, № 25). Проте такі докази можуть 
випливати зі спільного існування достатньо сильних, чітких та уз-
годжених висновків або подібних незаперечних презумпцій факту 
(див. Salman v. Turkey [GC], № 21986/93, §100, ECHR 2000-VII).

49. Повертаючись до обставин цієї справи, Суд зазначає, що сто-
рони не заперечують самого факту затримання заявника співробіт-
никами міліції 6 грудня 2004 року. Не було висловлено жодної думки 
стосовно того, що до затримання заявник брав участь у конфлікті 
й демонстрував якусь агресивну поведінку, яка могла би призвес-
ти до появи травм. Суд також зазначив, що з боку органів влади не 
було надано жодної альтернативної версії появи ушкоджень у заяв-
ника. На цих підставах можна припустити, що тілесних ушкоджень 
було завдано заявникові під час його затримання співробітниками 
міліції.

50. Окрім того, Суд зазначає, що заявника оглянули наступного 
дня після інцидента й він лікувався в стаціонарі протягом більш ніж 
двадцять днів. Міра тілесних ушкоджень, встановлена медичною 
експертизою, здійсненою стосовно заявника незабаром після його 
звільнення (див. пункт 11 раніше), дає змогу припустити, що наявні 
в заявника травми були достатньо серйозними, щоб підпадати під 
визначення жорстокого поводження, що суперечить положенням 
статті 3.

51. Що стосується додаткової судово-медичної експертизи, яка 
поставила під сумнів деякі висновки первісного медичного огля-
ду (див. п. 18 та 32 раніше), то слід зазначити, що наявність деяких 
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травм у заявника не було поставлено ​​під сумнів. Окрім того, додат-
кову експертизу було здійснено набагато пізніше, й вона не скасува-
ла попередніх результатів, а поставила під сумнів їхню надійність, 
надавши альтернативні версіїї скарг на стан здоров’я, що виникли 
в заявника. Однак первісні результати, окрім того, що вони ґрунту-
валися на безпосередньому огляді заявника на відміну від пізніших 
досліджень, які ґрунтувалися на документах, було підтверждено 
систематичними твердженнями заявника про жорстоке поводжен-
ня та обставинами його затримання співробітниками міліції 6 груд-
ня 2004 року. Навіть більше, виходячи з пояснень сторін, ні з чого 
не помітно, що слідчий допитав когось із медичних працівників, що 
брали участь в огляді заявника 7 грудня 2004 року.

52. За цих обставин, враховуючи обов’язок держави надати віро-
гідне пояснення причини отримаих травм особою, що перебувала 
під контролем міліції, Суд дійшов висновку, що уряд не навів пере-
конливих доказів того, що застосування сили щодо заявника було 
законним і спричиненим необхідністю.

53. У світлі сказаного слід враховувати, що заявник отримав 
травми внаслідок поводження з ним, за яке уряд має нести відпові-
дальність відповідно до Конвенції. Беручи до уваги тяжкість жорс-
токого поводження із заявником, а також загальні обставини, зокре-
ма ті факти, що побиття відбулося на очах у його дружини й тривало 
навіть після того, як на заявника надягли наручники, Суд вважає, що 
він став жертвою завдання дуже серйозних і брутальних страждань, 
які може бути оцінено як катування.

54. Суд доходить висновку, що тут відбулося порушення статті 3 
Конвенції.

2. Заявлена відмова здійснити ефективне розслідування

55. Заявник твердив, що попри те, що він подав заяву про пору-
шення кримінальної справи наступного дня після того, як він зазнав 
жорстокого поводження, розслідування тривало більш ніж шість 
років. Окрім того, він твердив, що кримінальну справу було поруше-
но лише через п’ять місяців після інциденту. Він скаржився на те, що 
розслідування не відповідало засаді незалежності, оскільки більшу 
частину часу скарги на дії співробітників міліції розслідувалися са-
мою міліцією. Він зазначив, що слідчий призначив проведення кіль-
кох судово-медичних експертиз, одна з яких тривала понад чотири 
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роки, перш ніж було складено висновок. Він також звертав увагу на 
те, що кілька разів національні органи влади припиняли криміналь-
не розслідування, яке щоразу поновлювалося після його скарг.

56. Уряд не надав жодних заперечень стосовно суті справи.
57. Суд повторює, що коли людина подає небезпідставну скаргу 

про те, що вона зазнала жорстокого поводження на порушення статті 
3 з боку міліції чи інших державних органів, таке становище у поєд-
нанні із загальним зобов’язанням держави відповідно до статті 1 
Конвенції «забезпечити кожному, хто перебуває під його юрисдик-
цією, права та свободи, визначені в ... [] Конвенції», передбачає, що 
має бути здійснено ефективне офіційне розслідування. Як і розслі-
дування відповідно до статті 2, таке розслідування має бути здатним 
спричинити встановлення та покарання винних. У протилежному 
разі загальна правова заборона катувань і нелюдського та такого, що 
принижує гідність, поводження та покарання, буде попри її принци-
пове значенння, неефективною на практиці, й для органів держави 
буде інколи можливим із фактичною безкарністю порушувати права 
тих, хто перебуває під їхнім контролем (див., як найточніший посіб-
ник, Labita v. Italy [GC], № 26772/95, §131, ECHR 2000-IV).

58. Розслідування серйозних заяв про жорстоке поводження має 
бути ретельним. Це означає, що органи влади повинні завжди роби-
ти серйозні спроби з’ясувати, що відбулося, й не мають покладатися 
на поспішні чи необґрунтовані висновки, щоб припинити розсліду-
вання або ґрунтувати на них свої рішення (див. Assenov and Others, 
згад. раніше, §§103 et seq.). Вони повинні здійснити всі наявні в них 
розумні заходи для забезпечення доказів у справі, серед них зок-
рема показів свідків і речових доказів (див. Tanrіkulu v. Turkey [GC], 
№ 23763/94, §§104 et seq., ECHR 1999-IV, та Gul v. Turkey, № 22676/93, 
§89, 14 грудня 2000). Будь-які недоліки розслідування, які підважу-
ють його здатність встановити причину появи травм або особи вин-
них, несуть ризик падіння цього стандарта.

59. В обставинах цієї справи Суд зазначає, що затримки під час 
наступного розслідування, на які вказує заявник, поставили під за-
грозу ефективність розслідування. Суд також зазначає, що попри 
чіткість діагнозу заявника, який мав відіграти ключову роль у про-
цесі розслідування, в матеріалах справи ніде не вказано, що було 
допитано когось із медичних працівників, які брали участь в обсте-
женні заявника 7 грудня 2004 року. Навіть більше, деякі недоліки під 



169

Куліш проти України

час розслідування було визнано національними органами влади, які 
скерували справу на додаткове розслідування (див. пункти19 та 34 
раніше).

60. Суд також зазначає, що протягом майже п’яти років (вере-
сень 2006 — вересень 2011 року) кримінальну справу розслідували 
співробітники районного відділку міліції, які, на думку Суду, не 
могли здійснити незалежне розслідування дій вищих посадових 
осіб з обласного управління внутрішніх справ.

61. У світлі згаданих серйозних недоліків Суд вважає, що на-
ціональні органи влади не виконали своїх зобов’язань щодо розслі-
дування скарг заявника на жорстоке поводження. Як ухвалив Суд 
у своєму рішенні у справі Kaverzin v. Ukraine, така ситуація пов’язана 
з наявністю системних проблем на національному рівні, що дає змо-
гу представникам держави, відповідальним за таке жорстоке по-
водження, залишатися безкарними (№ 23893/03, від 15 травня 2012, 
§§169–182, ще не остаточне). Відповідно тут відбулося порушення 
статті 3 Конвенції.

II. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ

62. Стаття 41 Конвенції передбачає:

«Якщо Суд оголошує, що відбулося порушення Конвенції або Прото-
колів до неї, а внутрішнє право Високої Договірної Сторони припус-
кає можливість лише часткового усунення наслідків цього порушен-
ня, Суд у разі необхідності присуджує справедливе відшкодування 
потерпілій стороні».

A. шкода

63. Заявник вимагав 100 000 (EUR) Євро як відшкодування мо-
ральної шкоди, а також 4000 українських гривень (UAH), які еквіва-
лентні 364 Євро, як відшкодування матеріальної шкоди.

64. Уряд вважав ці вимоги передчасними, враховуючи ту обста-
вину, що розслідування ще не закінчено.

65. У світлі наявних у нього документів Суд присуджує заявни-
кові 17 Євро як відшкодування матеріальної шкоди та на справед-
ливій підставі 30 000 Євро як відшкодування моральної шкоди.
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B. судові витрати

66. Заявник також вимагав 2000 гривень (еквівалентні 184,21 єв-
ро) як відшкодування видатків і витрат в національних судах 
і 37 375,80 гривен (еквівалентні 3442,45 євро) за понесені витрати 
перед Судом, включно з 700 гривень (еквівалентні 64,47) за оплату 
поштових і транспортних послуг.

66. Уряд оскаржив ці вимоги. Вони зазначили, що транспортні 
видатки та видатки, понесені під час внутрішнього судового розгля-
ду, були необґрунтованими й не стосуються обставин справи. Окрім 
того, вони оскаржували обґрунтованість деяких юридичних послуг, 
наданих заявникові, та деякі витрати, які не могли бути ідентифіко-
вані як такі, що стосуються цієї заяви.

67. Відповідно до прецедентного права Суду заявник має право 
на відшкодування видатків та витрат лише тією мірою, якою було 
доведено, що вони були резонними і справді понесеними з необхід-
ності. У цій справі, беручи до уваги наявні в нього документи, Суд 
відхиляє вимогу відшкодування видатків і витрат, понесених під 
час національних процедур, а також витрат на транспортні послу-
ги, й вважає резонним присудити суму 3460 євро як відшкодування 
витрат, понесених перед судом, а також на поштові послуги.

C. Пеня

68. Суд вважає резонним, аби пеня ґрунтувалася на граничній 
кредитній ставці Європейського центрального банку з додаванням 
трьох відсоткових пунктів.

На цих підставах Суд одностайно

1. Відхиляє заперечення Уряду стосовно невичерпання внут-
рішніх засобів правового захисту;

2. Оголошує скаргу прийнятною;
3. Ухвалює, що тут відбулося порушення статті 3 Конвенції в час-

тині застосування до заявника катувань;
4. Ухвалює, що тут відбулося порушення статті 3 Конвенції в час-

тині відсутності ефективного розслідування за скаргами заявника 
на застосування катувань;
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5. Ухвалює:
a)	 що держава-відповідач має сплатити заявникові протягом 

трьох місяців від дати, коли рішення стане остаточним 
відповідно до статті 44 §2 Конвенції такі суми, в пере-
веденні в українську валюту за курсом, чинним на дату 
сплати, плюс будь-який податок, який може бути накла-
дений на заявника;
i)	 EUR 17 (сімнадцять євро), плюс будь-який податок, який 

може бути стягнуто, як відшкодування матеріальної 
шкоди;

ii)	 EUR 30 000 (тридцять тисяч євро), плюс будь-який пода-
ток, який може бути стягнуто, як відшкодування мораль-
ної шкоди;

iii)	EUR 3,460 (три тисячі чотириста шістдесят євро), плюс 
будь-який податок, який може бути стягнуто, як відшко-
дування видатків і витрат;

b)	 що після закінчення згаданих трьох місяців до сплати про-
сті відсотки мають нараховуватися на ці суми в розмірі, що 
дорівнює граничній кредитній ставці Європейського цент-
рального банку за цей період з додаванням трьох відсотко-
вих пунктів;

6. Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливого відшко-
дування.

Вчинено англійською мовою та повідомлено письмово 21 червня 
2012 року, відповідно до пунктів 2 і 3 правила 77 Регламенту Суду.

К. Вестердік Д. Шпільманн
секретар голова
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E U R O P E A N C O U R T O F H U M A N R I G H T S 

ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ

п’ята СЕКЦІЯ

СПРАВА «АЛЕКСАХІН ПРОТИ УКРАЇНИ»

(Заява № 31939/06)

Рішення

Страсбург 
19 липня 2012 року

ОСТАТОЧНЕ 
19 жовтня 2012 року

Це рішення набуло статусу остаточного відповідно до пунк-
ту 2 статті 44 Конвенції. Текст рішення може підлягати редакційним 
виправленням.

У справі «Алексахін проти України»,

Європейський суд з прав людини (П’ята секція), засідаючи пала-
тою, до складу якої увійшли судді:

п. Д. Шпільманн, голова,	 п. М. Віллігер,
п. К. Юнґвірт,		  пані Е. Пауер-Форд,
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пані Г. Юдківська,		  пані А. Нуссбергер,
п. А. Потоцький,
а також пані К. Вестердік, секретар секції,
після обговорення за зачиненими дверима 19 червня 2012 року, 

постановляє таке рішення, що було ухвалене в той день:

ПРОЦЕДУРА

1. Ця справа була розпочата за заявою (№ 31939/06), яку 11 липня 
2006 року подав до Суду проти України на підставі статті 34 Кон-
венції про захист прав людини і основоположних свобод (далі — 
Конвенція) громадянин України пан Сергій Вікторович Алексахін 
(далі — заявник).

2. Заявника представляла пані Ірина Блага та пан Геннадій Тока-
рев — юристи, які практикують у м. Харкові, Україна. Уряд України 
(далі — Уряд) представляв його Уповноважений — п. Н. Кульчицький 
з Міністерства юстиції України.

3. Заявник стверджував, що він зазнав жорстокого поводження 
з боку працівників міліції та що не було ефективного засобу юридич-
ного захисту у зв’язку з таким жорстоким поводженням. Він також 
стверджував, що провадження у його справі, в основному те, що сто-
сувалося працівників міліції, було надто тривалим.

4. 3 січня 2011 року заяву було комуніковано Уряду.

ФАКТИ

I. конкретні ОБСТАВИНИ СПРАВИ

5. Заявник народився у 1970 році та проживає у м. Харкові, Ук-
раїна.

A. Події 14 квітня 1998 року

6. О 18 год. 14 квітня 1998 року заявник та К. були затримані 
працівниками міліції Х., Ко. та Л. на тролейбусній зупинці та до-
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ставлені до відділу міліції. Х. пізніше показав, що заявник та К. бу-
ли затримані через те, що вони билися з іншими чоловіками, які 
втекли.

7. У відділі міліції Х. наказав заявникові сісти. Потім він при-
стебнув заявника наручниками до металевого кільця у стіні та бриз-
нув йому в обличчя сльозогінним газом. Потім пан Х. ударив заяв-
ника ногою у груди і наніс кілька ударів по голові, шиї та спині. Піз-
ніше пан Х. склав письмові пояснення, як стверджувалося, від імені 
приватних осіб Б. та Кл., у яких зазначалося, що заявник поводився 
агресивно і це стало причиною його затримання. Наступного ранку 
заявника відпустили.

8. З 16 квітня по 19 травня 1998 року заявник лікувався у стаціо-
нарі. Йому було діагностовано струс мозку, забої тулубу та грудної 
клітини, а також переломи кісток шиї.

9. 9 січня 2002 року у зв’язку з отриманими травмами заявника 
було визнано інвалідом третьої групи (найлегшої).

B. Кримінальне провадження щодо працівника міліції

10. У квітні 1998 року заявник подав скаргу про порушення 
кримінальної справи щодо Х.

11. З квітня по грудень 1998 року працівниками прокуратури бу-
ли допитані різні особи. Тим часом, 5 червня 1998 року працівники 
міліції офіційно повідомили заявнику, що його було затримано за 
те, що він перебував у нетверезому стані та чіплявся до перехожих. 
У невизначену дату йому було також повідомлено про те, що дії пра-
цівників міліції були правомірними. У серпні 1998 року працівника-
ми міліції була видана довідка, в якій зазначалося, що до заявника 
не застосовувалися заходи фізичного впливу.

12. 29 жовтня 1998 року за результатами судово-медичної екс-
пертизи було зроблено висновок, що заявник отримав травматичні 
набряки м’яких тканин на шиї, грудній клітині, руках, а також син-
ці на одній руці та грудній клітині, закриту черепно-мозкову трав-
му, струс мозку та переломи кісток в області шиї. Ушкодження були 
кваліфіковані як тяжкі тілесні ушкодження, що загрожували життю 
під час їх заподіяння. Вони могли бути завдані за обставин, наведе-
них заявником.
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13. 8 грудня 1998 року прокуратурою Дзержинського району 
м. Харкова було порушено кримінальну справу за фактом заподіян-
ня заявнику тяжких тілесних ушкоджень.

14. 14 грудня 1998 року заявника було визнано потерпілим.
15. Судово-медична експертиза, проведена у січні 1999 року, 

дійшла такого ж висновку, що й експертиза від 29 жовтня 1998 року.
16. 30 березня 1999 року було порушено кримінальну спра-

ву проти Х. та об’єднано її з кримінальною справою, порушеною 
8 грудня 1998 року. Х. обвинувачувався у заподіянні тяжких тілес-
них ушкоджень, перевищенні службових повноважень, що спричи-
нило тяжкі наслідки, та підробці документів. Як стверджує Уряд, 
того ж дня заявник подав у рамках кримінального провадження 
цивільний позов до Х.

17. У ту ж дату було вирішено не порушувати кримінальної спра-
ви щодо Ко. та Л. Також було вирішено, що не було доказів того, що 
заявник та К. у якийсь спосіб чинили опір працівникам міліції.

18. У квітні 1999 року кримінальну справу щодо Х. було направ-
лено до Дзержинського районного суду м. Харкова.

19. З травня 1999 року по вересень 2000 року було заплановано 
сім судових засідань, але всі вони були відкладені з різних причин 
(заплановане засідання припадало на державне свято, суддя брав 
у часть у розгляді іншої справи, «з технічних причин», подвійною 
неявкою Х. у засідання, неявкою потерпілого та свідків у засідання).

20. З вересня 2000 року по серпень 2001 року відбулося одинад-
цять судових засідань, а два були відкладені через хворобу судді.

21. 23 серпня 2001 року суд призначив Х. покарання у вигляді 
позбавлення волі строком на п’ять років, яке слід вважати умовним із 
випробувальним строком на три роки, за заподіяння тяжких тілесних 
ушкоджень, перевищення службових повноважень та підробку доку-
ментів. Х. також заборонили протягом п’яти років обіймати «певні 
посади» в органах Міністерства внутрішніх справ України і він мав 
сплатити штраф у розмірі 300 грн. Заявнику присудили 12 261,43 грн 
(на час події це становило приблизно 2526 євро) відшкодування ма-
теріальної та моральної шкоди.

22. У ту саму дату суд прийняв окрему ухвалу, якою звернув 
увагу прокурора Дзержинського району м. Харкова на те, що Управ-
ління МВС України у Харківській області не розглянуло скарги за-
явника належним чином і свідки, Хо., Ко. та Ч. (працівники міліції) 
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дали неправдиві свідчення у суді. Зокрема, ці свідки показали, що 
заявник сам бився головою об стіну, а газ і наручники застосову-
валися для того, щоб приборкати його. Суд визнав ці твердження 
такими, що не відповідають дійсності, оскільки вони суперечили 
іншим доказам у справі.

23. 3 грудня 2001 року апеляційний суд Харківської області ска-
сував вирок від 23 серпня 2001 року, встановивши, що вирок був за-
надто м’яким, та направив справу на новий розгляд до суду першої 
інстанції.

24. 25 грудня 2001 року Дзержинський районний суд м. Харкова 
отримав справу, а на 16 квітня 2002 року будо заплановано судове 
засідання.

25. 16 квітня 2002 року засідання не відбулося через «неявку за-
хисника у судове засідання».

26. З квітня 2002 року по жовтень 2003 року ще шість судових 
засідань були відкладені, оскільки суддя або брав участь у розгляді 
іншої справи, або був у відпустці, або на лікарняному. Один раз су-
дове засідання було відкладене тому, що захисник Х. не з’явився 
у судове засідання.

27. 15 жовтня 2003 року було підтверджено висновок попереднь-
ої судово-медичної експертизи.

28. З жовтня 2003 року по травень 2005 року відбулося сім судо-
вих засідань, чотири були відкладені через неявку свідків у судове 
засідання або хворобу судді чи його відпустку, а чотири засідання 
були відкладені за клопотанням заявника або через його неявку.

29. 10 травня 2005 року Дзержинський районний суд м. Харкова 
визнав Х. винним у перевищенні службових повноважень та призна-
чив йому покарання у вигляді позбавлення волі строком на три роки, 
але звільнив його від відбування покарання.

30. 18 жовтня 2005 року апеляційний суд Харківської області 
скасував це рішення та направив справу на новий розгляд до Київсь-
кого районного суду м. Харкова. Апеляційний суд також прийняв 
три окремі ухвали. Він повідомив Раді суддів Харківської області про 
те, що судді Дзержинського районного суду м. Харкова затягували 
розгляд справи та не врахували того, що Х. також обвинувачувався 
у заподіянні тяжких тілесних ушкоджень. Зокрема апеляційний суд 
зазначив, що з 14 квітня 1999 року змінилось шість суддів і протягом 
періоду загальною тривалістю 4 роки у справі не проводилося жод-
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них дій. Апеляційний суд також зазначив, що прокурор не відреагу-
вав на окрему ухвалу суду від 23 серпня 2001 року.

31. 3 липня 2006 року Київський районний суд м. Харкова при-
значив Х. покарання у вигляді п’яти років позбавлення волі з випро-
буванням строком на три роки за заподіяння тяжких тілесних ушкод-
жень, що загрожували життю під час їх заподіяння, та перевищення 
службових повноважень. Х. також було заборонено протягом трьох 
років обіймати посади, пов’язані з виконанням функцій представни-
ка влади. Від відповідальності за обвинуваченням у підробці доку-
ментів заявника було звільнено у зв’язку зі спливом строку давності. 
Суд зазначив, що Х. частково відшкодував завдану ним шкоду і не 
вчинив нових злочинів. В якості додаткової пом’якшуючої обставини 
суд зазначив, що Х. виховував неповнолітнього сина свого напарника 
та мав на утриманні матір похилого віку. Позовні вимоги заявника 
щодо відшкодування шкоди було залишено без розгляду, оскільки 
«остаточні позовні вимоги заявника будуть уточнюватись». Заявник 
не оскаржив цей вирок.

C. Цивільне провадження

32. У березні 2007 року заявник подав до Головного Управління 
Міністерства внутрішніх справ України в Харківській області та Дер
жавного казначейства України цивільний позов, вимагаючи виплати 
121 599 грн відшкодування моральної шкоди та 1052,87 грн відшко-
дування матеріальної шкоди.

33. 2 квітня 2008 року Київський районний суд м. Харкова від-
мовив заявнику у задоволенні позову.

34. 24 червня 2008 року апеляційний суд Харківської області 
скасував це рішення та направив справу на новий розгляд.

35. 25 березня 2009 року Верховний Суд скасував рішення від 
24 червня 2008 року та направив справу на новий розгляд до апеля-
ційного суду.

36. 11 червня 2009 року апеляційний суд Харківської області ска-
сував рішення від 2 квітня 2008 року та присудив заявнику 80 000 грн 
(на час події це становило приблизно 7600 євро) відшкодування мо-
ральної шкоди та 1052,87 грн відшкодування матеріальної шкоди.

37. 16 серпня 2010 року Верховний Суд України відхилив каса-
ційні скарги сторін провадження.
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38. До 28 січня 2011 року рішення від 11 червня 2009 року було 
виконано у повному обсязі.

II. ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО

39. У статті 101 Кримінального кодексу України, у редакції, чин-
ній на час подій, передбачається таке:

Стаття 101 
Умисне тяжке тілесне ушкодження

«1. Умисне тяжке тілесне ушкодження, тобто умисне тілесне уш-
кодження, небезпечне для життя в момент заподіяння, або таке, 
що спричинило втрату будь-якого органу або втрату його функцій, 
душевну хворобу або інший розлад здоров’я, поєднаний з стійкою 
втратою працездатності не менше ніж на одну третину, або пере-
рвання вагітності чи непоправне знівечення обличчя, карається 
позбавленням волі на строк від двох до восьми років...

2. Умисне тяжке тілесне ушкодження, вчинене способом, що має ха-
рактер мучення або мордування, ... карається позбавленням волі на 
строк від трьох до десяти років».

ПРАВО

I. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 3 КОНВЕНЦІЇ

40. Заявник скаржився на те, що його було піддано невиправда-
ному застосуванню сили, що прирівнювалося до катувань, а також 
принизливому поводженню, що суперечить статті 3 Конвенції, ос-
кільки працівник міліції знущався з нього та вимагав, щоб той виз-
нав себе винним. Він також посилався на статтю 13 Конвенції, ствер-
джуючи, що державні органи понад сім років не робили нічого для 
захисту його прав.

41. Суд, будучи головним у наданні юридичної кваліфікації фак-
там справи, вирішує, що вищезазначені скарги мають розглядатися 
виключно за статтею 3 Конвенції у її матеріальному та процесуаль-
ному аспектах (див., mutatis mutandis, рішення у справах «Полонський 
проти Росії» (Polonskiy v. Russia), заява № 30033/05, пп. 126–127, від 
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19 березня 2009 року, та «Ільхан проти Туреччини» (Ilhan v. Turkey) [ВП], 
заява № 22277/93, пп. 89–93, ECHR 2000-VII), яка передбачає таке:

Стаття 3

«Нікого не може бути піддано катуванню або нелюдському чи тако-
му, що принижує гідність, поводженню або покаранню».

A. Щодо прийнятності

42. Уряд стверджував, що заявник більше не може вимагати виз-
нання свого статусу потерпілого від порушення статті 3 Конвенції, 
оскільки працівник міліції, який жорстоко поводився з ним, був по-
караний, а заявник не оскаржив вирок від 3 липня 2006 року. Заяв-
ник також отримав належне відшкодування.

43. Заявник стверджував, що м’який вирок щодо Х. та мала сума 
присудженого відшкодування не були належною реакцією на нега-
тивні наслідки, яких він зазнав в результаті жорстокого поводження.

44. Відповідні принципи щодо того, чи може заявник продов-
жувати вимагати визнання його статусу потерпілого від стверджу-
ваного порушення статті 3 Конвенції, викладені в рішенні у справі 
«Гефген проти Німеччини» (Gafgen v. Germany [ВП], заява № 22978/05, 
пп. 115–119, ECHR 2010).

45. Суд вважає, що заперечення Уряду тісно пов’язані зі скаргою 
заявника на неадекватність відшкодування, яке він отримав за по-
рушення його конвенційних прав. За цих обставин він об’єднує роз-
гляд заперечення із розглядом скарги заявника по суті (див. рішен-
ня від 24 липня 2008 року у справі «Володимир Романов проти Росії» 
(Vladimir Romanov v. Russia), заява № 41461/02, п. 53).

46. Суд також зазначає, що скарги не є явно необґрунтованими 
у розумінні підпункту «а» пункту 3 статті 35 Конвенції. Він також за-
значає, що вони не є неприйнятним з будь-яких інших підстав. Тому 
вони повинні бути визнані прийнятними.

B. щодо суті

1. Доводи сторін

47. Заявник зазначив, що Уряд визнав факт жорстокого повод-
ження з ним. Він стверджував, що не втратив статусу потерпілого, 
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та повторив свої доводи про те, що не було ефективного розсліду-
вання за його скаргами.

48. Уряд стверджував, що факт побиття заявника було визнано 
на національному рівні і що він отримав належне відшкодування.

2. Юридична кваліфікація поводження

49. Як Суд вже неодноразово постановляв, стаття 3 Конвенції 
є втіленням основних цінностей демократичного суспільства. Вона 
категорично забороняє катування або нелюдське чи таке, що при-
нижує гідність, поводження або покарання. При визначенні того, чи 
певна форма жорстокого поводження має кваліфікуватися як кату-
вання, слід брати до уваги розрізнення, що міститься у статті 3, між 
цим поняттям та нелюдським або таким, що принижує людську гід-
ність, поводженням. Вважається, що завданням Конвенції є те, щоб 
за допомогою такого розрізнення надати особливої ганебності умис-
ному нелюдському поводженню, що спричиняє дуже тяжкі та жор
стокі страждання (див. рішення у справах «Ірландія проти Сполученого 
Королівства» (Ireland v. the United Kingdom), від 18 січня 1978 року, п. 167, 
Серія A, № 25, «Аксой проти Туреччини» (Aksoy v. Turkey), від 18 грудня 
1996 року, п. 63, Reports of Judgments and Decisions 1996-VI, та «Сель-
муні проти Франції» (Selmouni v. France) [ВП], заява № 25803/94, п. 96, 
ECHR 1999-V).

50. Окрім жорстокості поводження ознакою катування є також 
наявність мети такого поводження, як це встановлено у Конвенції 
ООН проти катувань та інших жорстоких, нелюдських або таких, що 
принижують гідність, видів поводження і покарання. Так стаття 1 
цієї Конвенції визначає катування як умисне заподіяння сильного 
болю або страждання, щоб inter alia отримати відомості, покарати 
або залякати (див. рішення у справі «Аккоч проти Туреччини» (Akkoc v. 
Turkey), заяви №№ 22947/93 та 22948/93, п. 115, ECHR 2000-X).

51. Суд зазначає, що у цій справі національні суди встановили, 
що заявник зазнав тяжких тілесних ушкоджень, що загрожували 
його життю під час їх заподіяння. Жорстоке поводження полягало 
у застосуванні сльозогінного газу, ударі ногою та низці ударів. У ре-
зультаті такого поводження заявник зазнав сильного болю та став 
інвалідом.

52. Суд також зазначає, що немає доказів того, що поведінка за-
явника вимагала застосування сили, не кажучи вже про настільки 
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жорстокі дії. За таких обставин це дуже жорстоке поводження без-
заперечно було націлене на залякування та приниження заявника, 
та, можливо, сприяння отриманню зізнання, оскільки згідно з по-
ясненнями Х. він вважав, що заявник брав участь у бійці, а отже, міг 
вчинити злочин.

53. Ці елементи є достатніми для Суду, щоб дійти висновку про 
те, що заявника було піддано катуванню всупереч статті 3 Конвенції 
(див. рішення від 16 лютого 2012 року у справі «Савін проти України» 
(Savin v. Ukraine), заява № 34725/08, пп. 59–63).

3. Ефективність провадження

54. Відповідно до усталеної практики Суду у випадках, коли осо-
ба висуває небезпідставну скаргу на жорстоке поводження з боку 
представників держави, що порушує статтю 3 Конвенції, обов’язком 
національних органів є проведення «ефективного офіційного роз-
слідування», спроможного встановити факти та виявити і покарати 
винних. В іншому випадку загальна юридична заборона катувань та 
нелюдського або такого, що принижує гідність, поводження та по-
карання була б, незважаючи на основоположну важливість, неефек-
тивною на практиці, та у деяких випадках представникам держави 
було б можливо фактично безкарно порушувати права тих, хто зна-
ходиться під їхнім контролем (див. рішення у справі «Ассенов та інші 
проти Болгарії» (Assenov and Others v. Bulgaria), від 28 жовтня 1998 року, 
п. 102, Reports 1998-VIII, та «Лабіта проти Італії» (Labita v. Italy) [ВП], 
заява № 26772/95, п. 131, ECHR 2000-IV).

55. Мінімальні стандарти ефективності, встановлені практикою 
Суду, включають в себе вимоги того, що розслідування має бути не-
залежним, безстороннім та бути предметом уваги з боку громадсь-
кості, і при цьому компетентні органи повинні діяти зі зразковою 
сумлінністю та оперативністю (див., наприклад, рішення у справі 
«Менешева проти Росії» (Menesheva v. Russia), заява № 59261/00, п. 67, 
ECHR 2006-III).

56. Процесуальні вимоги статті 3 Конвенції не обмежуються 
етапом попереднього розслідування, коли, як у цій справі, розсліду-
вання веде до розгляду справи в національних судах. Провадження 
в цілому, включаючи етап судового розгляду, має відповідати вимо-
гам щодо заборони певного поводження, закріпленим у статті 3 Кон-
венції. Це означає, що національні органи судової влади у жодному 
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разі не повинні допускати, щоб заподіяння фізичних або психічних 
страждань лишалося непокараним. Це є надзвичайно важливим 
для підтримання громадської впевненості в дотриманні принципу 
верховенства права та попередженні будь-яких ознак змови або по
блажливості до незаконних дій (див. рішення у справі «Оккалі проти 
Туреччини» (Okkalі v. Turkey), заява № 52067/99, п. 65, ECHR 2006-XII 
(витяги)).

57. Суд відзначає, що кримінальну справу щодо працівника 
міліції було порушено через рік після того, як відбулися події, про які 
йдеться. Це провадження тривало понад сім років і його тривалість 
була істотно подовжена, як про це окремо зазначали національні су-
ди (див. пункт 30). Хоча воно закінчилося засудженням працівника 
міліції, Суд зазначає, що вирок від 3 липня 2006 року є майже іден-
тичним вироку від 23 серпня 2001 року, який було скасовано судом 
вищої інстанції як надто м’який. За таких обставин Суд не впевне-
ний у тому, що після понад семи років судового розгляду та двох по-
вернень справи на новий розгляд заявник знов мав би оскаржувати 
вирок від 3 липня 2006 року, як стверджував Уряд.

58. Суд також повторює, що, коли представник держави об-
винувачується у вчиненні злочину, пов’язаного з катуванням або 
жорстоким поводженням, кримінальне провадження та винесен-
ня вироку не повинні здійснюватися поза межами строку давності, 
а амністія чи помилування при цьому не допускаються (див. рішен-
ня від 2 листопада 2004 року у справі «Абдюльсамет Яман проти Ту-
реччини» (Abdulsamet Yaman v. Turkey), заява № 32446/96, п. 55). Хоча 
у цій справі працівника міліції було засуджено, Суд знову зазначає, 
що остаточний вирок від 3 липня 2006 року є майже ідентичним ви-
року від 23 серпня 2001 року (яким Х. було засуджено до покарання 
у вигляді позбавлення волі строком на п’ять років, яке слід вважати 
умовним з випробувальним строком), скасованому судом вищої інс-
танції як надто м’який. Покаравши працівника міліції за допомогою 
м’якого вироку, що не передбачає покарання у вигляді позбавлення 
волі, більш ніж через вісім років після вчинення ним протиправно-
го діяння, насправді держава сприяла виникненню у працівника 
міліції «відчуття безкарності», замість того, щоб продемонструвати 
йому, як вона мала б це зробити, що таким діям у жодному випад-
ку не потуратимуть (див. подібне обґрунтування у вищенаведених 
рішеннях у справах «Гефген проти Німеччини» (Gafgen v. Germany), 
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пп. 123 та 124, та «Оккалі проти Туреччини» (Okkalі c. Turkey), пп. 73–
75). За таких обставин Суд не впевнений у тому, що покарання пра-
цівника міліції було адекватним.

59. Беручи до уваги вищевикладене, Суд вважає, що державні ор-
гани не провели ефективне розслідування у кримінальній справі за 
скаргами заявника щодо жорстокого поводження.

4. Адекватність відшкодування

60. Суд повторює, що у випадку порушення статті 2 або 3 Конвен-
ції відшкодування матеріальної та моральної шкоди, що випливає 
з порушення, має бути в принципі доступним як один із засобів юри-
дичного захисту (див. рішення у справі «З та інші проти Сполученого 
Королівства» (Z and Others v. the United Kingdom) [ВП], заява № 29392/95, 
п. 109, ECHR 2001-V), хоча у випадках навмисного жорстокого повод-
ження порушення статті 2 або 3 не може бути виправлене самим ли-
ше присудженням потерпілому відшкодування. У цій справі заявни-
ку було присуджено приблизно 7600 євро відшкодування моральної 
шкоди, які мала сплатити держава. Суд зазначає, що ця сума є знач-
но нижчою, ніж сума, які зазвичай присуджується у подібних спра-
вах, порушених проти України (див. рішення від 21 липня 2011 року 
у справі «Коробов проти України» (Korobov v. Ukraine), заява № 39598/03, 
п. 99, та вищенаведене рішення у справі «Савін проти України» (Savin v. 
Ukraine), п. 90).

5. Висновки

61. Попередніх міркувань достатньо для того, щоб дозволити Су-
ду дійти висновку про те, що заявник досі може вимагати визнання 
його статусу потерпілого від порушення статті 3 Конвенції. Тому він 
відхиляє попереднє заперечення Уряду з цього питання.

62. З огляду на викладене вище Суд вважає, що було порушення 
статті 3 Конвенції у її матеріальному та процесуальному аспектах.

II. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ ПУНКТУ 1 СТАТТІ 6 КОНВЕНЦІЇ

63. Заявник скаржився на тривалість провадження у його справі. 
Він посилався на пункт 1 статті 6 Конвенції, у відповідній частині 
якого зазначається таке:
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«Кожен має право на … розгляд його справи упродовж розумного 
строку … судом, …, який вирішить спір щодо його прав та обов’язків 
цивільного характеру...».

64. Суд зазначає, що ця скарга пов’язана з тією, що розглядалася 
вище, і тому повинна бути так само визнана прийнятною.

65. Беручи до уваги висновок за статтею 3 Конвенції (див. пунк-
ти 57 та 62 вище), Суд вважає, що немає необхідності розглядати, чи 
було у цій справі порушення пункту 1 статті 6 Конвенції.

III. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ

66. Стаття 41 Конвенції передбачає:

«Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї 
і якщо внутрішнє право відповідної Високої Договірної Сторони пе-
редбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, на-
дає потерпілій стороні справедливу сатисфакцію».

A. Шкода

67. Заявник вимагав 40 000 євро відшкодування моральної 
шкоди.

68. Уряд вважав цю суму надмірною.
69. Суд, враховуючи суми, присуджені заявнику національними 

судами, та здійснюючи оцінку на засадах справедливості, присуд-
жує заявнику 20 000 євро відшкодування моральної шкоди.

B. Судові витрати

70. Заявник також вимагав 4144 євро компенсації судових та ін-
ших витрат, понесених у ході провадження у Суді. До цієї суми вклю-
чено 3850 євро на оплату послуг адвоката заявника, 206 євро — на 
«адміністративні витрати» та 88 євро — на поштові витрати, поне-
сені у 2006–2011 рр.

71. Уряд зазначив, що ця справа не є складною і не потребує об-
сягів адвокатської роботи, про які заявив заявник. Більш того, Уряд 
вважав, що компенсація «адміністративних витрат» та поштових 
витрат, що вимагалася заявником, була надмірною.
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72. Згідно з практикою Суду заявник має право на компенсацію 
судових та інших витрат, лише якщо буде доведено, що такі витрати 
були фактичними і неминучими, а їхній розмір — обґрунтованим. 
У цій справі, враховуючи усі наявні у нього документи та вищезазна-
чені критерії, Суд вважає за належне присудити 4144 євро компенса-
ції витрат, понесених у ході провадження у Суді.

C. Пеня

73. Суд вважає за належне призначити пеню виходячи з гранич-
ної позичкової ставки Європейського центрального банку, до якої 
має бути додано три відсоткові пункти.

На цих підставах Суд одностайно

1. Вирішує приєднати до розгляду заяви по суті питання стату-
су потерпілого заявника щодо стверджуваного порушення статті 3 
Конвенції та постановляє, що він все ще може претендувати на ста-
тус потерпілого за статтею 34 Конвенції.

2. Оголошує заяву прийнятною.
3. Постановляє, що заявника було піддано катуванню на пору-

шення статті 3 Конвенції.
4. Постановляє, що мало місце порушення статті 3 Конвенції 

у зв’язку з відсутністю ефективного розслідування скарг заявника 
про катування його працівниками міліції.

5. Постановляє, що немає необхідності розглядати скаргу за 
пунктом 1 статті 6 Конвенції.

6. Постановляє, що:
а)	 протягом трьох місяців від дати, коли це рішення набуде ста-

тусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 Конвенції, 
держава-відповідач має сплатити заявнику наступні суми, 
що мають бути конвертовані в українські гривні за курсом 
на день здійснення платежу, разом з будь-якими податками, 
що можуть нараховуватись:
(і)	 20 000 євро (двадцять тисяч євро) відшкодування мораль-

ної шкоди;
(ii)	4144 євро (чотири тисячі сто сорок чотири євро) компен-

сації судових витрат;



Справи, які стосуються свободи від катувань та поганого поводження

186

b)	 зі спливом зазначеного тримісячного строку і до остаточно-
го розрахунку на зазначені суми нараховуватиметься про-
стий відсоток (simple interest) у розмірі граничної позичкової 
ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в цей 
період, до якої має бути додано три відсоткові пункти.

7. Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливої сатис-
факції.

Вчинено англійською мовою та повідомлено письмово 19 липня 
2012 року, відповідно до пунктів 2 і 3 правила 77 Регламенту Суду.

К. Вестердік Д. Шпільманн
секретар голова
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E U R O P E A N C O U R T O F H U M A N R I G H T S 

ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ

п’ята СЕКЦІЯ

СПРАВА «ВАСИЛЬ ІВАЩЕНКО ПРОТИ УКРАЇНИ»

(Заява № 760/03)

Рішення

Страсбург 
26 липня 2012 року

ОСТАТОЧНЕ 
26 жовтня 2012 року

Це рішення набуло статусу остаточного відповідно до пунк-
ту 2 статті 44 Конвенції. Текст рішення може підлягати редакційним 
виправленням.

У справі «Василь Іващенко проти України»,

Європейський суд з прав людини (П’ята секція), засідаючи пала-
тою, до складу якої увійшли судді:

п. Д. Шпільманн, голова,	 п. М. Віллігер,
п. К. Юнґвірт,		  п. Б. М. Зупанчіч,
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пані Г. Юдківська,		  пані А. Нуссбергер,
п. А. Потоцький,
а також п. С. Філліпс, заступник секретаря секції,
після обговорення за зачиненими дверима 3 липня 2012 року, 

постановляє таке рішення, що було ухвалене в той день:

ПРОЦЕДУРА

1. Справа була розпочата за заявою (№ 760/03), яку 23 листопада 
2002 року подав до Суду проти України на підставі статті 34 Конвен-
ції про захист прав людини і основоположних свобод (далі — Кон-
венція) громадянин України пан Василь Миколайович Іващенко 
(далі — заявник).

2. Уряд України (далі — Уряд) представляв його Уповноваже-
ний — п. Н. Кульчицький з Міністерства юстиції України.

3. 10 січня 2007 року Голова секції вирішив повідомити про за-
яву Уряд. 12 грудня 2007 року Голова секції також вирішив комуні-
кувати Уряду скарги заявника за статтею 34 Конвенції на те, що його 
листи до Суду не відправлялись.

4. Розглянувши клопотання заявника про проведення усних 
слухань, на підставі пункту 3 правила 54 Регламенту Суду палата 
вирішила, що у цій справі усні слухання не вимагаються.

ФАКТИ

I. конкретні ОБСТАВИНИ СПРАВИ

5. Заявник народився у 1961 році. Наразі він відбуває покарання 
у місті Ізяслав Хмельницької області.

А. Затримання заявника

6. 12 квітня 1998 року одного працівника міліції було вбито, а ін-
шого важко поранено групою людей з використанням вогнепальної 
зброї. У той же день працівники міліції зупинили машину, водій якої 
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стверджував, що за кількасот метрів у полі він висадив трьох людей, 
які, ймовірно, вчинили вищезазначений злочин. На підставі цього 
чотири працівники міліції відправилися на пошуки підозрюваних. 
Вони побачили трьох людей, включаючи заявника, які переходили 
поле. Працівники міліції кілька разів вистрілили у повітря та нака-
зали людям лягти на землю.

7. Як стверджує заявник, вони усі підкорилися наказам праців-
ників міліції. Потім працівники міліції підійшли до них і почали би-
ти заявника та двох інших осіб. Заявника били руками та ногами по 
голові, у груди, по нирках та в область паху, в результаті чого він втра-
тив свідомість. Заявник стверджував, що працівники міліції проко-
лювали йому щоку голкою та використовували запальничку, щоб об-
пекти йому праву руку, і висловив припущення, що вони робили це 
для того, щоб він прийшов до тями.

8. Згідно з письмовими показаннями працівників міліції, на-
даними Урядом, заявник та інші підозрювані, відкинувши зброю, 
відмовилися підкоритися наказам працівників міліції та чинили 
фізичний опір затриманню. Через це працівники міліції застосува-
ли прийоми рукопашного бою, силоміць поклали підозрюваних на 
землю та надягли на них наручники.

9. Кілька годин по тому заявника було доправлено до медичної 
частини слідчого ізолятора (далі — СІЗО) у місті Черкаси, де він при-
йшов до тями.

10. Заявника оглянув лікар, який зафіксував на голові та тілі 
низку ушкоджень і синців, включаючи розсічену рану та гематому 
на лобі, а також гематоми на лівому плечі, грудях і правому стегні. 
У медичному висновку, складеному цим лікарем, також зазначалося, 
що у заявника було кілька пухирів на пальцях, які, як стверджував 
заявник, були результатами опіків. Лікар зашив рану на лобі заявни-
ка, призначив знеболювальне та рекомендував заявнику відвідати 
невропатолога. Згідно з висновком рентгенограма грудної клітини 
не виявила наявності у заявника переломів ребер.

11. Як стверджує заявник, лікар не зафіксував усіх його ушкод-
жень. Наприклад, переломи ребер та двох пальців на правій руці не 
були виявлені, оскільки рентгенограму не робили.

12. Наступного дня медичний експерт оглянув заявника та вста-
новив, що його ушкодження були легкими.
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13. У ході розслідування кримінальної справи щодо нього заяв-
ник скаржився до різних державних органів, включаючи прокурату-
ру, на жорстоке поводження з ним з боку працівників міліції.

14. Постановами від 21 серпня 1998 року та 25 січня 1999 року 
прокуратура відмовляла у порушенні кримінальної справи щодо 
працівників міліції, встановивши, що під час затримання вони діяли 
у рамках закону. Цей висновок ґрунтувався на показаннях праців-
ників міліції та медичних документах заявника (див. пункти 8, 10 
та 11 вище). Заявник не оскаржував постанови прокуратури до суду.

15. Він знову звертався зі скаргами на жорстоке поводження 
у ході провадження в апеляційному суді Черкаської області (далі — 
апеляційний суд) та Верховному Суді, які відхили ці скарги як не-
обґрунтовані (див. пункти 30 та 39 нижче).

B. Розслідування та судовий розгляд кримінальної справи 

щодо заявника

16. 13 квітня 1998 року слідчий відвідав СІЗО, щоб зустрітися із 
заявником для проведення допиту. Він повідомив заявникові про 
те, що той підозрюється у вчиненні 12 квітня 1998 року розбійного 
нападу за обтяжуючих обставин та вбивства, і роз’яснив заявникові 
його основні процесуальні права та гарантії, включаючи право на 
юридичну допомогу та право не свідчити проти себе. Відповідні 
протоколи були підписані заявником, слідчим та захисником, паном 
Б., який, як стверджував Уряд, також був присутнім під час допиту 
заявника. Захисник був призначений слідчим для представництва 
інтересів заявника у ході провадження.

17. Протоколи також містять заяву заявника, про те, що він ба-
жає, щоб його представляв інший захисник, пан Т., але якщо той 
відмовиться брати участь у справі, то заявник погоджується, щоб 
його представляв пан Б. У протоколах заявник також зазначив, що 
ця заява була зроблена у присутності пана Б. Відповідно заявник 
відмовився від допиту того дня. Під час його подальших допитів, 
включаючи ті, що відбувалися на стадії судового розгляду, заявник 
заперечував свою відповідальність за злочини, у вчиненні яких він 
підозрювався.

18. У своїй заяві до Суду заявник стверджував, що пан Б. брав 
участь у провадженні на прохання його дружини, яка оплачувала 
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послуги захисника. Заявник також стверджував, що захисник не 
був присутнім в СІЗО 13 квітня 1998 року та що він підписав прото-
коли пізніше. Заявник надав листи адміністрації СІЗО від 16 черв
ня 2004 року, згідно з якими під час досудового слідства захисни-
ки не відвідували заявника у СІЗО, а заявник залишав СІЗО лише 
один раз — 12 серпня 1998 року для проходження психіатричного 
обстеження.

19. 14 квітня 1998 року працівники прокуратури запросили па-
на Т. захищати заявника. Оскільки він відмовився від участі у про-
вадженні, пан Б. продовжив представляти заявника протягом про-
вадження.

20. Згідно з документами, наданими Урядом, пан Б. брав участь 
у слідчих діях, включаючи допити заявника, що проводилися у СІЗО 
21 квітня 1998 року та 10 січня 1999 року, ознайомлювався з матеріа-
лами справи, брав участь у судових засіданнях, робив письмові 
та усні заяви в суді та готував касаційну скаргу на вирок, яким заяв-
ника було визнано винним. Судові засідання, в яких захисник не був 
присутнім, були відкладені.

21. Заявник стверджував, що протягом усього періоду слідства 
він не спілкувався з паном Б. та йому не дозволялося листуватися із 
будь-ким поза межами СІЗО. Як стверджував заявник, слідчі казали 
йому, що зустрітися із захисником до суду неможливо. Вперше заяв-
ник зустрівся з захисником, коли розпочався судовий розгляд його 
справи.

22. 21 квітня 1998 року заявнику було пред’явлено обвинувачен-
ня за кількома епізодами розбійних нападів за обтяжуючих обста-
вин, у вбивстві та завданні тілесних ушкоджень.

23. У березні 1999 року слідство було закінчено. Заявнику та па-
ну Б. було надано матеріали справи для ознайомлення. Заявник вис-
ловив бажання ознайомлюватися з матеріалами без захисника, що 
було нібито зроблено на прохання слідчого, який пообіцяв заявнику, 
що йому дозволять зустрітися з братом.

24. У січні 2000 року заявник закінчив ознайомлюватись з ма-
теріалами справи та у березні 2000 року апеляційний суд, діючи як 
суд першої інстанції, розпочав розгляд справи.

25. У ході судового провадження заявник подавав кілька клопо-
тань про відвід пана Б., стверджуючи, що йому взагалі не був потрі-
бен захисник. Хоча суд кілька разів звертався до місцевого адвокат-
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ського об’єднання з проханням надати заявнику іншого захисника, 
жодної заміни так і не було запропоновано. Суд також пропонував 
заявникові самому найняти собі захисника, чого заявник не зробив. 
Листом від 13 вересня 2000 року Голова апеляційного суду повідо-
мив заступнику Міністра юстиції про те, що відмова заявника та 
інших обвинувачених від юридичного представництва призвела до 
тримісячної затримки судового провадження, яке не могло продов-
жуватися без участі захисника з огляду на серйозність обвинувачень. 
У листі також зазначалося, що обвинувачені подавали численні про-
цесуальні клопотання, включаючи клопотання про представництво 
їхніх інтересів Міністром юстиції та передання справи на розгляд 
Верховного Суду, що свідчило про те, що насправді вони намагалися 
затягнути провадження.

26. У суді першої інстанції заявник заперечував проти висуну-
тих йому обвинувачень та стверджував, що показання співобвинува-
чених, що підтверджували його та їхню власну участь у криміналь-
них діяннях, про які йшлося, були отримані внаслідок фізичного 
та психологічного тиску з боку працівників міліції. Заявник також 
подав клопотання до суду про здійснення відео- та аудіозапису про-
вадження, але суд відмовив у його задоволенні.

27. Співобвинувачені заявника подали до суду аналогічні скарги 
та заперечували свої показання, надані в ході досудового слідства.

28. 28 січня 2002 року апеляційний суд визнав заявника винним 
за кількома епізодами розбійного нападу за обтяжуючих обставин, 
у завданні тяжких тілесних ушкоджень та вбивстві. Він призначив 
йому покарання у вигляді довічного позбавлення волі. Суд ґрун-
тував своє рішення на показаннях близько тридцяти свідків і по-
терпілих від злочинів, частково на показаннях співобвинувачених 
заявника, наданих під час слідства, а також на висновках кількох 
судово-медичних, балістичних та інших експертиз. Суд також взяв 
до уваги той факт, що у ході обшуків у помешканнях обвинувачених 
працівниками міліції було виявлено велику кількість предметів, що 
належали потерпілим від злочинів.

29. Суд також розглянув твердження обвинувачених про те, що 
у ході досудового слідства працівники міліції катували їх з метою от-
римання від них зізнання. Суд допитав слідчих та працівників міліції 
і дійшов висновку, що ці твердження були безпідставними. Суд також 
зазначив, що обвинувачені, за виключенням заявника, надавали свої 
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показання слідчому у присутності своїх захисників. Співобвинувачені 
заявника не скаржилися на жорстоке поводження до правоохоронних 
органів. Тому суд не встановив жодних підстав, що могли б завадити 
йому посилатися на ці показання у його рішенні.

30. Щодо заявника суд зауважив, що він не визнавав своєї вини 
на всіх етапах провадження і не було доказів того, що його приму-
шували до цього. Допитавши працівників міліції, які затримували 
заявника 12 квітня 1998 року, та одного з працівників Черкаського 
СІЗО, суд зазначив, що заявник отримав ушкодження під час затри-
мання, але не було жодних доказів того, що з ним жорстоко поводи-
лися під час його подальшого тримання під вартою.

31. 12 та 27 лютого 2002 року відповідно заявник та пан Б. подали 
окремі касаційні скарги, оскаржуючи висновки суду першої інстан-
ції щодо фактів. Заявник також скаржився, що суд першої інстан-
ції не взяв до уваги твердження обвинувачених про «позбавлення 
можливості мати захисника та побачення з ним до першого допи-
ту» і що суд першої інстанції не дозволив захисникам обвинува-
чених відвідувати останніх під час тримання під вартою. Заявник 
також посилався на жорстоке поводження з ним 12 квітня 1998 року 
та стверджував, що показання його співобвинувачених були отри-
мані внаслідок фізичного та психологічного тиску з боку працівни-
ків міліції.

32. Тим часом, 7 лютого 2002 року заявник та один із його спі-
вобвинувачених уклали з паном Бр. угоду, відповідно до якої остан-
ній зобов’язувався захищати їх у ході провадження.

33. 10 лютого 2002 року заявник звернувся до апеляційного суду 
з проханням дозволити пану Бр. брати участь у провадженні як його 
захиснику.

34. 20 лютого 2002 року апеляційний суд повідомив заявнику, 
що вирішення цього питання не належить до його компетенції.

35. 11 березня 2002 року пан Бр. поскаржився Голові Верхов-
ного Суду на відмову апеляційного суду надати йому дозвіл діяти 
як захиснику заявника та його співобвинуваченого. Пан Бр. також 
клопотав про надання доступу до матеріалів кримінальної спра-
ви, щоб мати змогу підготувати касаційну скаргу від імені заяв-
ника та його співобвинуваченого, та дозволу відвідувати їх у СІЗО. 
Жодної відповіді на клопотання пана Бр. Верховним Судом надано 
не було.
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36. 21 травня 2002 року заявник надіслав до Верховного Суду 
змінену касаційну скаргу, в якій скаржився на відмову апеляційного 
суду надати дозвіл пану Бр. діяти як його захиснику.

37. Листом від 4 червня 2002 року апеляційний суд повідомив за-
явнику, його співобвинуваченому та панові Бр., що останній не може 
представляти двох обвинувачених водночас, оскільки вони давали 
суперечливі показання щодо обставин справи. Зокрема у той час як 
заявник стверджував, що його не було на місці вчинення одного зі 
злочинів, його співобвинувачений показав, що заявник був там.

38. Суд також зазначив, що пан Бр. не мав свідоцтва про право на 
зайняття адвокатською діяльністю та що він не довів, що відповідно 
до національного законодавства він міг брати участь у криміналь-
ному провадженні як захисник. Суд також повторив, що пан Бр. мав 
звернутися до Верховного Суду щодо надання йому дозволу брати 
участь у касаційному провадженні, оскільки суд першої інстанції, 
який вже виніс рішення у цій справі, не мав повноважень вирішува-
ти це питання.

39. 9 липня 2002 року Верховний Суд розглянув касаційні скар-
ги. Як стверджує заявник, пану Бр. було дозволено брати участь 
у засіданні від його імені. Заявник, його співобвинувачені та їхні 
захисники також були присутніми у засіданні. Верховний Суд зали-
шив без задоволення касаційні скарги, подані заявником та паном Б. 
Верховний Суд також підтримав висновки апеляційного суду щодо 
тверджень обвинувачених про жорстоке поводження на етапі досу-
дового розслідування.

40. Як стверджує заявник, пану Бр. не було надано можливості 
ознайомитись з матеріалами справи або зустрітися із заявником до 
проведення засідання Верховного Суду.

C. Заява до Суду

41. 23 листопада 2002 року заявник подав свою заяву до Суду.
42. 22 квітня 2004 року заявник звернувся до апеляційного суду 

з проханням надати йому копії медичних висновків, складених піс-
ля його огляду в СІЗО, та процесуального рішення щодо його клопо-
тання про здійснення відео- та аудіозапису судових засідань, які він 
мав намір подати до Суду на підтримку своєї заяви.
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43. Листом від 28 травня 2004 року заступник Голови апеляцій-
ного суду повідомив заявникові, що йому було відмовлено у задо-
воленні його клопотань, оскільки копіювання документів для за-
явника не належало до функцій цього суду. Суд також зазначив, що 
бюджет суду не передбачав коштів для таких цілей.

44. 21 червня 2004 року заявник подав до Придніпровського 
районного суду міста Черкаси (далі — Придніпровський суд) скаргу 
на дії заступника Голови апеляційного суду у зв’язку з ненаданням 
йому копій документів з матеріалів його справи. У своїй скарзі заяв-
ник стверджував, що копії цих документів були потрібні йому для 
того, щоб надати їх Судові. Він також вимагав відшкодування шко-
ди, яка, як стверджувалось, була завдана відмовою у наданні йому 
документів.

45. 25 червня 2004 року Придніпровський суд відмовив у прий-
нятті скарги заявника до розгляду. Суд зазначив, що згідно з законо-
давством України судді, які діють як офіційні посадові особи, корис-
туються імунітетом від їх переслідування в судовому порядку.

46. 8 липня 2004 року заявник оскаржив ухвалу від 25 червня 
2004 року.

47. 15 липня 2004 року той самий суд надав заявнику час для 
виправлення певних недоліків його апеляційної скарги. Суд поста-
новив, що апеляційна скарга мала бути надрукована та повинна була 
містити інформацію щодо сторін провадження, зокрема, їхні імена 
та адреси.

48. 26 липня 2004 року заявник подав нову апеляційну скаргу. 
Заявник також додав до неї довідку, видану адміністрацією СІЗО, 
в якій зазначалося, що відповідно до законодавства засуджені не 
мають можливості друкувати свої документи.

49. У той же день Придніпровський суд відмовив у прийнят-
ті апеляційної скарги заявника через невиконання ухвали від 
15 липня 2004 року. Як стверджує заявник, він оскаржив ухвалу 
від 26 липня 2004 року. Інформація щодо результатів розгляду цієї 
скарги відсутня.

50. Листом від 28 червня 2004 року Суд просив заявника надати 
копії його касаційної скарги на вирок від 28 січня 2002 року та кло-
потань про надання юридичної допомоги.

51. 19 липня 2004 року заявник звернувся до Голови апеляційно-
го суду з проханням надати копію своєї касаційної скарги, а також 
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копії документів, які він уже запитував листом від 22 квітня 2004 ро-
ку. Заявник посилався на лист Суду, але не надав його копію.

52. 4 серпня 2004 року виконуючий обов’язки Голови апеляцій-
ного суду відмовив у задоволенні клопотання заявника з тих же під-
став, що були наведені у листі від 28 травня 2004 року. Виконуючий 
обов’язки Голови апеляційного суду також зазначив, що у разі необ-
хідності Суд може звернутися до державних органів щодо надання 
йому копій цих документів.

53. Подальші клопотання заявника щодо надання йому копій 
документів з матеріалів справи також були залишені без задоволен-
ня апеляційним судом.

54. У квітні 2007 року на запит Суду Уряд надав копії різних до-
кументів із матеріалів кримінальної справи заявника, включаючи 
його касаційну скаргу та документи щодо юридичної допомоги під 
час провадження в національних судах.

55. У липні та жовтні 2007 року Суд отримав кілька листів, 
надісланих з адреси брата заявника. У цих листах заявник стверд-
жував, що Уряд перешкоджав його листуванню із Судом. Зокрема 
заявник стверджував, що 10, 14, 17 та 23 травня, а також 9 та 15 лип-
ня 2007 року він подавав свої зауваження щодо прийнятності та суті 
заяви, вимог щодо справедливої сатисфакції, пропозиції дружнього 
врегулювання, а також деяку додаткову інформацію працівникам 
колонії, до якої заявника було переведено із СІЗО у 2005 році, для то-
го, щоб їх відправили до Суду. Заявник надав копію документа від 
4 жовтня 2007 року, в якому державні органи підтвердили відправ-
лення адресованих Суду листів заявника у вказані дати. Проте Суд не 
отримав зауважень заявника.

56. Як стверджує Уряд, листи, про які йдеться, були одразу ж 
відправлені до Суду. Працівники колонії не несуть відповідальності 
за те, що листи не надійшли до Суду.

57. У грудні 2007 року заявник подав скаргу до Генерального 
прокурора та до Ізяславського районного суду Хмельницької облас-
ті, стверджуючи, що мало місце втручання у його кореспонденцію. 
Скарги були розглянуті прокуратурою та установою пошти. Проку-
ратура відповіла заявникові, що його листи були належним чином 
відправлені працівниками колонії. Прокуратура також зазначила, 
що неможливо було перевірити, чи отримала та відправила пошта 
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листи заявника, які не були рекомендованими. Це було підтвердже-
но установою пошти.

58. Листом від 1 липня 2009 року заступник Голови апеляційно-
го суду відмовив у задоволенні іншого клопотання заявника щодо 
надання копій документів із матеріалів його справи. У листі також 
зазначалося, що відповідно до частини 2 статті 8 Кримінально-вико-
навчого кодексу заявник має право запросити захисника або обрати 
представника з-поміж своїх близьких родичів. Заявнику було пові-
домлено, що такому представнику буде надана можливість ознайо-
митись з матеріалами справи та зробити записи.

II. ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО 
ТА МІЖНАРОДНІ ДОКУМЕНТИ

59. Відповідні положення національного законодавства та від-
повідні положення Рекомендації Rec(2006)2 Комітету міністрів де-
ржавам — учасницям Європейських пенітенціарних правил наведені 
у рішенні від 14 жовтня 2010 року у справі «Найден проти України» 
(Naydyon v. Ukraine) заява № 16474/03, пп. 35–38 та 41–42), яка голо-
вним чином стосувалася ненадання заявникові державними орга-
нами можливості отримати копії документів, необхідних для його 
заяви до Суду.

60. У контексті виконання рішення Суду у справі «Найден про-
ти України» (Naydyon v. Ukraine) у вересні 2011 року Уряд України 
надіслав Комітетові міністрів план дій щодо виконання вищезазна-
ченого рішення. Витяг з плану дій в частині загальних заходів пере-
дбачає таке:

«1. Публікація рішення та його розповсюдження.

Стислий виклад рішення було опубліковано в газеті центрально-
го органу виконавчої влади «Урядовий кур’єр», № 28, від 15 лютого 
2011 року.

Листами від 22 березня 2011 року до Верховного Суду України, Ви-
щого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних i кримі-
нальних справ, апеляційного суду Донецької області, Генеральної 
прокуратури України та Державної пенітенціарної служби України 
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були надіслані повідомлення про рішення, які містили виклад вис-
новків Суду.

Крім того, висновки Суду у вищезазначеному рішенні були включені 
до Подання до Кабінету Міністрів України про виконання рішень Єв-
ропейського суду з прав людини, які набули статусу остаточного (бе-
резень 2011 року). Кабінет Міністрів України доручив відповідним 
органам вжити заходів для виправлення констатованого порушен-
ня, уникнення подібних порушень та приведення своєї практики 
у відповідність вимогам Конвенції.

2. Законодавчі заходи.

Для визначення того, чи вимагаються будь-які зміни до законодавс-
тва, державні органи наразі проводять багатосторонні консультації. 
Як тільки це питання буде вирішено на національному рівні, Комітет 
міністрів буде повідомлено про це».

61. На своєму 1120-му засіданні 13–14 вересня 2011 року Комітет 
міністрів прийняв план дій до уваги та закликав Україну здійснюва-
ти інформування про подальші заходи щодо його виконання. Наразі 
Комітет міністрів ще не завершив здійснення нагляду за виконан-
ням рішення відповідно до пункту 2 статті 46 Конвенції.

ПРАВО

I. МЕЖІ РОЗГЛЯДУ СПРАВИ

62. Суд зазначає, що після комунікування справи Урядові дер
жави-відповідача заявник подав ще декілька нових скарг.

63. Зокрема у своїх листах від 12 березня 2007 року заявник скар-
жився за статтею 7 Конвенції на те, що він був незаконно засуджений 
до довічного позбавлення волі, стверджуючи, що таке покарання не 
могло бути застосоване у його справі.

64. У квітні 2008 року заявник подав скаргу за статтею 34 Кон-
венції на те, що у виправній колонії йому не дозволялося зберігати 
оригінали листів, що надсилалися йому Судом. Коли вони надходи-
ли, заявникові надавалося дуже мало часу (до десяти хвилин) для 
того, щоб прочитати їх у присутності працівників колонії. Згодом 
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він за клопотанням міг отримати їхні копії, але часто із затримкою 
строком до 1 місяця. Якщо такі листи були англійською мовою, якою 
заявник не володів, ані перекладу, ані пояснення його змісту праців-
ники виправної колонії йому не надавали.

65. У 2011 році заявник також поскаржився на те, що з 12 по 
21 серпня 2011 року він тимчасово був переведений до пенітенціар-
ної установи у м. Вінниця, побутові умови тримання в якій були при-
нижуючими. Зокрема заявник тримався у темній, сирій та холодній 
камері та йому не дозволялися щоденні прогулянки.

66. На думку Суду, нові твердження заявника не є доповненням 
його первісних скарг, щодо яких сторони надали свої зауваження. Та-
ким чином, Суд вважає недоречним розглядати ці питання у контекс-
ті цієї справи (див. рішення від 19 квітня 2005 року у справі «Пиряник 
проти України» (Piryanik v. Ukraine), заява № 75788/01, п. 20).

II. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 3 КОНВЕНЦІЇ

67. Заявник скаржився на те, що під час затримання він зазнав 
катування з боку працівників міліції. Він також скаржився на те, що 
у ході досудового слідства у справі його співобвинувачені зазнали 
катувань з боку працівників міліції. Заявник посилався на статтю 3 
Конвенції, яка передбачає таке:

«Нікого не може бути піддано катуванню або нелюдському чи тако-
му, що принижує гідність, поводженню або покаранню».

A. Щодо прийнятності

68. Суд зазначає, що скарга заявника про жорстоке поводжен-
ня стосовно його співобвинувачених має бути відхилена у зв’язку 
з відсутністю у нього статусу потерпілого відповідно до статті 34 
Конвенції.

69. Щодо скарги заявника на те, що 12 квітня 1998 року працівни-
ки міліції катували його, Суд зазначає, що заявник вжив заходів на 
національному рівні, аби довести свої скарги до відома національних 
органів. Заявник підіймав це питання протягом судового розгляду 
його справи, та той факт, що його скарга відхилялася прокурорами 
21 серпня 1998 року та 25 січня 1999 року, не завадив національним 
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судам розглянути її по суті під час судового розгляду справи щодо за-
явника (див. пункти 30 та 39 вище). За цих обставин заявник мав під-
стави очікувати завершення судового розгляду, щоб подати скаргу до 
Суду та, таким чином, ним було дотримано вимоги шестимісячного 
строку, встановленої пунктом 1 статті 35 Конвенції (див. рішення 
від 15 травня 2012 року у справі «Каверзін проти України» (Kaverzin v. 
Ukraine), заява № 23893/03, п. 99 (ще не набуло статусу остаточного)).

70. Суд також зазначає, що скарга заявника на те, що 12 квітня 
1998 року він зазнав катування з боку працівників міліції, не є явно 
необґрунтованою у розумінні підпункту «а» пункту 3 статті 35 Кон-
венції. Він також зазначає, що ця скарга не є неприйнятною з будь-
яких інших підстав. Тому вона має бути визнана прийнятною.

B. щодо суті

1. Доводи сторін

71. Заявник скаржився на те, що під час затримання його було 
побито працівниками міліції. Заявник запевняв, що при затриманні 
він не чинив опору та не намагався втекти. Заявник зазначив, що 
жорстоке поводження з ним продовжувалося після того, як він втра-
тив свідомість (див. пункт 7 вище), та наслідком цього стали серйоз-
ні тілесні ушкодження.

72. Уряд стверджував, що 12 квітня 1998 року до заявника було 
застосовано фізичну силу, оскільки він відмовився підкоритися на-
казам працівників міліції. Зокрема працівники міліції застосували 
до заявника прийоми рукопашного бою, а потім надягли на нього 
наручники.

73. Згідно з твердженнями Уряду, заявник не довів, що засто-
сування фізичної сили працівниками міліції було незаконним або 
надмірним. Уряд також стверджував, що не існує доказів того, що 
заявника було піддано катуванню або нелюдському поводженню.

74. Уряд стверджував, що використання фізичної сили праців-
никами міліції не досягло мінімального рівня жорстокості, щоб вва-
жатися нелюдським або таким, що принижує гідність, поводженням 
у розумінні статті 3 Конвенції.

75. Уряд також зазначав, що скарга заявника про катування була 
належним чином розглянута прокуратурами та судами, які не вия-
вили в діях працівників міліції будь-яких порушень.
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2. Оцінка Суду

76. Суд нагадує, що стаття 3 Конвенції категорично забороняє 
будь-яке катування або нелюдське чи таке, що принижує людську 
гідність, поводження або покарання. Жорстоке поводження підпада-
тиме під дію статті 3 Конвенції лише у разі досягнення певного міні-
мального рівня жорстокості, оцінка якого залежить від усіх обста-
вин справи, зокрема, таких як тривалість поводження, його фізичні 
та психічні наслідки, а в деяких випадках мають враховуватися також 
стать, вік і стан здоров’я потерпілого (див., серед інших прикладів, 
рішення від 18 січня 1978 року у справі «Ірландія проти Сполученого 
Королівства» (Ireland v. the United Kingdom), п. 162, Серія A, № 25).

77. Суд також повторює, що при оцінці доказів за скаргою на по-
рушення статті 3 Конвенції має застосовуватися критерій доведен-
ня «поза розумним сумнівом» (див. наведене вище рішення у справі 
«Ірландія проти Сполученого Королівства» (Ireland v. the United Kingdom), 
п. 161, та рішення у справі «Авшар проти Туреччини» (Avsar v. Turkey), 
заява № 25657/94, п. 282, ECHR 2001-VII (витяги)). Проте такий доказ 
може випливати зі співіснування неспростовних презумпцій фак-
ту, достатньо вагомих, чітких і узгоджених між собою (див. рішення 
у справі «Лабіта проти Італії» (Labita v. Italy) [ВП], заява № 26772/95, 
п. 121, ECHR 2000-IV). Коли вся чи значна частина інформації щодо 
подій, про які йдеться, відома виключно органам влади — як це має 
місце у справі щодо затриманих осіб, що перебувають під контро-
лем органів влади,— і коли у таких осіб під час їхнього затримання 
з’являються тілесні ушкодження, це породжує відповідні обґрунто-
вані презумпції факту. При цьому тягар доведення можна вважати 
покладеним на органи влади, адже саме вони мають надати задовіль-
ні та переконливі пояснення (див. рішення у справах «Рібіч проти Авст­
рії» (Ribitsch v. Austria), від 4 грудня 1995 року, п. 34, Серія A, № 336, 
та «Салман проти Туреччини» (Salman v. Turkey) [ВП], заява № 21986/93, 
п. 100, ECHR 2000-VII).

78. Звертаючись до обставин цієї справи, Суд зазначає, що, хоча 
медичних доказів на підтримку твердження заявника про те, що його 
щока була проколота або що його ребра були зламані, немає, заявник 
отримав низку інших тілесних ушкоджень, які були зазначені в акті 
медичного огляду, складеному в день його затримання (див. пункт 
10 вище). Зазначені тілесні ушкодження були достатньо серйозними 
щоб становити жорстоке поводження у розумінні статті 3 Конвенції 
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(див., наприклад, рішення від 27 листопада 2008 року у справі «Спінов 
проти України» (Spinov v. Ukraine), заява № 34331/03, п. 46).

79. Суд також зазначає, що сторони погоджуються з тим, 
що тілесні ушкодження були завдані під час сутички заявника 
з міліцією. Проте, хоча Уряд доводив, що заявник зазнав тілесних 
ушкоджень внаслідок законного застосування фізичної сили при 
його затриманні, заявник стверджував, що працівники міліції ка-
тували його свідомо.

80. У цьому контексті Суд зауважує, що доводи Уряду ґрунту-
ються на висновках державних органів, які перевіряли скаргу заяв-
ника про жорстоке поводження (див. пункти 14, 15, 30 та 39 вище). 
Проте зазначеним висновкам бракує важливих деталей та відповід-
ного обґрунтування. Зокрема, вони не містять переконливих пояс-
нень щодо конкретного характеру та ступеня фізичної сили, засто-
сованої до заявника. Письмові показання працівників міліції, на 
яких працівники прокуратури та суди ґрунтували свої висновки, 
також не надають таких пояснень. Вони надавалися у формі дуже 
розпливчастих та заплутаних посилань на те, що при затриманні 
заявник чинив фізичний опір та працівники міліції застосували 
прийоми рукопашного бою (див. пункт 8 вище). Відповідно Суд від-
хиляє як необґрунтовані доводи Уряду про те, що застосування фі-
зичної сили працівниками міліції було зумовлено власною поведін-
кою заявника.

81. Суд також зазначає, що ані державні органи, ані Уряд не зро-
били спроби розглянути або обґрунтовано спростувати докладні 
твердження заявника щодо жорстокого з ним поводження з боку 
працівників міліції. У цьому зв’язку Суд надає особливої важливості 
тому факту, що твердження заявника про походження декількох 
опіків на його пальцях були повністю проігноровані (див. пункти 7 
та 10 вище).

82. З огляду на відповідні медичні документи та доводи сторін у 
цій справі Суд доходить висновку, що у день затримання заявник був 
підданий жорстокому поводженню працівниками міліції.

Проте Суд не вважає, що жорстоке поводження, про яке йдеть-
ся, становило катування. Хоча при затриманні працівники міліції 
застосували до заявника непропорційну фізичну силу, не було вста-
новлено або переконливо доведено, що вони мали намір покарати 
або залякати заявника.
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83. У світлі наведеного вище Суд вважає, що було порушення 
статті 3 Конвенції у зв’язку із застосуванням працівниками міліції 
до заявника нелюдського або такого, що принижує гідність, повод-
ження.

III. СТВЕРДЖУВАНА НЕСПРАВЕДЛИВІСТЬ 
КРИМІНАЛЬНОГО ПРОВАДЖЕННЯ ЩОДО ЗАЯВНИКА

84. Заявник стверджував, що він був невинуватим та що його 
засудження ґрунтувалось на неправильній оцінці фактів та доказів. 
Зокрема заявник заявляв, що суди не повинні були брати до уваги 
показання, надані його співобвинуваченими протягом досудово-
го слідства, стверджуючи, що зазначені показання були отримані 
внаслідок фізичного та психологічного тиску з боку працівників 
міліції.

85. Заявник також стверджував, що він не знав про характер та 
підстави обвинувачення, висунутого проти нього, а також що про-
тягом досудового слідства державні органи відмовили йому у на-
данні юридичної допомоги. Він також скаржився на те, що вони не 
дозволили панові Бр. ознайомитися з матеріалами справи або поба-
читися із заявником для того, щоб скласти від його імені касаційну 
скаргу.

86. Заявник посилався на пункт 1 та підпункти «а»–«d» пункту 3 
статті 6, на статті 13 та 17 Конвенції та на статтю 2 Протоколу № 7 до 
Конвенції. Суд вважає, що скарга заявника має бути розглянута за 
пунктом 1 та підпунктами «а»–«с» пункту 3 статті 6 Конвенції, від-
повідні положення яких передбачають таке:

«1.1. Кожен має право на справедливий … розгляд його справи … су-
дом, …, який … встановить обґрунтованість будь-якого висунутого 
проти нього кримінального обвинувачення…

3. Кожний обвинувачений у вчиненні кримінального правопору-
шення має щонайменше такі права:

a)	 бути негайно і детально поінформованим зрозумілою для нього 
мовою про характер і причини обвинувачення, висунутого проти 
нього;

b)	 мати час і можливості, необхідні для підготовки свого захисту;
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c)	 захищати себе особисто чи використовувати юридичну допомогу 
захисника, вибраного на власний розсуд, або — за браком достат-
ніх коштів для оплати юридичної допомоги захисника — одержу-
вати таку допомогу безоплатно, коли цього вимагають інтереси 
правосуддя;

...»

87. Уряд заперечував доводи заявника, зокрема, стверджую-
чи, що право заявника на захист гарантувалося на національно-
му рівні.

88. Спершу Суд зауважує, що деякі зі скарг заявника за стат-
тею 6 Конвенції не порушувались на національному рівні у чіткий 
та обґрунтований спосіб. Зокрема це стосується стверджуваного 
неповідомлення слідчими заявника про характер та підстави обви-
нувачення, висунутого проти нього, та їхньої стверджуваної відмо-
ви надати йому на стадії досудового слідства доступ до юридичної 
допомоги. Твердження заявника у касаційній скарзі про те, що суд 
першої інстанції не розглянув заяви про те, що «позбавлення мож-
ливості мати захисника та побачення з ним до першого допиту», 
не підтримувалося будь-якими деталями або доказами, а тому не 
є серйозним доводом, на який Верховний Суд України мав звернути 
особливу увагу. За цих обставин Суд не може розглядати ці скарги, 
перебираючи по суті на себе роль національного суду.

89. У будь-якому випадку, Суд вважає, що зазначені скарги є не-
обґрунтованими. Зокрема заявник був належним чином повідомле-
ний про висунуті проти нього обвинувачення (див. пункт 16 вище). 
Хоча заявник стверджував, що пан Бр. не був присутній під час допи-
ту заявника в СІЗО (див. пункт 18 вище), Суд зазначає, що Уряд надав 
достатні докази на спростування твердження заявника (див. пункти 
16, 17 та 20 вище). Суд також зазначає, що заявник не довів, що від-
повідальність за будь-які труднощі, з якими він міг стикнутися при 
спілкуванні із захисником протягом слідства, може бути покладена 
на державні органи, а не на самого заявника або його захисника.

90. Суд також зазначає, що твердження заявника про те, що 
він не міг спілкуватися ні з ким поза межами СІЗО, взагалі не під-
тверджуються будь-якими доказами. Також не існує жодного до-
казу того, що зазначене питання було доведено до відома держав-
ник органів.



205

Василь Іващенко проти України

91. Що стосується скарги заявника про відмову судів дозволи-
ти панові Бр. ознайомитися з матеріалами справи та побачитися із 
заявником для того, щоб скласти від його імені касаційну скаргу, 
Суд зазначає, що це питання було ретельно розглянуто апеляцій-
ним судом. Мотивуючи свою позицію з цього питання, суд послався 
на конкретні обставини, які не дали змогу панові Бр. взяти участь 
у провадженні, та полягали у тому, що він бажав представляти двох 
підсудних, які надавали суперечливі показання щодо фактів. З ог-
ляду на те, що заявник не заперечив достовірності цієї інформації, 
Суд не вважає, що обмеження його права на вибір захисника на цій 
підставі було непропорційним або суперечило гарантіям підпункту 
«с» пункту 3 статті 6 Конвенції.

92. Той факт, що Верховний Суд України згодом дозволив па-
нові Бр. взяти участь у провадженні, представляючи інтереси заяв-
ника (але не інтереси іншого співобвинуваченого), не піддає сумніву 
позицію апеляційного суду з цього питання (див. пункт 91 вище). За-
явник не вказав, коли було ухвалено рішення, яке надавало панові Бр. 
право взяти участь у провадженні, або якими були підстави для тако-
го рішення. У будь-якому разі Суд зазначає, що це не завадило заяв-
никові отримати юридичну допомогу від пана Б. — юриста, який був 
його захисником протягом слідства та розгляду справи судом першої 
інстанції та мав повний доступ до матеріалів його справи, до засідан-
ня Верховного Суду України.

93. В цілому Суд доходить висновку, що заявникові була надана 
достатня можливість підготувати та навести доводи на свій захист 
протягом провадження у судах першої та касаційної інстанцій, за 
допомогою юридичної консультації пана Б. Заявник не довів, що йо-
го аргументи не були належним чином розглянуті або що будь-яке 
стверджуване порушення його процесуальних прав або стверджу-
вані помилки в оцінці судами питань права або фактів були таки-
ми, що зашкодили загальній справедливості провадження, гаранто-
ваній статтею 6 Конвенції. У матеріалах справи не міститься нічого, 
що дозволило б Судові не погодитись з висновками судів про те, що 
твердження співобвинувачених заявника про жорстоке поводження 
протягом досудового слідства були необґрунтованими.

94. У світлі зазначеного вище Суд доходить висновку, що ця час-
тина заяви має бути відхилена як явно необґрунтована відповідно 
до підпункту «а» пункту 3 та пункту 4 статті 35 Конвенції.
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IV. СТВЕРДЖУВАНЕ ВТРУЧАННЯ У ПРАВО заявникА 
НА ІНДИВІДУАЛЬНУ ЗАЯВУ

95. Заявник скаржився на те, що державні органи не надали йо-
му копій документів з матеріалів справи, які він бажав подати до 
Суду на обґрунтування своєї заяви. Заявник також скаржився на 
те, що державні органи перешкоджали його листуванню із Судом. 
Він посилався на статтю 34 Конвенції, яка передбачає таке:

«Суд може приймати заяви від будь-якої особи, неурядової органі-
зації або групи осіб, які вважають себе потерпілими від допущено-
го однією з Високих Договірних Сторін порушення прав, викладе-
них у Конвенції або протоколах до неї. Високі Договірні Сторони 
зобов’язуються не перешкоджати жодним чином ефективному здій-
сненню цього права».

96. Суд зазначає, що скарга заявника за статтею 34 Конвенції по 
суті стосується двох окремих питань, а саме: стверджуваної відмови 
надати заявникові копії документів для його заяви до Суду та ствер-
джуваного невідправлення його листів до Суду. Суд розгляне ці пи-
тання окремо.

A. Відмова надати заявникові копії документів 

для його заяви до Суду

1. Доводи сторін

97. Уряд стверджував, що скарга заявника стосувалася відмови 
державних органів зробити ксерокопії певних документів для нього 
за їхній кошт, а не відмови допустити заявника до цих документів. 
У цьому контексті Уряд зауважив, що національні нормативні ак-
ти не вимагають від державних органів безоплатно забезпечувати 
позбавлених волі осіб ксерокопіями документів з матеріалів їхніх 
справ. На думку Уряду, таке зобов’язання поклало б на державні ор-
гани невиправдано важкий тягар, особливо з огляду на те, що обсяги 
матеріалів справи можуть бути дуже великими. Уряд також ствер-
джував, що зазначене обмеження становило елемент неминучого 
страждання, властивий законному позбавленню волі.

98. Уряд також зауважив, що заявник та захисник, який пред-
ставляв його у національному провадженні, протягом зазначеного 
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провадження мали повний доступ до матеріалів справи та що вони 
могли зробити копії відповідних документів для заяви заявника до 
Суду за власний кошт. Після завершення національного проваджен-
ня заявник міг попросити свого захисника або своїх родичів отрима-
ти копії документів, необхідних для заяви.

99. Уряд також зауважив, що працівники виправної колонії, 
в якій тримався заявник, надали йому копії певних документів.

100. Відповідно до тверджень Уряду той факт, що заявник все-
таки подав до Суду заяву, підтверджує, що державні органи не пере-
шкоджали його праву на індивідуальну заяву.

101. Заявник заперечив проти аргументів Уряду та наполягав 
на тому, що його було позбавлено доступу до матеріалів справи. 
Хоча працівники виправної колонії допомогли йому в отриманні 
ксерокопій листів Суду, вони не допомогли йому отримати доку-
менти з матеріалів його справи. Заявник також стверджував, що, 
незважаючи на той факт, що він просив державні органи дозволити 
йому зробити копії документів за власний кошт, йому було відмо-
влено у задоволенні його клопотань. Заявник вважав, що ця від-
мова була пов’язана з тим фактом, що в камері йому дозволялося 
тримати тільки копії вироку та ухвали суду касаційної інстанції 
(див. пункт 59 вище).

102. Заявник також стверджував, що при ознайомленні з ма-
теріалами справи під час кримінального провадження він не вважав 
за необхідне робити копії документів, тому що він вважав, що суди 
не визнають його винним.

2. Оцінка Суду

103. Суд зазначає, що ця частина справи стосується питання 
втручання у право заявника на індивідуальну заяву, щодо якого 
в декількох справах щодо України він уже постановив рішення. На
приклад, у зазначеній вище справі «Найден проти України» (пп. 64–
69) Суд констатував порушення статті 34 Конвенції через те, що 
державні органи не забезпечили заявникові, який залежав від них 
(він був ув’язнений та не мав захисника), можливості отримати 
копії документів, яких він потребував для обґрунтування своєї за-
яви до Суду.

104. Принципова відмінність між становищем заявника у цій справі 
і становищем заявника у справі «Найден проти України» (Naydyon v. 
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Ukraine) полягає у тому, що перший підтримує стосунки з родичем, 
своїм братом, який залишається на волі та іноді допомагає заявни-
кові листуватися з Судом (див. пункт 55 вище та рішення у справі 
«Найден проти України» (Naydyon v. Ukraine), зазначене вище). Проте 
Суд не вважає, що цей елемент може дати підстави для досягнен-
ня іншого висновку щодо дотримання Україною положень статті 34 
Конвенції.

105. Хоча Уряд стверджував, що родичі заявника могли допо-
могти йому отримати копії документів, які були йому потрібні, він 
не пояснив процедури, згідно з якою мали діяти заявник та, нап-
риклад, його брат, щоб останній міг отримати доступ до матеріалів 
справи заявника. У цьому зв’язку Суд бере до уваги обставини ін-
шої справи щодо України, в якій матері ув’язненого не було нада-
но дозволу робити копії документів з матеріалів його справи, що 
зберігалися у місцевому суді (див. рішення від 29 вересня 2011 ро-
ку у справі «Третьяков проти України» (Tretyakov v. Ukraine), заява 
№ 16698/05, п. 84).

106. Слід визнати, що у справі «Третьяков проти України» 
(Tretyakov v. Ukraine) Суд постановив, що Україна дотрималась своїх 
зобов’язань за статтею 34 Конвенції, зокрема у тому, що стосуєть-
ся надання заявникові можливості отримати копії документів, які 
були йому потрібні для підтримки його заяви. Проте у вищезазна-
ченій справі після того, як заявник подав свою заяву до Суду, він мав 
повний доступ до матеріалів справи, оскільки у той час кримінальне 
провадження тривало, і ніщо йому не заважало переписувати доку-
менти від руки, та він зміг надіслати до Суду усі документи, які, на 
його думку, мали значення для розгляду справи. Його скарга голо-
вним чином стосувалася відмови суду першої інстанції дозволити 
йому ксерокопіювати їх (див. вищезазначене рішення у справі «Тре-
тьяков проти України» (Tretyakov v. Ukraine), п. 85).

107. У справі, що розглядається, заявник подав заяву після за-
вершення провадження у його справі. Як і заявник у справі «Найден 
проти України» (Naydyon v. Ukraine), він був позбавлений доступу до 
матеріалів своєї справи та не міг робити копій документів ані вруч-
ну, ані будь-яким іншим чином (див. рішення у справі «Найден проти 
України» (Naydyon v. Ukraine), п. 65). За цих обставин та з огляду на 
доводи заявника Суд не погоджується з Урядом щодо того, що його 
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скарга стосувалася виключно відмови державних органів безоплат-
но надати йому ксерокопії певних документів.

108. Що стосується аргументу Уряду про те, що заявник міг зро-
бити копії документів до завершення національного провадження, 
Суд зазначає, що він вже відхиляв подібний аргумент у справі «Най-
ден проти України» (див. вищезазначене рішення у справі «Найден 
проти України» (Naydyon v. Ukraine), пп. 59 та 67) та що у цій справі 
немає підстав відходити від зазначеного висновку.

109. Всупереч твердженню Уряду (див. пункт 100 вище), той 
факт, що ця заява була подана до Суду, не виключає можливості 
втручання у право заявника на індивідуальну заяву (див. вище-
зазначене рішення у справі «Найден проти України» (Naydyon v. 
Ukraine), п. 68).

110. У світлі зазначеного вище Суд доходить висновку, що Украї-
на не дотрималась своїх зобов’язань за статтею 34 Конвенції щодо 
надання заявникові усіх необхідних можливостей для забезпечення 
належного та ефективного розгляду його заяви Судом.

B. Стверджуване втручання 

у кореспонденцію заявника до Суду

111. Уряд стверджував, що заявник не подав прокуророві 
з нагляду за додержанням законів при виконанні судових рішень 
у кримінальних справах скаргу щодо втручання у його право на ко-
респонденцію до Суду. Отже, заявник не може вважатися таким, що 
вичерпав національні засоби юридичного захисту у зв’язку з цією 
частиною заяви.

112. Уряд також заперечував будь-яке втручання у кореспон-
денцію заявника до Суду.

113. Заявник не погодився.
114. Що стосується доводу Уряду про невичерпання засобів юри-

дичного захисту, Суд повторює, що скарга за статтею 34 Конвенції 
має процесуальний характер і тому не порушує питання щодо при-
йнятності за Конвенцією (див., mutatis mutandis, рішення від 18 лю-
того 2010 року у справі «Пузан проти України» (Puzan v. Ukraine), заява 
№ 51243/08, п. 49).

115. Звертаючись до суті скарги заявника, Суд зазначає, що мож-
ливість втрати листів, які заявник відсилав до Суду у травні та лип-
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ні 2007 року, внаслідок технічної помилки на певному етапі їхнього 
відправлення або доставки не повинна виключатися. У будь-якому 
разі Суд констатує, що немає достатніх фактичних підстав, аби дійти 
висновку щодо того, що державні органи України умисно не відправ-
ляли листи заявника або не забезпечили їхню належну доставку (див., 
mutatis mutandis, рішення у справах «Юхас Дуріч проти Сербії» (Juhas 
Duric v. Serbia), заява № 48155/06, пп. 75–76, від 7 червня 2011 року (ще 
не набуло статусу остаточного), «Орлов проти Росії» (Orlov v. Russia), 
заява № 29652/04, пп. 120–121, від 21 червня 2011 року; та для порів-
няння, наприклад, рішення у справах «Нурмагомедов проти Росії» 
(Nurmagomedov v. Russia), заява № 30138/02, пп. 57–62, від 7 червня 2007 
року, та «Булдаков проти Росії» (Buldakov v. Russia), заява № 23294/05, 
пп. 48–50, від 19 липня 2011 року).

116. Відповідно Суд доходить висновку, що держава-відповідач 
дотрималась своїх зобов’язань за статтею 34 Конвенції щодо від-
правки листів заявника, адресованих Суду.

IV. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 46 КОНВЕНЦІЇ

117. Стаття 46 Конвенції передбачає таке:

«1. Високі Договірні Сторони зобов’язуються виконувати остаточні 
рішення Суду в будь-яких справах, у яких вони є Сторонами.

2. Остаточне рішення Суду передається Комітетові Міністрів, який 
здійснює нагляд за його виконанням».

118. Суд повторює, що стаття 46 Конвенції у світлі її тлумачен-
ня в контексті статті 1 покладає на державу-відповідача юридичний 
обов’язок вжити під наглядом Комітету міністрів відповідних за-
ходів загального та/або індивідуального характеру для забезпечення 
права заявника, порушення якого було констатоване Судом. Таких 
заходів держава-відповідач повинна вжити і стосовно інших осіб, 
ситуація яких аналогічна ситуації заявника, а саме — усунути про-
блеми, які призвели до таких висновків Суду (див. рішення у справі 
«Скоццарі та Джунта проти Італії» (Scozzari та Giunta v. Italy) [ВП], 
заяви № 39221/98 та № 41963/98, п. 249, ECHR 2000-VIII).

119. Для сприяння швидкому та ефективному виконанню його 
рішень, якими встановлюється порушення Конвенції, та для того, 
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щоб допомогти державі-відповідачу виконати свої обов’язки згідно 
зі статтею 46 Конвенції, Суд повинен якомога чіткіше визначити, 
що він вважає проблемою, яка призвела до такого висновку. Якщо 
проблема виявляється системною та наслідком її є або, скоріш за 
все, будуть численні заяви, від Суду може вимагатися встановити 
першопричину зазначеної проблеми (див., mutatis mutandis, рішен-
ня у справах «Броньовський проти Польщі» (Broniowski v. Poland) [ВП], 
заява № 31443/96, пп. 189–194, ECHR 2004-V; «Гуттен-Чапська проти 
Польщі» (Hutten-Czapska v. Poland) [ВП], заява № 35014/97, п. 232, ECHR 
2006-VIII; «Грінз та М. Т. проти Сполученого Королівства» (Greens and 
M. T. v. the United Kingdom), заяви №№ 60041/08 та 60054/08, п. 107, 
ECHR 2010 (витяги); та рішення у справі проти України «Юрій Ми-
колайович Іванов проти України» (Yuriy Nikolayevich Ivanov v. Ukraine), 
заява № 40450/04, п. 80, від 15 жовтня 2009 року; «Харченко проти 
України» (Kharchenko v. Ukraine), заява № 40107/02, п. 101, від 10 лю-
того 2011 року; «Балицький проти України» (Balitskiy v. Ukraine), заява 
№ 12793/03, п. 54, від 3 листопада 2011 року).

120. Суд зазначає, що частина цієї справи стосується систем-
них проблем, існування яких вимагає вжиття заходів загального 
характеру.

121. Зокрема це вже друга справа після зазначеної вище справи 
«Найден проти України» (Naydyon v. Ukraine), в якій Суд встановлює по-
рушення статті 34 Конвенції у зв’язку з тим, що заявникові, ув’язненій 
особі, залежній від державних органів, не був наданий ефективний 
доступ до документів, які були потрібні йому для обґрунтування 
своєї заяви до Суду. Подібні скарги про втручання у право на індиві-
дуальну заяву були подані у низці інших справ щодо України, які 
наразі знаходяться на розгляді Суду. З їхнього числа на цей момент 
двадцять три справи були комуніковані Урядові.

122. Отже, Суд доходить висновку, що ця проблема не є пооди
ноким випадком чи особливим поворотом подій у певній справі 
(див., mutatis mutandis, рішення у справі «Броньовський проти Польщі» 
(Broniowski v. Poland) [ВП], заява № 31443/96, п. 189, ECHR 2004-V).

123. З огляду на свої висновки за статтею 34 Конвенції у цій 
справі, а також у справі «Найден проти України» (див. пункти 110 вище 
та вищезазначене рішення у справі «Найден проти України» (Naydyon 
v. Ukraine)), Суд вважає, що ця проблема виникла внаслідок відсут-
ності чіткої та конкретної процедури, яка давала б ув’язненим осо-
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бам можливість отримувати копії документів з матеріалів справи 
або переписуючи їх власноруч або за допомогою відповідного облад-
нання, або шляхом покладання на державні органи обов’язку робити 
такі копії. Хоча існували національні нормативні акти, які передба-
чали допуск громадян до документів, що зберігаються державними 
органами, включаючи матеріали судових справ, національні судові 
органи не вважали себе зобов’язаними допомагати ув’язненим осо-
бам, враховуючи їхнє особливе становище, отримувати такі копії. 
Немає також інформації про те, що пенітенціарні установи, на які 
згідно з правилами виконання покарань покладалось таке завдан-
ня, дотримувались цих вимог.

124. Суд також зазначає, що Комітет міністрів ще не завер-
шив процес нагляду за виконанням рішення у справі «Найден про-
ти України» (Naydyon v. Ukraine) за пунктом 2 статті 46 Конвенції 
(див. пункт 61 вище). Отже, він констатує, що ця проблема досі зали-
шається нерозв’язаною.

125. Пам’ятаючи про величезну важливість права на індивіду-
альну заяву, закріпленого статтею 34 Конвенції, для ефективного 
функціонування системи нагляду, створеної Конвенцією, Суд вва-
жає, що державою-відповідачем мають бути терміново вжиті адек-
ватні законодавчі та адміністративні заходи для надання особам, 
позбавленим свободи, можливості отримати ефективний доступ до 
документів, необхідних для обґрунтування їхніх скарг до Суду.

V. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ

126. Стаття 41 Конвенції передбачає таке:

«Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї 
і якщо внутрішнє право відповідної Високої Договірної Сторони пе-
редбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, на-
дає потерпілій стороні справедливу сатисфакцію».

А. Шкода

127. Заявник вимагав 2 000 000 євро відшкодування матеріаль-
ної та моральної шкоди.

128. Уряд не надав своїх зауважень.
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129. Суд не вбачає жодного причинно-наслідкового зв’язку між 
встановленим порушенням та заявленою матеріальною шкодою, то-
му він відхиляє цю вимогу. З іншого боку, він присуджує заявникові 
12 000 євро відшкодування моральної шкоди.

B. Судові витрати

130. Заявник не подав жодних вимог щодо компенсації судових 
та інших витрат. Відповідно Суд нічого не присуджує.

C. Пеня

131. Суд вважає за належне призначити пеню виходячи з розмі-
ру граничної позичкової ставки Європейського центрального банку, 
до якої має бути додано три відсоткових пункти.

На цих підставах Суд одностайно

1. Оголошує одноголосно скаргу заявника на те, що 12 квітня 
1998 року він був підданий катуванню з боку працівників міліції, 
прийнятною, а скарги щодо жорстокого поводження з іншими за-
триманими — неприйнятними.

2. Оголошує більшістю голосів скаргу заявника на несправед-
ливість провадження щодо нього неприйнятною.

3. Постановляє одноголосно, що мало місце порушення статті 3 
Конвенції у зв’язку з тим, що заявника було піддано нелюдському 
чи такому, що принижує гідність, поводженню з боку працівників 
міліції.

4. Постановляє одноголосно, що Україна не дотрималась своїх 
зобов’язань за статтею 34 Конвенції у зв’язку з відмовою державних 
органів надати заявнику копії документів для його заяви до Суду.

5. Постановляє одноголосно, що Україна дотрималась своїх 
зобов’язань за статтею 34 Конвенції щодо відправлення листів заяв-
ника, адресованих Суду.

6. Постановляє одноголосно, що:
а)	 упродовж трьох місяців з дня, коли рішення набуде статусу 

остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 Конвенції, дер
жава-відповідач має сплатити заявнику 12 000 (дванадцять 
тисяч) євро відшкодування моральної шкоди, що мають бу-
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ти конвертовані в національну валюту держави-відповідача 
за курсом на день здійснення платежу, разом з будь-якими 
податками, що можуть нараховуватись;

b)	 зі спливом зазначеного тримісячного строку і до повного 
розрахунку на зазначену суму нараховуватиметься простий 
відсоток (simple interest) у розмірі граничної позичкової став-
ки Європейського центрального банку, яка діятиме в цей пе-
ріод, до якої має бути додано три відсоткові пункти.

7. Відхиляє одноголосно решту вимог заявника щодо справед-
ливої сатисфакції.

Вчинено англійською мовою та повідомлено письмово 26 липня 
2012 року відповідно до пунктів 2 і 3 правила 77 Реґламенту Суду.

С. Філліпс Д. Шпільманн
заступник секретаря голова
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E U R O P E A N C O U R T O F H U M A N R I G H T S 

ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ

п’ята СЕКЦІЯ

СПРАВА «САВІЦЬКИЙ ПРОТИ УКРАЇНИ»

(Заява № 38773/05)

Рішення

Страсбург 
26 липня 2012 року

ОСТАТОЧНЕ 
26 жовтня 2012 року

Це рішення набуло статусу остаточного відповідно до пунк-
ту 2 статті 44 Конвенції. Текст рішення може підлягати редакційним 
виправленням.

У справі «Савіцький проти України»,

Європейський суд з прав людини (П’ята секція), засідаючи пала-
тою, до складу якої увійшли судді:

п. Д. Шпільманн, голова,
п. М. Віллігер,



Справи, які стосуються свободи від катувань та поганого поводження

216

п. К. Юнґвірт,
пані Е. Пауер-Форд,
пані Г. Юдківська,
пані А. Нуссбергер,
п. А. Потоцький,
а також п. С. Філліпс, заступник секретаря секції,
після обговорення за зачиненими дверима 3 липня 2012 року, 

постановляє таке рішення, що було ухвалене в той день:

ПРОЦЕДУРА

1. Справу було розпочато за заявою (№ 38773/05), яку 14 жовтня 
2005 року подав до Суду проти України на підставі статті 34 Конвен-
ції про захист прав людини і основоположних свобод (далі — Кон-
венція) громадянин України пан Богдан Володимирович Савіцький 
(далі — заявник).

2. Заявника, якому була надана юридична допомога, представ-
ляв п. Р. В. Котик. Уряд України (далі — Уряд) представляла його 
Уповноважений — пані В. Лутковська з Міністерства юстиції України.

3. Заявник скаржився за статтями 3 та 13 Конвенції на те, що 
він був побитий працівниками міліції та що у цьому зв’язку не було 
проведено ефективного розслідування. Заявник також скаржився 
на порушення пункту 1 статті 6 Конвенції у зв’язку з невиконанням 
постанови, яка зобов’язувала прокуратуру надати йому копії певних 
документів з матеріалів його кримінальної справи. Насамкінець, 
заявник стверджував, що національні органи перешкоджали йому 
у здійсненні права на індивідуальну заяву за статтею 34 Конвенції.

4. 16 березня 2011 року заяву було комуніковано Урядові.

ФАКТИ

I. конкретні ОБСТАВИНИ СПРАВИ

5. Заявник народився у 1967 році та проживає у с. Поточище Іва-
но-Франківської області.



Савіцький проти України

217

A. Стверджуване жорстоке поводження 

із заявником

6. Увечері 21 серпня 1998 року, після закінчення робочого дня, 
заявник та його товариш перед тим, як піти додому, вирішили за-
вітати до кафе у м. Городенка. Кафе було розташоване на розі неве-
ликого міського парку, який мав форму трикутника з довжиною ос-
нови 70 метрів та двома сторонами по 60 метрів кожна.

7. Згідно з поясненнями, наданими слідчим органам заявни-
ком, його товаришем та власником кафе, який обслуговував заяв-
ника та його товариша, кожен з них замовив не більш ніж по 150 мл 
горілки (напій, що містить 40% спирту) та по пляшці пива, а також 
закуску.

8. Вони закінчили їсти та пити приблизно о 22:00, вийшли з ка-
фе та попрямували парком до автобусної зупинки. Заявник приїхав 
на велосипеді, а його товариш мав їхати автобусом.

1. Версія заявника щодо подальших подій

9. Поки заявник проводив свого товариша на автобус, його ве-
лосипед було вкрадено. Заявник вирішив пошукати його поблизу, 
оскільки думав, що це був чийсь жарт. Зі спливом певного часу по-
шуки виявилися марними, і він вирішив зателефонувати до міліції, 
щоб повідомити про крадіжку, а також зателефонувати своїй дру-
жині, щоб повідомити її про те, що він затримається. З цією метою 
він перетнув парк та попрямував до АЗС, що була розташована непо-
далік — навпроти парку, з іншого його боку. Він попросив продавця 
дозволити йому здійснити кілька телефонних дзвінків, але прода-
вець відмовив йому. Вважаючи, що заявник був у стані сп’яніння та що 
просто так він з АЗС не піде, продавець сам подзвонив до міліції, аби 
позбавитися заявника.

10. Заявник знаходився на вулиці неподалік від АЗС, коли 
з’явився автомобіль міліцейського патруля у складі трьох працівни-
ків Городенківського районного відділу міліції, які затягнули його 
в автомобіль. Вони проїхали до іншого боку парку з вимкнутими 
фарами, вивели заявника з машини та почали бити його. Його били 
навіть тоді, коли він вже впав на землю. В якусь мить заявник зазнав 
особливо сильного удару та втратив свідомість. Він не міг пригадати, 
скільки ще його продовжували бити після цього. Коли він прийшов 
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до тями, то не міг ворушити ногами та відчував гострий біль у спині. 
На цей час він вже був один та почав кричати від болю.

11. Трохи пізніше він помітив, що працівники міліції поверта-
ються до нього разом із охоронцем кафе. Він чув, як один з праців-
ників міліції пояснює охоронцю, що він повинен засвідчити, що за-
явник настільки п’яний, що не може стояти на ногах.

12. Заявника заштовхнули в міліцейський автомобіль та повезли 
до районної лікарні. Поки його оглядали, працівники міліції неод-
норазово вимагали від заявника, щоб він спокійно стояв, але стояти 
він не міг і постійно падав. На думку працівників міліції, це наочно 
демонструвало лікарям ступінь сп’яніння заявника. Коли заявника 
запитали, що з ним трапилось, заявник пояснив лікарю Б., що його 
побили працівники міліції.

2. Версія подій, надана правоохоронними органами

13. Рапорти працівників міліції, висновок за результатами внут-
рішнього розслідування від 29 вересня 1998 року, постанови від 
24 листопада 1998 року та 30 квітня 1999 року про відмову в пору-
шенні кримінальної справи та постанова від 20 листопада 2003 року 
про закриття кримінальної справи викладають версію подій націо-
нальних органів таким чином.

14. Приблизно о 00:35 22 серпня 1998 року до Городенківського 
районного відділу міліції надійшов телефонний дзвінок від продав-
ця АЗС з повідомленням, що п’яний чоловік вештається територією 
АЗС та відмовляється піти. Скаргу було передано по радіо патруль-
ним працівникам міліції, Н., Х. та M., які знаходилися неподалік 
в автомобілі. Через 10–15 хвилин вони прибули до АЗС, але нікого, 
окрім продавця, там вже не було. Останній пояснив, що чоловік по
прямував до парку. Працівники міліції зупинилися біля кафе, роз-
ташованого на протилежному боці парку, та зустріли там охоронця. 
Разом з ним вони увійшли до парку, коли почули крики про допо-
могу. Там вони знайшли чоловіка, який скаржився на гострий біль 
у спині та животі. Вони посадили його до автомобілю, привезли його 
до продавця АЗС, який впізнав в ньому чоловіка, який того вечора 
заважав йому працювати, після чого доправили його до Городен-
ківської центральної районної лікарні (далі — ЦРЛ), де йому було 
надано медичну допомогу.



Савіцький проти України

219

3. Лікування заявника

15. Після доправлення до ЦРЛ заявник був оглянутий і у нього 
був виявлений перелом хребта та ушкодження спинного мозку. Та-
кож було встановлено, що заявник перебуває у стані алкогольного 
сп’яніння. Проте тесту на вміст алкоголю проведено не було.

16. Того ж дня його було переведено до Івано-Франківської об-
ласної клінічної лікарні для проведення хірургічного втручання. За-
явник перебував там до 1 жовтня 1998 року, після чого повернувся до 
ЦРЛ, де він залишався на лікуванні до 19 листопада 1998 року.

17. Згідно з медичною довідкою від 3 вересня 1998 року, вида-
ною Івано-Франківською обласною клінічною лікарнею, заявник та-
кож мав струс головного мозку.

18. З часу події заявник не може самостійно ходити та отримав 
першу (найвищу) групу інвалідності.

19. Наприкінці 1998 року дружина заявника подала заяву на 
розірвання шлюбу. Розірвання шлюбу було зареєстровано держав-
ними органами 12 листопада 1999 року.

20. Після завершення стаціонарного лікування заявник переї-
хав до села, де живе зі своїм батьком 1928 року народження.

B. Національне провадження 

щодо жорстокого поводження із заявником

1. Дослідчі перевірки, 
проведені Городенківським районним відділом міліції

21. О 02:05 22 серпня 1998 року ЦРЛ повідомила про подію Горо-
денківський районний відділ міліції.

22. Приблизно о 3 годині ранку Х. допитав про подію продавця 
АЗС та охоронця кафе.

23. Протягом того ж дня троє працівників міліції (Н., Х. та M.) 
склали на ім’я начальника Городенківського районного відділу 
міліції рапорти, в яких виклали власну версію подій, яка співпадала 
з поясненнями, наданими продавцем та охоронцем.

24. Інший працівник Городенківського районного відділу міліції 
провів огляд місця події та знайшов черевик, що належав заявнику. 
Згідно з протоколом огляду місця події, частина околиці парку бу-
ла огороджена парканом висотою 120 см. У центрі парку також було 



Справи, які стосуються свободи від катувань та поганого поводження

220

розташоване огороджене бетонне кільце діаметром п’ять метрів, ви-
сота бетонного бордюру якого сягала 20 см, а висота оточуючої його 
огорожі — 120 см.

25. Через кілька днів працівники міліції та слідчий Городен-
ківського районного відділу міліції ще раз опитали продавця та охо-
ронця, а потім — товариша заявника, який був з ним у кафе, кухаря 
кафе та трьох лікарів ЦРЛ, в якій лікувався заявник. Продавець та 
сторож повторили свої свідчення. Товариш заявника зазначив, що 
ані він, ані заявник не вступали в суперечки з будь-ким у кафе. Ку-
хар стверджував те ж саме. Лікарі зазначили, що при зовнішньому 
огляді заявника вони не побачили на його тілі будь-яких синців або 
інших ушкоджень, які б вказували на те, що його було побито, а коли 
вони запитали заявника про те, що з ним сталося, він нічого не міг 
їм пояснити.

26. 29 серпня 1998 року заявник подав до прокуратури Івано-
Франківської області скаргу, в якій стверджував, що його було жор-
стоко побито працівниками міліції. Він стверджував, що перевірки, 
здійснені Городенківським районним відділом міліції та прокура-
турою Городенківського району, були необ’єктивними: його не до-
питали, коли він ще міг впізнати працівників міліції; а більшість 
синців з часу події вже зникли. Він вимагав передання справи іншо-
му органу, який міг би забезпечити незалежне розслідування цього 
питання.

27. 31 серпня 1998 року працівник Городенківського районного 
відділу міліції допитав заявника. Останній повторив свою версію 
подій.

28. 2 вересня 1998 року працівник міліції допитав власника ка-
фе, який засвідчив, що не бачив, щоб заявник сварився з ким-небудь 
у кафе, але зазначив, що у якийсь момент заявник заснув за столом 
та впав зі стільця.

29. Того ж дня Городенківський районний відділ міліції передав 
матеріали до прокуратури Городенківського району для подальшої 
перевірки.

2. Дослідчі перевірки, 
здійснені прокуратурою Городенківського району

30. Протягом вересня 1998 року слідчий прокуратури Городен-
ківського району опитав тих самих осіб, яких раніше вже опитували 
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працівники Городенківського районного відділу міліції. Зазначені 
свідки по суті повторили свої первісні свідчення. Проте один з лікарів 
уточнив, що заявник сказав йому, що він був побитий працівниками 
міліції.

31. 24 листопада 1998 року судово-медичний експерт склав акт 
судово-медичного дослідження характеру тілесних ушкоджень, от-
риманих заявником. В описовій частині акту експерт зазначив, що 
у період між 22 серпня та 1 жовтня 1998 року заявник перебував на 
стаціонарному лікуванні у зв’язку з переломом хребта та струсом го-
ловного мозку. У висновках експерт зазначив, що травми хребта та 
спинного мозку могли утворитися «від дії тупих твердих предметів 
або, можливо, при падінні» на тупі тверді предмети. Він також вис-
ловив думку, що після вищезазначених ушкоджень заявник не міг 
рухати нижніми кінцівками. Він також уточнив, що малоймовірно, 
що вищезазначені ушкодження могли утворитися від ударів гумови-
ми кийками або взуттям.

32. Того ж дня, 24 листопада 1998 року, слідчий виніс постано-
ву про відмову в порушенні кримінальної справи щодо працівників 
міліції, дійшовши висновку, що матеріали, зібрані під час дослід-
чої перевірки, не свідчать про наявність в діях працівників міліції 
ознак вчинення злочину щодо заявника. Він зазначив, що заявник 
знаходився у стані сп’яніння, при цьому, згідно з висновком судово-
медичного експерта, тілесні ушкодження могли утворитися від дії 
тупих твердих предметів або, можливо, при падінні на тупі тверді 
предмети та, що малоймовірно, що вищезазначені ушкодження мог-
ли утворитися від ударів гумовими кийками або взуттям.

33. Заявникові не були направлені останні сторінки постанови, 
отже, він не міг знати про її мотивування. Тим не менш, заявник 
оскаржив постанову до прокуратури вищого рівня.

34. 30 листопада 1998 року прокуратура Івано-Франківської об-
ласті скасувала постанову від 24 листопада 1998 року як необґрунто-
вану та порушила кримінальну справу за фактом завдання заявнику 
тяжких тілесних ушкоджень невстановленими особами. Прокурор 
вбачав наявність ознак вчинення злочину щодо заявника, при цьо-
му працівники міліції, які доставили заявника до лікарні, не вжили 
заходів для виявлення «по гарячих слідах» осіб, які вчинили злочин. 
Справу було передано для проведення слідства до прокуратури Сня-
тинського району.
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3. Внутрішнє розслідування, 
здійснене УМВС України в Івано-Франківській області

35. Тим часом, у вересні 1998 року, УМВС України в Івано-Фран-
ківській області провело за скаргою заявника внутрішнє розсліду-
вання.

36. Слідчі вивчили матеріали, зібрані Городенківським район-
ним відділом міліції протягом дослідчої перевірки та склали 29 ве-
ресня 1998 року висновок, згідно з яким скарги заявника визнавали-
ся необґрунтованими.

4. Досудове слідство, 
проведене прокуратурою Снятинського району

37. 30 грудня 1998 року слідчий прокуратури Снятинсько-
го району прийняв справу до свого провадження. Наступний день 
слідчий розпочав з огляду місця події. У протоколі слідчий зазна-
чив, що паркова зона була частково огороджена металевим парка-
ном висотою 80 см. У центрі парку було розташоване бетонне кільце 
з металевою огорожею, бордюр кільця був заввишки 20 см, а огорожа 
навколо кільця — 80 см.

38. 31 грудня 1998 року заявника було визнано потерпілим і до-
питано про обставини події. Заявник повторив свою версію, згідно 
з якою його побили працівники міліції. Під час допиту він також 
зазначив, що під час побиття працівниками міліції він впав на зем-
лю, а коли спробував підвестися, один з працівників міліції силь-
но вдарив його по спині, і тоді заявник впав на землю та втратив 
свідомість.

39. У період між січнем та березнем 1999 року слідчий здійснив 
низку слідчих дій. Зокрема, 18 січня 1999 року він провів відтворен-
ня обстановки та обставин події за участю охоронця, який вказав 
на місце, де було знайдено заявника, що лежав на землі. Слідчий 
зазначив, що відстань від дороги, від якої парк був відгороджений 
огорожею, становила двадцять чотири метри. До протоколу також 
додавалися фотографії місця події, зняті з різних проекцій.

40. Слідчий допитав свідків та працівників міліції, що мали 
стосунок до події. Працівники міліції повторили свою версію подій. 
Один з працівників міліції, Х., зазначив, що коли вони доставили 
заявника до ЦРЛ, Х. попросив, щоб огляд провели конкретні лікарі, 
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яких він знав, тому що його батьки працювали у цій лікарні. Він та-
кож зазначив, що після того, як він залишив лікарню, він зустрівся 
з продавцем та охоронцем та відібрав у них письмові пояснення.

41. Продавець також підтвердив, що о 3 годині ранку 22 серпня 
1998 року працівник міліції Х. завітав до нього та повідомив, що чо-
ловік, який заважав йому працювати тієї ночі, був жорстоко побитий 
та що продавець повинен був надати пояснення. Пояснення було за-
писано працівником міліції та підписано продавцем.

42. Були проведені упізнання, на яких заявник впізнав трьох 
працівників міліції. Між заявником та працівниками міліції були 
проведені очні ставки, на яких заявник продовжував наполягати на 
своїй версії подій у той час, як усі працівники міліції заперечили йо-
го твердження.

43. 6 березня 1999 року той самий судово-медичний експерт 
здійснив ще одну судово-медичну експертизу тілесних ушкоджень 
заявника з урахуванням записів в його історії хвороби, зроблених 
в обох лікарнях, в яких заявник перебував на лікуванні. Експерт та-
кож зазначив, що згідно з історією хвороби заявник також мав струс 
мозку. Він також встановив, що заявник зазнав таких тілесних уш-
коджень: компресійний перелом тіла одинадцятого грудного хреб-
ця та тіла третього поперекового хребця, перелом дужок одинад-
цятого грудного хребця, перелом поперечних відростків першого, 
другого, третього поперекових хребців, перелом остистих відрост-
ків десятого грудного та першого поперекових хребців та синці на 
спині навколо хребта. Зазначені тілесні ушкодження призвели до 
напівпаралічу нижніх кінцівок.

44. Експерт висловив думку, що переломи хребта могли утво-
ритися внаслідок стиснення хребта по осі та загинання тулуба впе-
ред. Зазначені рухи могли відбутись при падінні з приземленням на 
п’ятки, сідниці або при падінні на голову. Садна поперекової ділян-
ки на рівні 1–2 поперекових хребців могли утворитися від дії тупих 
твердих предметів або при падінні заявника на тупі тверді предме-
ти. Експерт повторив свій попередній висновок про те, що після от-
римання зазначених ушкоджень заявник не міг рухати своїми ниж-
німи кінцівками.

45. 16 березня 1999 року слідчий призначив ще одне судово-ме-
дичне дослідження з метою з’ясування, чи могли тілесні ушкоджен-
ня бути спричинені у спосіб, описаний заявником, який стверджу-
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вав, що йому було завдано сильного удару по спині, коли він нама-
гався підвестись, і його спина була зігнута.

46. 9 квітня 1999 року комісія судово-медичних експертів, вив-
чивши відповідні матеріали, дійшла висновку, що ушкодження 
хребта не могли утворитися, коли заявник намагався підвестися із 
зігнутою спиною. Вони підтвердили висновок попереднього судово-
медичного експерта щодо способу, в який могли утворитися ушкод-
ження хребта.

47. 30 квітня 1999 року слідчий виніс постанову про відмову в по-
рушенні кримінальної справи щодо Н., Х. та M. за фактом завдання 
заявнику тілесних ушкоджень. Посилаючись на свідчення, надані 
працівниками міліції та іншими особами, висновки експертів та ін-
ші докази в матеріалах справи, слідчий дійшов висновку, що праців-
ники міліції не були причетні до нанесення заявникові тілесних уш-
коджень. Заявнику не було надіслано копії зазначеної постанови.

48. 14 травня 1999 року кримінальну справу за фактом нанесен-
ня заявнику тяжких тілесних ушкоджень невстановленими особами 
було передано слідчому Городенківського районного відділу міліції 
для подальшого розслідування.

5. Досудове слідство, 
проведене Городенківським районним відділом міліції

49. 7 червня 1999 року слідчий, вивчивши матеріали справи та ще 
раз допитавши продавця АЗС, закрив кримінальну справу за відсут-
ністю події злочину. Зокрема, слідчий встановив, що твердження 
заявника про жорстоке поводження з боку працівників міліції не 
підтверджувалися матеріалами справи. Він послався на висновки 
експертів, згідно з якими ушкодження хребта не могли бути завдані 
гумовим кийком, а могли утворитися у разі падіння заявника з при-
земленням на п’ятки, сідниці або при падінні на голову з наступ-
ним згинанням хребта вперед. Низка свідків підтвердила, що того 
вечора заявник перебував у стані алкогольного сп’яніння. Заявника 
знайшли поруч з огорожею, що оточувала бетонне кільце у центрі 
парку. Таким чином, слідчий дійшов висновку, що заявник зазнав 
ушкоджень внаслідок власної необережності.

50. Заявника повідомили про постанови, ухвалені національ-
ними органами 30 квітня 1999 року та 7 червня 1999 року, листом 
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від 28 серпня 2000 року. До листа не додавались копії зазначених 
постанов.

51. Заявник продовжував скаржитися до різних правоохоронних 
органів на жорстоке поводження. Він також просив різні органи на-
дати йому юридичну допомогу, стверджуючи, що він не може само-
стійно належним чином представляти себе у зв’язку з інвалідністю. 
Його клопотання були безуспішними.

52. 13 липня 2000 року у відповідь на скаргу заявника Уповно-
важений Верховної Ради України з прав людини надіслала до Гене-
ральної прокуратури України листа з проханням розглянути тверд-
ження заявника про неналежне розслідування стверджуваного жор-
стокого з ним поводження з боку працівників міліції.

53. 30 жовтня 2003 року прокуратура Івано-Франківської облас-
ті скасувала постанову від 7 червня 1999 року про закриття кримі-
нальної справи у зв’язку з тим, що розслідування не було ретельним, 
та у зв’язку з необхідністю здійснення додаткових слідчих дій. Спра-
ву було повернуто на додаткове розслідування.

54. 20 листопада 2003 року слідчий Городенківського районного 
відділу міліції виніс постанову про закриття кримінальної справи, 
дійшовши висновку, що не було події злочину. У своїй постанові слід-
чий послався на ті ж самі докази, що і раніше, та дійшов висновку, 
що заявник перебував у стані сильного сп’яніння та отримав ушкод-
ження внаслідок власної необережності при падінні або з огорожі, 
що відокремлювала парк від дороги, або з огорожі на кільці з бетон-
ним бордюром у центрі парку.

55. За клопотанням заявника 30 грудня 2005 року йому було 
надіслано копію зазначеної постанови. Заявник оскаржив цю по
станову до суду.

6. Провадження в національних судах

56. 30 січня 2007 року Городенківський районний суд Івано-
Франківської області розглянув скаргу заявника та залишив без 
змін постанову слідчого від 20 листопада 2003 року як обґрунтовану, 
дійшовши висновку, що розслідування було здійснене згідно з нор-
мами національного законодавства. Заявник оскаржив вищезазна-
чену постанову суду. 22 червня 2011 року — після того, як про заяву 
було повідомлено Уряд, апарат районного суду виявив, що матеріали 
справи не були відправлені до апеляційного суду.
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57. 1 липня 2011 року апеляційний суд Івано-Франківської об-
ласті після отримання матеріалів справи розглянув апеляційну 
скаргу заявника та скасував постанову від 30 січня 2007 року. Спра-
ву було передано до суду першої інстанції на новий розгляд. У пев-
ний момент часу справу було передано на розгляд до Тлумацького 
районного суду Івано-Франківської області.

58. 27 вересня 2011 року суд залишив скаргу заявника без задово-
лення, дійшовши висновку, що постанова від 20 листопада 2003 року 
про закриття кримінальної справи була вмотивованою та обґрунто-
ваною. Заявник оскаржив це рішення суду.

59. 24 жовтня 2011 року апеляційний суд скасував рішення від 
27 вересня 2011 року та повернув справу до суду першої інстанції на 
новий розгляд.

60. 6 лютого 2012 року суд першої інстанції дійшов висновку, 
що розслідування було здійснене належним чином та постанова 
від 20 листопада 2003 року була обґрунтованою. Отже, суд залишив 
скаргу заявника без задоволення.

61. Заявник оскаржив зазначене рішення, але 1 березня 2012 ро-
ку забрав свою апеляційну скаргу з тієї причини, що строк давності 
притягнення до кримінальної відповідальності за стверджуваний 
злочин сплив.

C. Клопотання щодо надання документів 

з матеріалів справи та пов’язані з цим питання

62. 14 жовтня 2005 року заявник подав заяву до Суду.
63. 15 листопада 2005 року Секретаріат Суду попросив заявни-

ка надати копії постанов про порушення та закриття кримінальних 
справ за його скаргами про жорстоке поводження, винесених у пе-
ріод між 1998 та 2005 роками.

64. 29 листопада 2005 року заявник подав до прокуратури кло-
потання про надання йому копій вищезазначених постанов, до якого 
він додав копію листа Секретаріату Суду від 15 листопада 2005 року.

65. 30 грудня 2005 року районна прокуратура надіслала заявни-
ку копію постанови від 20 листопада 2003 року. Районний прокурор 
відмовив у задоволенні решти вимог заявника на тій підставі, що 
надання копій документів, що вимагалися заявником, не передба-
чено Кримінально-процесуальним кодексом України.
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66. 25 січня 2006 року заявник подав до районного суду ад-
міністративний позов до районної прокуратури, вимагаючи надан-
ня копій процесуальних документів, винесених національними ор-
ганами у період між 1998 та 2005 роками під час розгляду його скарг 
на жорстоке поводження. У своїй скарзі заявник зазначав, що доку-
менти вимагаються Судом у зв’язку з розглядом його заяви.

67. 14 лютого 2006 року Секретаріат Суду попросив заявника 
надати копії усіх процесуальних рішень, ухвалених національними 
органами під час розгляду його скарг на жорстоке поводження. Сек-
ретаріат Суду повідомив заявника, що згідно зі статтею 34 Конвенції 
державні органи не можуть перешкоджати йому ефективно користу-
ватися своїм правом на подання заяви до Суду.

68. 28 травня 2006 року районний суд відмовив у задоволенні 
позову заявника, зазначивши про безпідставність його вимог. Суд 
зазначив, що прокуратурою були дотримані вимоги Кримінально-
процесуального кодексу України.

69. Заявник оскаржив вищезазначену постанову, посилаючись, 
зокрема, на статтю 34 Конвенції.

70. 12 жовтня 2006 року апеляційний суд Івано-Франківської 
області скасував постанову від 28 травня 2006 року та задовольнив 
позов заявника. Суд дійшов висновку, що доступ заявника до інфор-
мації, яка стосується його прав, був безпідставно обмежений. Отже, 
суд зобов’язав прокуратуру надати заявникові копії документів, що 
вимагалися. Постанова набрала чинності того ж дня, але виконана 
не була.

71. 5 березня 2008 року заявник звернувся до Івано-Франківсь-
кого окружного адміністративного суду з позовом до районної про-
куратури, суддів районного суду та до Державного казначейства Ук-
раїни, вимагаючи, щоб відповідачі припинили чинити перешкоди 
виконанню постанови від 12 жовтня 2006 року, а також вимагаючи 
відшкодування шкоди за невиконання зазначеної постанови.

72. 2 червня 2009 року Івано-Франківський окружний ад-
міністративний суд залишив позов заявника без задоволення як не-
обґрунтований.

73. 10 лютого 2010 року Вищий адміністративний суд України 
залишив апеляційну скаргу прокуратури на постанову від 12 жовтня 
2006 року, подану з питань права, без задоволення.
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74. 12 травня 2011 року постанову від 12 жовтня 2006 року було 
виконано. Заявникові було надано копії процесуальних докумен-
тів, що вимагалися, включаючи постанову від 30 квітня 1999 року 
про відмову в порушенні кримінальної справи щодо працівників 
міліції.

75. 30 серпня 2011 року у відповідь на клопотання заявника про 
надання йому юридичної допомоги Івано-Франківське обласне уп-
равління юстиції повідомило його, що надання громадянам юри-
дичними консультаціями обласних та районних управлінь юстиції 
юридичної допомоги у кримінальних справах не передбачається за-
конодавчими положеннями, які регулюють їхню діяльність.

II. ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО

A. Конституція України від 28 червня 1996 року

76. Відповідні положення Конституції України передбачають 
таке:

Стаття 28

«Кожен має право на повагу до його гідності.

Ніхто не може бути підданий катуванню, жорстокому, нелюдському 
або такому, що принижує його гідність, поводженню чи покаранню…»

Стаття 59

«Кожен має право на правову допомогу. У випадках, передбачених 
законом, ця допомога надається безоплатно. Кожен є вільним у виб-
орі захисника своїх прав.

Для забезпечення права на захист від обвинувачення та надання 
правової допомоги при вирішенні справ у судах та інших державних 
органах в Україні діє адвокатура».

B. Кримінально-процесуальний кодекс України 

від 28 грудня 1960 року

77. Відповідні положення Кримінально-процесуального кодексу 
наведені в рішенні від 24 червня 2010 року у справі «Олексій Михайло-
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вич Захаркін проти України» (Oleksiy Mykhaylovych Zakharkin v. Ukraine), 
заява № 1727/04, пп. 41, 42 та 44.

C. Закон України «Про соціальні послуги» 

від 19 червня 2001 року

78. Згідно з преамбулою цього Закону, він визначає основні ор-
ганізаційні та правові засади надання соціальних послуг особам, які 
перебувають у складних життєвих обставинах та потребують сто-
ронньої допомоги.

79. Згідно зі статтею 5 Закону соціальне обслуговування здій-
снюється або за місцем проживання, або у різних соціальних уста-
новах, включаючи центри надання соціальних послуг та установи 
соціальної підтримки. У тій самій статті також наводиться перелік 
соціальних послуг, які згідно із зазначеним Законом можуть отри-
мувати громадяни.

80. Стаття 7 Закону зазначає, inter alia, що соціальні послуги на-
даються безоплатно громадянам, які не здатні до самообслугову-
вання у зв’язку з похилим віком, хворобою, інвалідністю і не мають 
рідних, які повинні забезпечити їм догляд і допомогу.

D. Закон України «Про безоплатну правову допомогу» 

від 2 червня 2011 року

81. Згідно з преамбулою цього Закону, він визначає зміст пра-
ва на безоплатну правову допомогу, порядок реалізації цього пра-
ва, підстави та порядок надання безоплатної правової допомоги, 
а також державні гарантії щодо надання безоплатної правової до-
помоги.

82. Розділ II Закону стосується «первинної правової допомоги», 
яка згідно зі статтею 7 складається з таких типів правових послуг: 
надання правової інформації, надання консультацій і роз’яснень 
з правових питань, складання заяв, скарг та інших документів пра-
вового характеру (крім документів процесуального характеру) та на-
дання допомоги в забезпеченні доступу особи до вторинної правової 
допомоги та медіації.

83. Розділ III Закону стосується «вторинної правової допомоги», 
яка згідно зі статтею 13 Закону складається з таких типів правових 
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послуг: захист від обвинувачення; здійснення представництва інте-
ресів осіб, що мають право на безоплатну вторинну правову допомо-
гу, в судах, інших державних органах, органах місцевого самовряду-
вання, перед іншими особами; складання документів процесуаль-
ного характеру.

84. Розділом «Прикінцеві та перехідні положення» передба-
чається поетапне введення в дію положень Розділу ІІІ, починаючи 
з 1 січня 2013 року.

ПРАВО

I. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 3 КОНВЕНЦІЇ

85. Заявник скаржився за статтями 3 та 13 Конвенції на те, що 
21 серпня 1998 року його було побито працівниками міліції та що не 
було проведено ефективного розслідування цієї події; що він не мав 
доступу до матеріалів справи та що він не міг брати активну участь 
у розслідуванні, оскільки не мав доступу до юридичної допомоги.

86. Суд вважає, що за обставин цієї справи ці скарги мають бути 
розглянуті виключно за статтею 3 Конвенції, яка передбачає таке:

Стаття 3 (заборона катування)

«Нікого не може бути піддано катуванню або нелюдському чи тако-
му, що принижує гідність, поводженню або покаранню».

A. Щодо прийнятності

1. Доводи сторін

87. Уряд стверджував, що скарга заявника на жорстоке повод-
ження з боку працівників міліції є неприйнятною та що заявник по-
винен був оскаржити постанову слідчого про відмову в порушенні 
кримінальної справи щодо працівників міліції від 30 квітня 1999 ро-
ку до прокуратури вищого рівня або до суду. Уряд також стверджу-
вав, що заявник був повідомлений про постанову 28 серпня 2000 ро-
ку, а заяву він подав 14 жовтня 2005 року. Відповідно скарга має бути 
відхилена на підставі невичерпання національних засобів юридич-
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ного захисту або недотримання шестимісячного строку подання 
заяв, який має відраховуватися з дати, в яку заявник дізнався про 
постанову.

88. Заявник не погодився, стверджуючи, що національні засоби 
юридичного захисту, про які зазначав Уряд, були неефективними, 
зокрема, в його конкретній ситуації. Він зазначив, що йому було 
надано копію постанови від 30 квітня 1999 року тільки 12 травня 
2011 року. Крім того, постанова від 30 квітня 1999 року не мала юри-
дичних наслідків, оскільки те ж питання розслідувалося в рамках 
кримінальної справи, що тривала. Отже, строк подання заяви він не 
пропустив.

2. Оцінка Суду

89. Суд вважає, що заперечення Уряду тісно пов’язані з суттю 
скарг заявника. За цих обставин він долучає ці заперечення до суті 
скарг заявника.

90. Суд також зазначає, що ця частина заяви не є явно необґрун-
тованою у розумінні підпункту «а» пункту 3 статті 35 Конвенції. 
Вона не є неприйнятною з будь-яких інших підстав. Отже, вона має 
бути визнана прийнятною.

B. щодо суті

1. Процесуальні зобов’язання за статтею 3 Конвенції

a)	Доводи Уряду

91. Уряд стверджував, що національні органи дотрималися про-
цесуальних зобов’язань за статтею 3 Конвенції: офіційні перевірки 
та розслідування були проведені з належною оперативністю та ре-
тельністю. Також було дотримано вимог щодо незалежності розслі-
дування.

92. Уряд також стверджував, що заявник був визнаний потерпі-
лим, та цей статус означав, що він мав доступ до матеріалів справи 
й міг відповідним чином брати участь у розслідуванні. Уряд зазна-
чив, що копії документів, які заявник вимагав у листопаді 2005 року, 
були надані йому 12 травня 2011 року. Крім того, оскільки заявник 
оскаржив постанову від 20 листопада 2003 року до суду, його дружи-
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на могла з’явитися у засідання та ознайомитися з матеріалами спра-
ви під час розгляду справи у суді.

93. Уряд також стверджував, що вимоги статті 3 Конвенції не 
поширюються на зобов’язання держави надавати потерпілому від 
стверджуваного жорстокого поводження безоплатну юридичну до-
помогу для представництва його інтересів у національних органах. 
Тим не менш, Уряд стверджував, що для цілей ефективної участі 
у кримінальному провадженні заявник насправді мав доступ до 
юридичної допомоги. Право на юридичну допомогу гарантується 
статтею 59 Конституції України та Законом України «Про соціальні 
послуги». Уряд також зазначив, що 2 червня 2011 року було ухвале-
но новий Закон України «Про безоплатну правову допомогу», та він 
безпосередньо регулює це питання. На практиці заявник міг звер-
нутись до Городенківського територіального центру соціального 
обслуговування пенсіонерів, інвалідів та одиноких непрацездатних 
громадян. Він також міг звернутись за консультацією до «Громад-
ської приймальні» Городенківського районного управління юстиції, 
яка діє з 2003 року, та яка могла надати заявникові юридичну кон-
сультацію і допомогти йому підготувати різноманітні процесуальні 
документи. Насамкінець, Уряд зазначив, що заявник міг звернутися 
до Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини та до ін-
ших державних органів, які могли б вирішити питання в межах своєї 
компетенції.

b)	Доводи заявника

94. Заявник зазначив, що перевірки та розслідування, що здій
снювалися державними органами за його твердженнями про жор
стоке поводження, не були ефективними в розумінні положень 
Конвенції. Він стверджував, що вимога незалежного розслідування 
не була забезпечена — особливо на початковому етапі проваджен-
ня, що було вирішальним для подальшого його перебігу. Матеріа-
ли справи були суперечливими, що означало, що розслідування не 
було ретельним та всебічним. Зокрема, не було здійснено значної 
кількості слідчих дій; судово-медичні дослідження не були про-
ведені належним чином; за матеріалами справи неможливо було 
точно встановити місце, де працівники міліції знайшли заявника; 
в матеріалах справи також містилися різні цифри висоти огорожі 
парку, що свідчило про особливо недбале ставлення до розсліду-
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вання, враховуючи офіційну версію подій, надану національними 
органами.

95. Заявник також стверджував, що провадження, особливо су-
дове провадження щодо законності закриття справи, було надмірно 
тривалим.

96. Заявник також стверджував, що він не мав належного досту-
пу до матеріалів справи з огляду на положення Кримінально-проце-
суального кодексу України, які гарантують потерпілому доступ до 
матеріалів справи тільки за певних умов, яких в його випадку не бу-
ло. Крім того, його ефективній участі у розслідуванні заважала його 
тяжка інвалідність; його дружина у цьому зв’язку йому не допомага-
ла, оскільки наприкінці 1998 року вона подала на розлучення.

97. Заявник не погодився з доводом Уряду про те, що стаття 3 
Конвенції не охоплює питання надання юридичної допомоги з тим, 
щоб уможливити його ефективну участь у кримінальному провад-
женні за фактом стверджуваного з ним жорстокого поводження. Він 
стверджував, що процесуальні гарантії статті 3 Конвенції не будуть 
ефективними, якщо потерпілий від стверджуваного жорстокого 
поводження, зазвичай, особа, яка не має юридичної освіти, не буде 
здатний оцінити, чи забезпечується національними органами йо-
го право на процесуальний захист від жорстокого поводження на-
лежним чином.

98. Заявник також зазначав, що не було свідчень того, що Закон 
України «Про соціальні послуги» був застосовний до сторони кримі-
нального провадження. Закон України «Про безоплатну правову 
допомогу» не міг стосуватися справи, оскільки його було прийнято 
тільки у 2011 році, та частина його положень, що стосується юридич-
ної допомоги у суді, ще не набрала чинності. Громадські приймальні 
при районних управліннях юстиції могли надати консультації тіль-
ки загального характеру, та не було таких випадків, коли їхні служ-
бовці діяли як представники осіб у державних органах. Його заяви 
до Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини та до ін-
ших державних органів виявилися марними.

c)	 Оцінка Суду

i)	 Відповідні принципи

99. Суд повторює, що коли особа висуває небезпідставну скаргу 
на жорстоке поводження з нею, яке було таким, що порушує статтю 3 
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Конвенції, це положення, взяте у поєднанні із загальним обов’язком 
держави за статтею 1 Конвенції, за своїм змістом вимагає проведен-
ня ефективного офіційного розслідування. Для того, щоб розсліду-
вання могло вважатися «ефективним», воно має в принципі вести 
до встановлення фактів у справі та встановлення і покарання вин-
них осіб. Це не є обов’язком досягнення результату, але є одним із 
засобів. Органи державної влади повинні вживати всіх заходів для 
отримання всіх наявних доказів, які мають відношення до події, 
inter alia, показань очевидців та експертних висновків тощо. Будь-які 
недоліки у розслідуванні, які підривають можливість встановлен-
ня у ході розслідування причин заподіяння ушкоджень або винних 
осіб, ставлять під сумнів дотримання цього стандарту та вимог опе-
ративності й розумної швидкості, які також передбачаються у цьо-
му контексті (див., серед багатьох інших джерел, рішення від 26 січ-
ня 2006 року у справі «Міхеєв проти Росії» (Mikheyev v. Russia), заява 
№ 77617/01, п. 107 et seq., та рішення від 28 жовтня 1998 року у справі 
«Ассенов та інші проти Болгарії» (Assenov and Others v. Bulgaria), Reports 
1998-VIII, пп. 102 et seq.).

100. Для того, щоб розслідування було ефективним, особи, від-
повідальні за проведення слідства, мають бути незалежні як за зако-
ном, так і на практиці. Мається на увазі не тільки відсутність ієрар-
хічного або інституційного зв’язку, а також незалежність на прак-
тиці (див. рішення від 5 листопада 2009 року у справі «Колеві проти 
Болгарії» (Kolevi v. Bulgaria), заява №1108/02, п. 193).

101. Більш того, поняття ефективного засобу юридичного захис-
ту щодо тверджень про жорстоке поводження також включає в себе 
ефективний доступ скаржника до процесу розслідування (див. ви-
щенаведене рішення у справі «Ассенов та інші проти Болгарії» (Assenov 
and Others v. Bulgaria), п. 117). Наявність суттєвого громадського кон-
тролю за ходом розслідування та його результатами є важливою для 
забезпечення громадської впевненості в дотриманні державними ор-
ганами принципу верховенства права та у попередженні будь-яких 
ознак змови або поблажливості до незаконних дій (див. вищенаведе-
не рішення у справі «Колеві проти Болгарії» (Kolevi v. Bulgaria), п. 194).

ii)	Застосування цих принципів у справі, що розглядається

102. Суд передусім зазначає, що сторони не оспорювали того, 
що на державу покладався процесуальний обов’язок, що походить зі 
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статті 3 Конвенції, щодо проведення ефективного розслідування об-
ставин, за яких заявник зазнав тяжких тілесних ушкоджень. Суд, зі 
свого боку, також вважає, що з огляду на тяжкість ушкоджень та чіт-
кі, детальні та послідовні твердження заявника про те, що він зазнав 
жорстокого поводження з боку працівників міліції, на державні ор-
гани влади покладався такий обов’язок.

iii)	Щодо незалежності та безсторонності слідства

103. Суд зазначає, що, як стверджують національні органи, про 
подію було повідомлено до Городенківського районного відділу 
міліції о 02:05 годині 22 серпня 1998 року (тобто у ніч, коли відбулася 
подія) та протягом того ж дня троє працівників міліції, причетних 
до події, надали начальнику цього відділу свої рапорти, в яких вони 
описали обставини події, що відбулася із заявником (див. пункти 21 
та 23). Із цього випливає, що начальнику відділу міліції було пові-
домлено про подію у той же день та, з огляду на причетність трьох 
працівників відділу міліції до цієї події, він розумів, що перевірці, 
проведеній працівниками цього ж відділу міліції, бракуватиме не-
обхідної об’єктивності та безсторонності. Тим не менш, з 22 серпня 
до 2 вересня 1998 року дослідча перевірка проводилася Городен-
ківським районним відділом міліції. На думку Суду, ці перевірки 
суперечили вимогам безсторонності та об’єктивності (див., mutatis 
mutandis, рішення у справах «Яременко проти України» (Yaremenko v. 
Ukraine), заява № 32092/02, п. 69, від 12 червня 2008 року, та «Копилов 
проти Росії» (Kopylov v. Russia), заява № 3933/04, п. 138, від 29 липня 
2010 року). Аналогічно, внутрішнє розслідування, проведене Управ-
лінням МВС Івано-Франківської області, не відповідало вимогам 
Конвенції, оскільки воно базувалося на матеріалах, зібраних Горо-
денківським районним відділом міліції (див. пункт 36).

104. Далі, Суд вважає, що відсутність безсторонності слідства на 
початковій стадії не була усунута на його подальших стадіях, оскіль-
ки, починаючи з 14 травня 1999 року, справа розслідувалася Горо-
денківським районним відділом міліції. Формальним обґрунтуван-
ням передачі справи була постанова від 30 квітня 1999 року, якою 
слідчий прокуратури Снятинського району відмовив у порушенні 
кримінальної справи щодо трьох працівників міліції (див. пункт 47). 
Суд не виключає того, що ця постанова була штучною та була винесе-
на для того, щоб відділ міліції, де працювали причетні працівники 
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міліції, міг займатися подальшим розслідуванням. Більш того, ця 
постанова підірвала розуміння заявником загальної картини про-
вадження у його справі, оскільки його вчасно не поінформували про 
постанови та він протягом тривалого часу не отримував їхні копії 
(див. пункти 50 та 74).

iv)	Шодо адекватності слідчих дій 
та своєчасності національного провадження

105. Далі Суд зазначає, що з серпня по грудень 1998 року держав-
ні органи розглядали скаргу заявника у рамках дослідчої перевірки. 
Проте в інших справах Суд встановлював, що така слідча процеду-
ра не відповідає принципу ефективного засобу юридичного захис-
ту, оскільки слідчий у рамках цієї процедури може вдаватися лише 
до обмеженої кількості процесуальних дій, а процесуальний ста-
тус потерпілого належним чином не визначений (див. рішення від 
1 липня 2010 року у справі «Давидов та інші проти України» (Davydov 
and Others v. Ukraine), заяви № 17674/02 та № 39081/02, пп. 310–312). 
Всебічне розслідування було розпочато лише 30 грудня 1998 року 
(див. пункт 37), тобто із чотиримісячним запізненням. Така затрим-
ка звела нанівець ефективність подальшого провадження.

106. Суд також вважає, що слідчі, у провадженні яких перебувала 
справа після того, як її було передано їм з Городенківськоого район-
ного відділу міліції, належним чином не перевірили свідчення, на-
дані ключовими свідками: продавцем та охоронцем. Двоє свідків бу-
ли спочатку опитані паном Х., одним з працівників міліції, який був 
на місці події. Органи влади не розглядали питання, чи не були двоє 
ключових свідків під різними приводами неналежним чином при-
мушені підтримувати версію міліції, включаючи погрози про те, що 
вони самі стануть підозрюваними, оскільки було незрозуміло, чому 
заявник зазнав таких тяжких ушкоджень. Дійсно, як визнав прода-
вець, працівник міліції, пан Х., зайшов до нього у ніч, коли відбулася 
подія, і вимагав надати пояснення, стверджуючи, що людина, на яку 
скаржився продавець, була тяжко побита (див. пункт 41). Проте цей 
працівник міліції в інших контекстах ніколи не стверджував, що за-
явника було побито.

107. Аналогічним чином, об’єктивність первинних тверджень 
лікарів мала оцінюватися разом з безпричинним непроведенням 
вимірювання рівня алкоголю у крові заявника та тим фактом, що 
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пан Х. (один з трьох працівників міліції, упізнаних заявником), 
батьки якого працювали у тій же лікарні (див. пункт 40), визначав 
лікарів, які мали проводити огляд заявника. Слід зауважити, що 
коли їх допитували працівники Городенківського районного відді-
лу міліції, лікарі показали, що заявник не міг пояснити, що з ним 
трапилося (див. пункт 25). Але у подальшому лікар Б. надав іншому 
державному органу свідчення про те, що заявник стверджував, що 
його побили працівники міліції (див. пункт 30).

108. Суд також вважає, що, приймаючи версію про випадкове 
падіння заявника, органи влади мали проявити особливу ретель-
ність при огляді місця події та встановленні точного розташування 
тіла заявника. Проте органи влади не встановили з належною точ-
ністю, де саме працівники міліції знайшли заявника та якою була 
відстань від цього місця до наявної у парку огорожі. Більш того, ви-
сота огорожі, виміряна працівником Городенківського районного 
відділу міліції, істотно відрізнялася від тієї, яку виміряв слідчий 
прокуратури Снятинського району (див. пункти 24 та 37). Розбіж-
ності у вимірюваннях не були узгоджені у подальшому.

109. На думку Суду така бездіяльність була суттєвою, тому що 
згідно з медичними висновками після отриманих ушкоджень за-
явник не міг поворушити нижніми кінцівками. Відповідно, якщо 
заявник не залишався нерухомим, то принаймні він не міг пере-
міститися далеко від місця, де він упав, протягом такого коротко-
го періоду часу. Тим часом, з протоколу від 18 січня 1999 року про 
відтворення обстановки і обставин події та фотографій, доданих до 
нього, видається, що відстань від огорожі до місця, де було знайде-
но заявника, була надто великою, щоб допустити, що він міг впас-
ти з неї та опинитися на місці, вказаному охоронцем. У той же час, 
відсутність точної інформації про висоту огорожі, з якої міг впасти 
заявник, означає, що розслідування на місці можливої події були 
поверховими (див. пункт 39).

110. Щодо медичних оглядів ушкоджень заявника, вони не були 
проведені із необхідною ретельністю і повнотою (зокрема, той факт, 
що на поверхні тіла заявника було зафіксовано відсутність будь-яких 
синців та інших ушкоджень лікарями Городенківської районної лі-
карні, об’єктивність яких була вище поставлена Судом під сумнів). 
Слідчі органи не отримали жодних подальших медичних підтвер-
джень щодо цього. Більш того, слідчі та експерти ніколи не вивчали 
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походження струсу мозку, який також було діагностовано заявнику 
(див. пункти 17, 31 та 43).

111. Суд також зазначає, що під час останньої судово-медич-
ної експертизи слідчий вирішив перевірити певне дуже конкретне 
твердження, а саме, що заявник отримав сильний удар по спині, ко-
ли підводився і його хребет був у зігнутому стані (див. пункт 45). 
Така ретельна концентрація на окремій деталі тверджень заявни-
ка видається дивною, з огляду на те, що заявник завжди посилався 
на численні удари по тілу в цілому, а деталі, виокремлені слідчим, 
були вказані заявником після спливу значного часу з дати події 
(див. пункт 38). Цей крок слідчого є навіть ще більш непереконливим 
з огляду на те, що він не врахував того, що під час події заявник за-
знав струсу мозку, що могло спричинити труднощі з пригадуванням 
ним таких деталей.

112. Крім того, на підтримку своєї версії події державні органи 
особливо наполягали на тому, що заявник був у стані алкогольного 
сп’яніння. Проте не було проведено жодних медичних тестів щодо 
вмісту алкоголю в його крові, і цей висновок був по суті зроблений на 
основі тверджень лікарів Городенківської районної лікарні та інших 
доказів, зібраних працівниками міліції Городенківського відділу 
міліції.

113. Крім того, Суд зазначає, що перевірки та слідство у справі 
заявника тривали понад п’ять років та два місяці, а проваджен-
ня у судах щодо перегляду рішення про закінчення розслідування 
тривало до березня 2012 року. Немає вагомих пояснень того, чому 
загальна тривалість проваджень у національних судах становила 
понад тринадцять з половиною років. Таким чином, не було дотри-
мано вимоги необхідної швидкості за статтею 3 Конвенції.

v)	Щодо доступу заявника до матеріалів розслідування

114. Суд також відзначає, що заявник зазнав труднощів при от-
риманні доступу до матеріалів справи (див. пункти 65–68). Ці труд-
нощі були спричинені відсутністю в рамках національного законо-
давства відповідних гарантій: Кримінально-процесуальний кодекс 
передбачає процедуру доступу потерпілих до матеріалів справи піс-
ля закінчення розслідування за умови, що матеріали справи пере-
дано до суду для подальшого розгляду (стаття 217 Кодексу). Кодекс 
належним чином не регулює питання такого доступу потерпілого 
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або інших причетних осіб на більш ранніх стадіях провадження або 
у разі, якщо матеріали справи не були передані до суду для подаль-
шого розгляду (див. рішення від 24 червня 2010 року у справі «Олексій 
Михайлович Захаркін проти України» (Oleksiy Mykhaylovych Zakharkin 
v. Ukraine), заява № 1727/04, пп. 71–74). Відповідно заявник не мав 
належного доступу до матеріалів справи і це істотно вплинуло на 
ефективність процесу.

vi)	Щодо юридичного представництва заявника

115. Окрім труднощів при ознайомлені з матеріалами справи, 
можливості заявника брати ефективну участь у розслідуванні йо-
го тверджень про жорстоке поводження також послаблювалися його 
особистими обставинами: заявник є людиною з серйозними фізич-
ними вадами, без будь-якої освіти; він не може рухатися без сто-
ронньої допомоги та потребує постійної допомоги для задоволення 
своїх фізичних потреб, не кажучи вже про будь-яку іншу діяльність 
поза його житлом. У той же час, усі його клопотання про забезпечен-
ня безкоштовного юридичного представництва для підтримки його 
тверджень про жорстоке поводження виявилися марними.

116. У своїй практиці Суд неодноразово розглядав питання про 
безкоштовне юридичне представництво. В основному, це питання 
розглядалося за підпунктом «с» пункту 3 статті 6 Конвенції — по-
ложенням, яке чітко вимагає безкоштовного юридичного пред-
ставництва відповідних осіб у кримінальних справах. Суд також по
становляв, що пункт 1 статті 6 Конвенції може за певних обставин 
зобов’язувати державу передбачити надання допомоги адвоката, 
коли така допомога є обов’язковою для ефективного доступу до суду 
(див. рішення від 9 жовтня 1979 року у справі «Ейрі проти Ірландії» 
(Airey v. Ireland), п. 26, Серія A, № 32, та у справі «Бертуцці проти Фран-
ції» (Bertuzzi v. France), заява № 36378/97, пп. 23–32, ECHR 2003-III) 
або забезпечення принципу рівності сторін (див. рішення у справі 
«Стіл і Морріс проти Сполученого Королівства» (Steel and Morris v. the 
United Kingdom), заява № 68416/01, пп. 63–72, ECHR 2005-II). Також 
відсутність юридичного представництва може перешкоджати особі 
ефективно реалізувати її права за пунктом 4 статті 5 Конвенції (див. 
рішення від 12 травня 1992 року у справах «Меґієрі проти Німеччини» 
(Megyeri v. Germany), пп. 23–27, Серія A, № 237-A, та «А. А. проти Греції» 
(A. A. v. Greece), заява № 12186/08, пп. 78–79, від 22 липня 2010 року). 
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Міркування щодо юридичної допомоги можуть бути доречними при 
оцінюванні адекватності процесуального захисту за статтею 8 Кон-
венції (див. ухвалу щодо прийнятності від 2 липня 1997 року у справі 
«Стюарт Брейді проти Сполученого Королівства» (Stewart Brady v. the 
United Kingdom), заяви № 27436/95 та № 28406/95). Насамкінець, від-
сутність безкоштовного юридичного представництва вважалася 
показником неефективності національних засобів юридичного за-
хисту у розумінні статті 13 Конвенції (див. рішення у справах «Ча-
гал проти Сполученого Королівства» (Chahal v. the United Kingdom), від 
15 листопада 1996 року, п. 154, Reports of Judgments and Decisions 1996-V, 
та «Абдолхані та Карімніа проти Туреччини» (Abdolkhani and Karimnia 
v. Turkey), заява № 30471/08, пп. 114–115, ECHR 2009-... (витяги)).

117. Враховуючи те, що Конвенція має на меті гарантувати пра-
ва, які є «практичними та ефективними» (див рішення від 20 трав-
ня 2010 року у справі «Олуїч проти Хорватії» (Oluic v. Croatia), заява 
№ 61260/08, п. 47), Суд користується підходом, за яким за особливих 
обставин цієї справи процесуальні обов’язки держави із забезпечен-
ня ефективної участі потерпілого у розслідуванні його скарг на жор-
стоке поводження поширюються на питання забезпечення ефектив-
ного доступу до безкоштовного юридичного представництва.

118. Проте національне законодавство не передбачає механіз-
мів надання юридичної допомоги, що могли б застосовуватись до 
ситуації заявника. Що стосується центрів соціальної підтримки 
та юридичних консультацій при управліннях юстиції, Уряд не про-
демонстрував того, що ці інститути могли забезпечити заявникові 
необхідне юридичне представництво у кримінальному проваджен-
ні. Крім того, на подані заявником до юридичних консультацій при 
управліннях юстиції запити йому надали відповідь про те, що пред-
ставництво громадян до повноважень таких консультацій не нале-
жить (див. пункт 75 вище). Посилання Уряду на Закон України «Про 
безоплатну правову допомогу» не має значення для справи, оскільки 
цей Закон був прийнятий лише 2 червня 2011 року та його положен-
ня щодо юридичних консультацій з процедурних питань та юридич-
ного представництва ще не застосовувалися (див. пункти 83 та 84). 
Звернення до Уповноваженого Верховної Ради України з прав люди-
ни та інших державних органів не дали належних результатів.

119. Із цього випливає, що держава не дотрималася свого обо
в’язку щодо забезпечення заявника безкоштовною юридичною 
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допомогою з метою забезпечення його ефективної участі у відповід-
ному національному провадженні.

vii)	Висновки

120. З огляду на ці міркування Суд не вважає, що заявник мав 
відповідно до пункту 1 статті 35 Конвенції оскаржити постанову від 
30 квітня 1999 року, якою йому було відмовлено у порушенні кримі-
нальної справи щодо працівників міліції, і що шестимісячний строк 
має обчислюватися з дати, коли заявника було повідомлено про цю 
постанову. Копію цієї постанови заявник отримав лише 12 травня 
2011 року. Це означає, що до цієї дати він не знав наведеного у ній 
мотивування, а отже, не міг ефективно її оскаржити (див. рішення 
від 2 жовтня 2008 року у справі «Акулінін та Бабіч проти Росії» (Akulinin 
and Babich v. Russia), заява № 5742/02, п. 29). Більш того, відсутність 
юридичної допомоги призвела до того, що засіб юридичного за-
хисту, запропонований державою, був недоступним для заявника. 
Відповідно його сподівання щодо результатів розслідування після 
винесення постанови 30 квітня 1999 року видаються виправданими, 
а його намагання вести справу у рамках провадження в національ-
них судах після цієї постанови не може тлумачитись проти нього. 
Тому Суд відхиляє заперечення Уряду щодо цього.

121. Суд також доходить висновку, що розслідування тверджень 
заявника про жорстоке поводження з боку працівників міліції не 
було ефективним у розумінні Конвенції: розслідуванню бракувало 
безсторонності, об’єктивності та повноти; загальна тривалість від-
повідного провадження була надмірною; ефективну участь потерпі-
лого у ньому не було забезпечено.

122. Відповідно було порушення процесуальної частини статті 3 
Конвенції.

2. Стверджуване жорстоке поводження

a)	Доводи сторін

123. Уряд стверджував, що не було об’єктивних доказів того, 
що ушкодження заявника були завдані працівниками міліції. Тому 
твердження заявника слід відхилити як необґрунтовані.

124. Заявник стверджував, що ушкодження були спричинені пра-
цівниками міліції на порушення статті 3 Конвенції.
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b)	Оцінка Суду

i)	 Відповідні принципи

125. Щоб підпадати під дію статті 3 Конвенції, жорстоке повод-
ження має досягти мінімального рівня жорстокості. Оцінка такого 
мінімуму залежить від усіх обставин справи, таких як тривалість 
поводження, його фізичні та психічні наслідки, а в деяких випад-
ках мають враховуватися також стать, вік і стан здоров’я потерпіло-
го (див. рішення у справах «Ірландія проти Сполученого Королівства» 
(Ireland v. the United Kingdom), від 18 січня 1978 року, п. 162, Серія A, 
№ 25, та «Яллог проти Німеччини» (Jalloh v. Germany) [ВП], заява 
№ 54810/00, п. 67, ECHR 2006-IX).

126. Суд вважав «нелюдським» поводження, яке, inter alia, бу-
ло умисним, застосовувалось кілька годин поспіль та спричинило 
або фактичні тілесні ушкодження, або сильні фізичні та душевні 
страждання (див. рішення у справах «Лабіта проти Італії» (Labita v. 
Italy) [ВП], заява № 26772/95, п. 120, ECHR 2000-IV, та «Рамірес Сан-
чес проти Франції» (Ramirez Sanchez v. France) [ВП], заява № 59450/00, 
п. 118, ECHR 2006-IX). Поводження вважалося «принизливим», якщо 
воно було таким, що викликало у його жертв відчуття страху, страж-
дання та меншовартості, здатних принизити та зіпсувати їх та, 
можливо, зламати їхній фізичний і моральний опір, або якщо воно 
було таким, щоб примусити особу діяти всупереч її власній волі або 
сумлінню (див., inter alia, рішення у справах «Кінан проти Сполученого 
Королівства» (Keenan v. the United Kingdom), заява № 27229/95, п. 110, 
ECHR 2001-III, та вищенаведене рішення у справі «Яллог проти Німеч-
чини» (Jalloh v. Germany), п. 68).

127. При визначенні того, чи можна кваліфікувати певну форму 
жорстокого поводження як катування, слід враховувати закріплену 
в статті 3 відмінність між цим поняттям та поняттям «нелюдсько-
го чи такого, що принижує гідність, поводження». Як уже зазнача-
лося в попередніх справах, видається, що розрізнення цих понять 
у Конвенції свідчить про намір надати особливої ганебності умис-
ному нелюдському поводженню, яке спричиняє дуже тяжкі й жорс-
токі страждання (див. рішення від 18 січня 1978 р. у справі «Ірландія 
проти Сполученого Королівства» (Ireland v. the United Kingdom), п. 167, 
Серія A, № 25); «Аксой проти Туреччини» (Aksoy v. Turkey), від 18 грудня 
1996 року, п. 63, Reports of Judgments and Decisions 1996-VI, та «Сельмуні 
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проти Франції» (Selmouni v. France) [ВП], заява № 25803/94, п. 96, ECHR 
1999-V). На додаток до жорстокості поводження ознакою катування 
є також наявність мети такого поводження, як це визнано в Конвен-
ції ООН проти катувань та інших жорстоких, нелюдських або таких, 
що принижують гідність, видів поводження і покарання. Так стаття 
1 цієї Конвенції визначає катування як умисне заподіяння сильного 
болю або страждань, щоб отримати відомості або зізнання, покара-
ти або залякати, примусити, або яке з будь-яких причин ґрунтується 
на дискримінації будь-якого виду, коли такий біль або страждання 
заподіюються державними посадовими особами або іншими особа-
ми, які виступають як офіційні, чи з їхнього підбурювання або їхньо-
го відома.

128. Суд при оцінці доказів керується критерієм доведення «поза 
розумним сумнівом» (див. вищенаведене рішення у справі «Ірландія 
проти Сполученого Королівства» (Ireland v. the United Kingdom), п. 161). 
Проте така доведеність може випливати із сукупності ознак чи не-
спростовних презумпцій, достатньо вагомих, чітких і узгоджених 
між собою. Коли вся чи значна частина інформації про події, про які 
йдеться, відома виключно органам влади — як це має місце у справі 
щодо ув’язнених осіб, які перебувають під контролем органів вла-
ди,— і коли у таких осіб під час їхнього ув’язнення з’являються тілес-
ні ушкодження, це породжує відповідні обґрунтовані презумпції 
факту. При цьому тягар доведення можна вважати покладеним на 
органи влади, адже саме вони мають надати задовільні та перекон-
ливі пояснення (див. рішення у справах «Рібіч проти Австрії» (Ribitsch 
v. Austria) від 4 грудня 1995 року, Серія A, № 336, п. 34, та «Салман про-
ти Туреччини» (Salman v. Turkey) [ВП], заява № 21986/93, п. 100, ECHR 
2000-VII).

ii)	Застосування цих принципів у справі, що розглядається

129. Суд зазначає, що за версією працівників міліції щодо пере-
бігу подій, прийнятою національними органами влади, працівники 
міліції прибули на АЗС приблизно через десять або п’ятнадцять хви-
лин після того, як отримали телефонний дзвінок від продавця, який 
скаржився на заявника. Потім працівники міліції пішли прямо до 
парку, розташованого перед АЗС, щоб знайти заявника. Коли вони 
підійшли до нього у парку, заявник вже мав тяжкі ушкодження. Пра-
цівники міліції та органи влади не конкретизували, чому працівни-
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ки міліції вирішили розшукати заявника, який вже залишив АЗС, не 
вчинивши жодного злочину, і більше не турбував продавця.

130. Навіть на підставі такого сценарію Суд вважає, що з огляду 
на короткий проміжок часу, що минув з моменту, коли заявника ба-
чили здоровим, і до моменту, коли працівники міліції знайшли його 
із тяжкими ушкодженнями, та той факт, що у відповідний час праців-
ники міліції були дуже близько до місця події, за статтею 3 Конвенції 
держава була зобов’язана надати задовільні та переконливі пояснен-
ня щодо обставин, за яких заявник отримав тяжкі ушкодження. Від-
повідно незняття державою з себе тягаря доведення може спонукати 
Суд до прийняття версії заявника про перебіг подій.

131. Викладений вище аналіз, проведений згідно з процесуаль-
ним аспектом статті 3 Конвенції, показав, що через серйозні недолі-
ки національних перевірок та слідства доказова база на підтримку 
офіційної версії щодо перебігу подій була низької якості, тоді як 
версія заявника ефективно не розслідувалася, а докази на підтрим-
ку його версії належним чином не збиралися.

132. Зокрема, офіційна версія спочатку підтримувалася двома 
ключовими свідками — продавцем та охоронцем, а потім і лікаря-
ми місцевої лікарні, які стверджували, що вони не помітили жод-
них поверхневих ушкоджень на тілі заявника, при цьому вважаючи, 
що заявника не було побито. Проте з вищевикладених причин (див., 
зокрема, пункти 106 та 107), Суд не вважає ці докази достовірними.

133. У той же час, заявник вимагав проведення медичного ог-
ляду, стверджуючи, що низка поверхневих ушкоджень зникла зі сп-
ливом часу (див. пункт 26). Проте видається, що для підтвердження 
або спростування його твердження не було проведено жодних без-
сторонніх медичних оглядів з цього приводу.

134. Далі, запевнення в тому, що заявник був у стані сильного 
алкогольного сп’яніння на час його ймовірного виявлення працівни-
ками міліції — обставина на користь версії щодо необачності заяв-
ника — не були підтверджені жодними медичними дослідженнями 
і цей висновок головним чином спирався на ті ж самі недостовірні 
покази свідків.

135. Крім того, офіційна версія не визначила точне місце, де пра-
цівниками міліції було знайдено заявника. Навпаки, наявні докази 
не вказують переконливо на те, що заявник, який практично втра-
тив здатність рухатися після отримання численних переломів хреб-
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та, впав з однієї з огорож у парку на це місце або принаймні близько 
від нього.

136. Тим часом заявник послідовно підтримував свою версію 
перебігу подій протягом усього національного провадження. Він без-
помилково упізнав усіх працівників міліції. Він незмінно відстоював 
власну версію перебігу подій під час очних ставок з працівниками 
міліції. Державні органи не встановили наявності у заявника мотиву 
для надання неправдивих тверджень щодо працівників міліції.

137. З огляду на вищезазначені твердження, Суд вважає, що дер
жавні органи були дуже далекими від надання задовільних та пе-
реконливих пояснень походження ушкоджень, які отримав заявник. 
Більш того, поведінка державних органів у ході провадження приз-
вела до втрати важливих доказів, що могли об’єктивно підтвердити 
або спростувати одну з конкуруючих версій. Суд також зазначає, що 
доводи заявника є цілісними та узгоджуються з непрямими доказа-
ми, наявними у матеріалах справи. Вони підтверджуються фактич-
ними висновками, які Суд робить із загальної оцінки справи. Тому 
він підтримує твердження заявника про те, що останній зазнав жор-
стокого поводження з боку працівників міліції, та доходить виснов-
ку, що держава несе відповідальність за завдані йому ушкодження.

138. Суд також вважає, що ушкодження заявника були надзви-
чайно серйозними та призвели до тяжких та невиправних наслід-
ків для його здоров’я. Їх було завдано йому для того, щоб залякати 
та принизити його. За таких обставин жорстоке поводження, якого 
зазнав заявник, слід кваліфікувати як катування.

139. Відповідно Суд вважає, що було порушення статті 3 Конвенції.

II. СТВЕРЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ ПУНКТУ 1 СТАТТІ 6 КОНВЕНЦІЇ

140. Заявник скаржився на те, що національні органи відмовилися 
виконувати рішення від 12 жовтня 2006 року. Він посилався на пункт 1 
статті 6 Конвенції, відповідна частина якого передбачає таке:

Пункт 1 статті 6

«Кожен має право на … розгляд його справи упродовж розумного 
строку … судом, …, який вирішить спір щодо його прав та обов’язків 
цивільного характеру...»
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141. Уряд не надав окремих коментарів щодо скарги заявника за 
статтею 6 Конвенції, але зазначив, що 12 травня 2011 року рішення 
від 12 жовтня 2006 року було виконано і заявникові були надані копії 
документів, яких він вимагав.

142. Заявник наполягав на тому, що рішення від 2 жовтня 
2006 року було виконано надто пізно всупереч пункту 1 статті 6 
Конвенції.

A. Щодо прийнятності

143. Суд зазначає, що відсутність у провадженні будь-яких вимог 
грошового характеру не є вирішальним елементом при визначенні то-
го, чи застосовується пункт 1 статті 6 Конвенції у його цивільному ас-
пекті (див. ухвалу щодо прийнятності від 30 січня 2001 року у справі 
«Фермеєрш проти Франції» (Vermeersch v. France), заява № 39277/98, 
та рішення від 7 січня 2003 року у справі «Леден проти Франції (№ 2)» 
(Laidin v. France (№ 2)), заява № 39282/98, пп. 73–76). Крім цього, стат-
тя 6 Конвенції вважається застосовною до спорів щодо доступу до 
адміністративних документів, які є важливими для особистого ста-
новища заявника (див. ухвалу щодо прийнятності від 18 листопа-
да 2003 року у справі «Луазо проти Франції» (Loiseau v. France), заява 
№ 46809/99, ECHR 2003-XII).

144. У цій справі предметом спору, про який йдеться, є права 
заявника на інформацію про рішення, прийняті у кримінально-
му провадженні щодо його тверджень про жорстоке поводження 
з боку працівників міліції. Запитувані документи були важливими 
для заявника, оскільки серед іншого, вони мали встановити обста-
вини події, після якої заявник став інвалідом до кінця свого жит-
тя. Ці документи також негативно вплинули на моральну чистоту 
та особисту репутацію заявника, оскільки у них стверджувалося, 
що заявник був у стані сильного алкогольного сп’яніння у ніч, ко-
ли відбувалася подія, і що це призвело до його тяжких ушкоджень. 
Суд вважає, що доступ заявника до інформації такого типу був до-
статньо тісно пов’язаний з його особистим життям у розумінні 
статті 8 Конвенції (див., для порівняння, рішення у справах «Гас-
кін проти Сполученого Королівства» (Gaskin v. the United Kingdom), від 
7 липня 1989 року, пп. 35–37, Серія A, № 160, «Макгінлі та Еган про-
ти Сполученого Королівства» (McGinley and Egan v. the United Kingdom), 
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від 9 червня 1998 року, п. 97, Reports of Judgments and Decisions 1998-III, 
«Одієвр проти Франції» (Odievre v. France) [ВП], заява № 42326/98, п. 29, 
ECHR 2003-III, та «К. Х. та інші проти Словаччини» (K. H. and Others v. 
Slovakia), заява № 32881/04, п. 44, ECHR 2009 (витяги)), що дає спра-
ведливе підґрунтя для кваліфікації відповідного права, визнаного 
національними судами як цивільного. Більш того, доступ заявника 
до цих документів допоміг би йому в оцінці перспектив та підстав 
для можливих позовів щодо відшкодування шкоди у зв’язку з завда-
ними ушкодженнями.

145. Відповідно, враховуючи предмет спору та його важливість 
для особистого становища заявника, Суд вважає, що пункт 1 статті 6 
Конвенції застосовується у його цивільній частині.

146. Суд також зазначає, що ця скарга не є явно необґрунтова-
ною у розумінні підпункту «а» пункту 3 статті 35 Конвенції. Він та-
кож зазначає, що вона не є неприйнятною з будь-яких інших підстав. 
Тому вона повинна бути визнана прийнятною.

B. щодо суті

147. Суд повторює, що право на суд, захищене пунктом 1 стат-
ті 6 Конвенції, було б ілюзорним, якби національні правові систе-
ми Договірних держав допускали, щоб остаточні та обов’язкові су-
дові рішення залишалися без виконання на шкоду одній зі сторін 
(див. рішення від 19 березня 1997 року у справі «Горнсбі проти 
Греції» (Hornsby v. Greece), в. 40, Reports of Judgments and Decisions 
1997-II). Ефективний доступ до суду включає в себе право на вико-
нання судового рішення без зайвих затримок (див. рішення у справі 
««Immobiliare Saffi» проти Італії» (Immobiliare Saffi v. Italy) [ВП], заява 
№ 22774/93, п. 66, ECHR 1999-V).

148. Тому необґрунтована тривала затримка виконання обов’яз
кового рішення може суперечити Конвенції (див. рішення у справі 
«Бурдов проти Росії» (Burdov v. Russia), заява № 59498/00, ECHR 2002-III). 
Саме на державу покладається обов’язок забезпечення того, щоб ос-
таточні рішення, постановлені проти її органів або організацій чи 
підприємств, якими вона володіє або які вона контролює, були ви-
конані відповідно до вищезазначених вимог Конвенції (див., серед 
багатьох інших джерел, рішення від 7 грудня 2006 року у справі «Ко-
зачек проти України» (Kozachek v. Ukraine), заява № 29508/04). Держава 
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відповідає за виконання остаточних рішень, якщо органи влади кон-
тролюють обставини, що блокують або перешкоджають їхньому пов-
ному та своєчасному виконанню (див. рішення у справах «Сокур проти 
України» (Sokur v. Ukraine), заява № 29439/02, від 26 квітня 2005 року, 
та «Крищук проти України» (Kryshchuk v. Ukraine), заява № 1811/06, від 
19 лютого 2009 року).

149. У цій справі від органів влади вимагалося лише підготувати 
копії певних документів із матеріалів справи та видати їх заявникові. 
Проте рішення було виконано лише 12 травня 2011 року, тобто через 
чотири роки та сім місяців з дати, коли воно набрало законної си-
ли. Уряд не надав жодних обґрунтованих пояснень такої значної за-
тримки.

150. Відповідно Суд вважає, що було порушення пункту 1 стат-
ті 6 Конвенції.

III. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 34 КОНВЕНЦІЇ

151. Заявник скаржився на те, що національні органи перешкод-
жали ефективному здійсненню його права на подання заяви до Суду, 
тому що вони відмовили йому у доступі до документів, необхідних 
для підтримання його скарг у Суді. Він посилався на статтю 34 Кон-
венції, у відповідній частині якої зазначається таке:

«Суд може приймати заяви від будь-якої особи…, які вважають себе 
потерпілими від допущеного однією з Високих Договірних Сторін 
порушення прав, викладених у Конвенції або протоколах до неї. Ви-
сокі Договірні Сторони зобов’язуються не перешкоджати жодним 
чином ефективному здійсненню цього права».

A. Доводи сторін

152. Уряд стверджував, що на час подання заяви до Суду за-
явникові було надано копії постанов від 24 листопада 1998 року 
та 20 листопада 2003 року, в яких містилася інформація, достатня 
для обґрунтування та підтвердження скарг до Суду. Решта докумен-
тів, які вимагав заявник, були надані у подальшому.

153. Заявник наполягав на тому, що державні органи відмовили 
йому в належному доступі до матеріалів справи, що перешкодило 
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йому ефективно підготувати заяву та завадило вказати усі обстави-
ни та деталі, що мають значення для заяви.

B. Оцінка Суду

154. Суд повторює, що скарга за статтею 34 Конвенції має проце-
суальний характер та не порушує жодних питань щодо прийнятності 
за Конвенцією (див. рішення від 20 травня 2010 року у справі «Віслогу-
зов проти України» (Visloguzov v. Ukraine), заява № 32362/02, п. 103).

155. Він також зазначає, що стаття 34 Конвенції покладає на До-
говірну державу обов’язок не перешкоджати здійсненню права на по-
дання індивідуальної заяви. Зокрема, це положення вимагає забез-
печення заявникам, реальним або потенційним, можливості вільно 
спілкуватися з Судом, не зазнаючи тиску в будь-якій формі з боку 
органів влади з метою примусити заявників відкликати чи зміни-
ти скаргу (див., наприклад, рішення від 15 січня 2007 року у справі 
«Сисоєва та інші проти Латвії» (Sisojeva and Others v. Latvia) [ВП], заява 
№ 60654/00, пп. 115–116).

156. Хоча мета статті 34 Конвенції по суті полягає у захисті осо-
би від будь-якого свавільного втручання з боку державних органів, 
вона не лише зобов’язує державу утримуватися від втручання. Ок-
рім цього головним чином негативного обов’язку існують позитивні 
обов’язки, властиві статті 34 Конвенції, що вимагають від держав-
них органів забезпечувати усі необхідні засоби уможливлення на-
лежного та ефективного розгляду заяв. Наприклад, за певних обста-
вин на державні органи покладається обов’язок надавати заявникам 
копії документів, необхідних для розгляду їхніх скарг (див. рішення 
від 14 жовтня 2010 року у справі «Найден проти України» (Naydyon v. 
Ukraine), заява № 16474/03, п. 63, з подальшими посиланнями).

157. У цій справі Суд розглянув труднощі, яких заявник за-
знав при отриманні доступу до матеріалів кримінальної справи 
(див. пункти 114 та 149). У контексті статті 34 Конвенції Суд зазна-
чає, що 14 жовтня 2005 року, на час подання зави до Суду, заявник 
не мав більшості процесуальних документів, які були істотними для 
обґрунтування його заяви за статтею 3 Конвенції. Тому Суд поп-
росив заявника надати документи, що підтверджують його скарги. 
Проте державні органи не задовольнили звернення заявника щодо 
надання документів, навіть незважаючи на те, що вони розуміли, що 
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документи спеціально та неодноразово запитувалися Судом з метою 
належного розгляду справи заявника (див. пункти 64 та 66). Лише 
12 травня 2011 року, тобто після того, як справу було комуніковано 
Уряду, заявнику були надані копії запитуваних документів.

158. Із цього випливає, що органи державної влади протягом 
значного періоду часу та без жодних вагомих причин утримували-
ся від вжиття простих заходів, які були абсолютно необхідними для 
ефективного здійснення заявником його права на подання заяви за 
статтею 34 Конвенції.

159. За цих обставин Суд вважає, що Україна не дотрималася 
своїх зобов’язань за статтею 34 Конвенції.

IV. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ

160. Стаття 41 Конвенції передбачає:

«Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї 
і якщо внутрішнє право відповідної Високої Договірної Сторони пе-
редбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, на-
дає потерпілій стороні справедливу сатисфакцію».

A. Шкода

1. Матеріальна шкода

161. Заявник вимагав 50 994,05 євро відшкодування матеріаль-
ної шкоди. На підтримку своєї вимоги заявник надав розрахунки, 
засновані на припущенні того, що принаймні з 22 серпня 1998 року до 
22 серпня 2011 року він міг продовжувати працювати та отримувати 
зарплату, якби не втратив здатність рухатися.

162. Уряд стверджував, що заявник не надав вагомих підтверд-
жень щодо матеріальної шкоди, якої він зазнав.

163. Суд, враховуючи доводи заявника та обставини справи, 
вважає, що вимога є обґрунтованою і має бути повністю задоволе-
на. Тому, він присуджує 50 994,05 євро відшкодування матеріальної 
шкоди разом з будь-якими податками, що можуть нараховуватися.

2. Моральна шкода

164. Заявник вимагав 100 000 євро відшкодування моральної 
шкоди.
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165. Уряд стверджував, що ця скарга є надмірною та необґрун-
тованою.

166. Суд вважає, що заявник зазнав серйозних страждань та стре-
су через завдані ушкодження, які призвели до постійної втрати 
працездатності, що радикально змінила усе його життя. Ці страж-
дання також були посилені непроведенням державою ефективного 
розслідування тверджень заявника щодо жорстокого з ним повод-
ження та іншими порушеннями, що призвели до порушень статей 6 
та 34 Конвенції. Здійснюючи оцінку на засадах справедливості, Суд 
присуджує заявнику 100 000 євро відшкодування моральної шкоди, 
разом з будь-якими податками, що можуть нараховуватися.

B. Судові витрати

167. Заявник вимагав 24 121 євро компенсації витрат на пред-
ставництво та витрат, понесених у зв’язку провадженням у справі, 
що мають бути перераховані на банківський рахунок представника. 
Він також вимагав 50 євро компенсації поштових витрат.

168. Уряд не прокоментував вимогу щодо компенсації 24 121 євро. 
Щодо компенсації поштових витрат він стверджував, що обґрунто-
ваною є сума у 25 євро.

169. Згідно з практикою Суду, заявник має право на компен-
сацію судових витрат, лише якщо буде доведено, що такі витрати 
були фактичними і неминучими, а їхній розмір — обґрунтованим 
(див., наприклад, рішення у справах «Нільсен та Йохансен проти Нор-
вегії» (Nilsen and Johnsen v. Norway) [ВП], заява № 23118/93, п. 62, ECHR 
1999-VIII, та «Бойченко проти Молдови» (Boicenco v. Moldova), заява 
№ 41088/05, п. 176, від 11 липня 2006 року).

170. У цій справі, беручи до уваги вищенаведені критерії, кіль-
кість та складність питань фактів та права, порушених представ-
ником заявника, якість його доводів та тривалий період його участі 
у справі, Суд вважає за належне присудити додатково до вищезазна-
ченої юридичної допомоги 3000 євро компенсації судових та інших 
витрат представника заявника, разом з будь-якими податками, що 
можуть нараховуватись. Сума має бути перерахована безпосередньо 
на банківський рахунок представника заявника, пана Романа Коти-
ка (див., наприклад, рішення у справах «Христови проти Болгарії» 
(Hristovi v. Bulgaria), заява № 42697/05, п. 109, від 11 жовтня 2011 року, 
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та «Сингартійські та інші проти Болгарії» (Singartiyski and Others v. 
Bulgaria), заява № 48284/07, п. 54, від 18 жовтня 2011 року).

171. Щодо вимоги компенсації поштових витрат у 50 євро Суд 
вважає, що вона має бути задоволена повністю.

C. Пеня

172. Суд вважає за належне призначити пеню виходячи з гра-
ничної позичкової ставки Європейського центрального банку, до 
якої має бути додано три відсоткові пункти.

На цих підставах Суд одностайно

1. Долучає до суті справи заперечення Уряду щодо прийнятності 
скарги заявника на жорстоке поводження з боку працівників міліції 
(у зв’язку з невичерпанням національних засобів юридичного захис-
ту та недотриманням вимоги шестимісячного строку) та відхиляє ці 
заперечення після розгляду по суті.

2. Оголошує заяву прийнятною.
3. Постановляє, що було порушення процесуального аспекту 

статті 3 Конвенції.
4. Постановляє, що було порушення матеріального аспекту стат-

ті 3 Конвенції.
5. Постановляє, що було порушення пункту 1 статті 6 Конвенції.
6. Постановляє, що Україна не дотрималась своїх зобов’язань за 

статтею 34 Конвенції.
7. Постановляє, що:
a)	 упродовж трьох місяців від дня, коли це рішення набуде ста-

тусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 Конвенції, 
держава-відповідач має виплатити заявнику нижчевказані 
суми, які мають бути конвертовані в національну валюту 
державиві-дповідача за курсом на день здійснення платежу:
i)	 50 994,05 євро (п’ятдесят тисяч дев’ятсот дев’яносто чо-

тири євро та п’ять центів) відшкодування матеріальної 
шкоди разом з будь-якими податками, які можуть нара-
ховуватись;

ii)	 100 000 (сто тисяч) євро відшкодування моральної шко-
ди разом з будь-якими податками, які можуть нарахо-
вуватись;
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iii)	3000 (три тисячі) євро відшкодування судових та інших 
витрат, які мають бути виплачені на банківський рахунок 
представника заявника, п. Р. Котика, разом з будь-якими 
податками, які можуть нараховуватись;

iv)	50 (п’ятдесят) євро компенсації поштових витрат разом 
з будь-якими податками, які можуть нараховуватись;

b)	 зі спливом зазначеного тримісячного строку і до остаточно-
го розрахунку на цю суму нараховуватиметься простий від-
соток (simple interest) у розмірі граничної позичкової ставки 
Європейського центрального банку, яка діятиме в період не-
сплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти.

8. Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливої сатисфакції.

Вчинено англійською мовою та повідомлено письмово 26 липня 
2012 року відповідно до пунктів 2 і 3 правила 77 Реґламенту Суду.

С. Філліпс Д. Шпільманн
заступник секретаря голова
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E U R O P E A N C O U R T O F H U M A N R I G H T S 

ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ

п’ята СЕКЦІЯ

СПРАВА «МУТА ПРОТИ УКРАЇНИ»

(Заява № 37246/06)

Рішення

Страсбург 
31 липня 2012 року

ОСТАТОЧНЕ 
31 жовтня 2012 року

Це рішення набуло статусу остаточного відповідно до пунк-
ту 2 статті 44 Конвенції. Текст рішення може підлягати редакційним 
виправленням.

У справі «Мута проти України»,

Європейський суд з прав людини (П’ята секція), засідаючи пала-
тою, до складу якої увійшли судді:

п. Д. Шпільманн, голова,
п. М. Віллігер,
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п. К. Юнґвірт,
п. Б. М. Зупанчіч,
пані Е. Пауер-Форд,
пані Г. Юдківська,
п. А. Потоцький,
а також п. С. Філліпс, заступник секретаря секції,
після обговорення за зачиненими дверима 10 липня 2012 року, 

виносить таке рішення, яке було прийняте цього дня:

ПРОЦЕДУРА

1. Справу розпочато за заявою (№ 37246/06) проти України, по-
даною до Суду відповідно до статті 34 Конвенції про захист прав лю-
дини та головних свобод (далі — «Конвенція») громадянином Украї-
ни, паном Іваном Вікторовичем Мутою (далі — «Заявник»), 30 серпня 
2006 р.

2. Заявника, якому було забезпечено юридичну допомогу, пред-
ставляла пані Н. О. Бордунова, адвокат, що практикує у Києві, Украї-
на. Уряд України (далі — «Уряд») представляла його уповноважена, 
пані В. Лутковська з Міністерства Юстиції України.

3. Заявник твердив, зокрема, що розслідування його скарг 
на жорстоке поводження з боку приватної особи, К. було неефек
тивним.

4. 17 січня 2011 р. Уряд було повідомлено про заяву.

ФАКТИ

I. конкретні ОБСТАВИНИ СПРАВИ

5. Заявник народився у 1988 р. і мешкає в селі Олександрівка, 
Україна.

A. Події 14 червня 2000 року

6. 14 червня 2000 р. заявник, якому було 11 років, грав у футбол 
зі своїми друзями. Двоє 15-річних хлопців відібрали їхній м’яч. За-
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явник намагався повернути м’яча, він та його друзі почали кидати 
каштани в інших хлопців. Один із хлопців, K., кинув у відповідь 
камінь, який влучив заявникові в ліве око. Внаслідок цього заявни-
кові діагностували струс мозку. Пізніше він осліп на одне око.

B. Кримінальні провадження проти К.

7. 20 червня 2000 р. Свердловська районна лікарня, яку заявник 
відвідав після інциденту, поінформувала Свердловський МВ УМВС 
України в Луганській області, що заявника було поранено третьою 
особою.

8. Уряд твердив, що того самого дня батько заявника поскар-
жився в міліцію про травми, отримані його сином. Однак, за слова-
ми Уряду, того ж дня батько заявника попросив припинити всі роз-
слідування, тому що він «не мав жодних скарг і відмовився зробити 
будь-які письмові пояснення або зробити судово-медичну експер-
тизу». Уряд надав копію письмової заяви, нібито підписану батьком 
заявника. Заявник твердив, що його батько не давав таких заяв.

9. 24 червня 2000 р. міліція відмовилася порушувати криміналь-
ні провадження через відсутність доказів злочину.

10. 10 липня 2000 р. батько заявника звернувся до міліції з запи-
том порушити кримінальні провадження проти K.

11. 13 липня 2000 р. міліція відхилила його запит через відсут-
ність доказів злочину.

12. 21 серпня 2000 р. прокурор міста Свердловськ скасував рі-
шення від 24 червня 2000 р. і скерував справу до міліції для додат-
кових перевірок.

13. 29 серпня 2000 р. Свердловське відділення судмедекспер-
тизи дійшло висновку, що заявник отримав тілесні ушкодження се-
редньої тяжкості, але серйозність ушкоджень можна буде остаточно 
встановити тільки через шість місяців.

14. 30 жовтня 2000 р. було порушено кримінальні проваджен-
ня проти K. за умисне спричинення тілесних ушкоджень середньої 
тяжкості.

15. 31 жовтня 2000 р. батька заявника було визнано потерпілим 
і цивільним позивачем у справі, оскільки заявник був неповнолітнім 
на той час.
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16. Від 9 листопада 2000 р. до 5 червня 2001 р. кримінальні про-
вадження було припинено «оскільки було неможливо ідентифікува-
ти агресора».

17. 18 січня 2001 р. Луганське обласне бюро судово-медичних ек-
спертиз дійшло висновку, що заявник отримав тілесні ушкодження 
середньої тяжкості.

18. 5 червня 2001 р. кримінальні провадження було продовжено.
19. 20 червня 2001 р. дії К. були класифіковані, як «ненавмисне 

спричинення тяжких тілесних ушкоджень». Цей злочин не карався 
відповідно до кримінального законодавства, якщо агресор не досяг 
віку 16 років.

20. 25 червня 2001 р. кримінальні провадження проти К. були 
закінчено і справу було передано до суду для примусового застосу-
вання заходів примусового характеру до K.

21. 14 серпня 2001 р. Свердловський міський суд наказав прове
сти судово-медичну експертизу заявника.

22. 13 грудня 2001 р. Луганське обласне бюро судово-медичної ек-
спертизи класифікувало ушкодження, як тяжке тілесне ушкодження.

23. 27 лютого 2002 р. Свердловський міський суд наказав про-
вести реконструкцію подій за участю всіх задіяних осіб, їхніх пред-
ставників і судово-медичного експерта. Реконструкцію була прове-
дено у березні 2002 р.

24. 29 липня 2002 прокурор Свердловська поінформував заяв-
ника, що проти слідчого офіцера було порушено дисциплінарні про-
вадження через затягування розслідування.

25. 18 листопада 2002 р. Свердловський міський суд скерував 
справу на додаткове розслідування. Заявник оскаржив це рішення 
і вимагав, щоб дії К. було визначено, як навмисне спричинення тяж-
ких тілесних ушкоджень.

26. 28 січня 2003 р. Луганський обласний апеляційний суд ухва-
лив рішення від 18 листопада 2002 р.

27. 20 березня 2003 р. дії К. знову були класифіковані як ненав-
мисне спричинення тяжких тілесних ушкоджень і справу було пе-
редано до Свердловського міського суду для наказу про примусові 
заходи виховного характеру проти K.

28. 30 січня 2004 р. суд передав справу на додаткове розсліду-
вання, оскільки К. вже не був неповнолітнім, і тому суд уже не міг 



258

Справи, які стосуються свободи від катувань та поганого поводження

дати наказ про проведення стосовно нього примусових заходів ви-
ховного характеру.

29. 30 березня 2004 р. Луганський обласний апеляційний суд пе-
редав справу для свіжого розгляду.

30. 13 липня 2004 р. Свердловський міський суд знову скерував 
справу на додаткове розслідування. Він зазначив, що було незрозумі-
ло, чи заявник отримав ушкодження середньої тяжкості, чи тяжкі 
тілесні ушкодження, і чи навмисно К. спричинив ті ушкодження.

31. 21 вересня 2004 р. Луганський обласний апеляційний суд ух-
валив це рішення.

32. 25 жовтня 2004 р. слідчий Свердловського МВ УМВС України 
в Луганській області відмовився порушувати кримінальні провад-
ження проти K. за навмисне спричинення заявнику тяжких тілесних 
ушкоджень. На наступний день він передав справу проти K. стосов-
но ненавмисного спричинення тілесних ушкоджень до суду для за-
криття, оскільки строк для переслідування закінчився.

33. 3 листопада 2004 р. Свердловський міський суд скасував рі-
шення від 25 жовтня 2004 р.

34. 7 грудня 2004 р. Луганський обласний апеляційний суд змі-
нив рішення від 3 листопада 2004 р. і скерував справу на додаткове 
розслідування.

35. У січні 2005 р. справу було передано для розслідування 
до слідчого відділу Краснодонського МВ УМВС України в Луган
ській області.

36. 11 квітня 2005 р. K. було обвинувачено в умисному спричи-
ненні тяжких тілесних ушкоджень і справу було передано до Крас-
нодонського місцевого суду.

37. 14 жовтня 2005 р., на запит К., суд наказав провести додатко-
ву судово-медичну експертизу.

38. 19 грудня 2005 р. Донецьке обласне бюро судово-медичної 
експертизи досягло висновку, що заявник отримав тілесні ушкод-
ження середньої тяжкості.

39. 3 квітня 2006 р. суд відхилив запит батька заявника щодо 
проведення третьої судово-медичної експертизи для узгодження 
суперечливих висновків попередніх експертиз 2001 та 2005 р.

40. 26 травня 2006 р. суд відхилив аналогічний запит від про
курора.



259

Мута проти України

41. 3 липня 2006 р. суд, нарешті, вирішив задовольнити запит 
батька заявника і наказав провести додаткову судово-медичну ек-
спертизу у Києві.

42. 8 серпня 2006 Головне бюро судово-медичної експерти-
зи поінформувало суд, що така експертиза буде неможливою до 
2008 р.

43. 27 листопада 2006 р. заявника було визнано інвалідом треть-
ої групи (найлегшої).

44. 4 липня 2008 р. комісія з чотирьох експертів дійшла виснов-
ку, що заявник отримав тяжкі тілесні ушкодження: травму лівого 
ока та струс мозку.

45. 9 жовтня 2008 р. Краснодонський місцевий суд наклав на К. 
умовне покарання у вигляді трьох років позбавлення волі, з одно-
річним випробувальним періодом, за нанесення тяжких тілесних 
ушкоджень. На судовому слуханні К. визнав свою вину.

46. 23 грудня 2008 р. Луганський обласний апеляційний суд за-
кінчив провадження у справі, оскільки закінчився строк для пере-
слідування.

47. Того самого дня суд прийняв особливе рішення, поінфор-
мувавши Луганську обласну раду суддів про те, що провадження 
у справі тривали занадто довго.

C. Цивільні провадження

48. У вересня 2009 р. заявник та його батько порушили цивільні 
провадження з метою відшкодування збитку. Вони вимагали спла-
тити їм 23 399 українських гривень (UAH) як відшкодування ма-
теріальної шкоди та UAH 700 000 як відшкодування нематеріальної 
шкоди.

49. 26 квітня 2011 р. Свердловський міський суд Луганської області 
присудив заявникові UAH 15 000 (на той час — еквівалент 1270,65 єв-
ро (EUR)), для виплати з боку K., як відшкодування нематеріальної 
шкоди. Суд також присудив батькові заявника 15 067,16 грн, як відш-
кодування матеріальної та моральної шкоди.

50. 19 вересня та 20 жовтня 2011 р. Луганський обласний апеля-
ційний суд та Вищий спеціалізований цивільний та кримінальний 
суд України відповідно, ухвалили це рішення.
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II. ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО

A. Кримінальний кодекс України 

(чинний до 1 вересня 2001 року)

Стаття 10 
Відповідальність неповнолітніх

1. Кримінальній відповідальності підлягають особи, яким до вчи-
нення злочину минуло шістнадцять років.

2. Особи, які вчинили злочин у віці від чотирнадцяти до шістнад-
цяти років, підлягають кримінальній відповідальності лише за ... 
умисне заподіяння тілесних ушкоджень, що спричинили розлад 
здоров’я...

Стаття 101 
Умисне тяжке тілесне ушкодження

1. Умисне тяжке тілесне ушкодження, тобто умисне тілесне ушкод-
ження, небезпечне для життя в момент заподіяння, або таке, що 
спричинило втрату будь-якого органу або втрату його функцій, 
душевну хворобу або інший розлад здоров’я, поєднаний з стійкою 
втратою працездатності не менше ніж на одну третину, або пере-
рвання вагітності чи непоправне знівечення обличчя, — карається 
позбавленням волі на строк від двох до восьми років...

Стаття 102 
Умисне середньої тяжкості тілесне ушкодження

Умисне середньої тяжкості тілесне ушкодження, тобто умисне тілес-
не ушкодження, що не є небезпечним для життя, але таке, що спри-
чинило тривале порушення функцій будь-якого органу або інший 
тривалий розлад здоров’я без наслідків, зазначених у статті 101 
цього Кодексу, — карається позбавленням волі на строк до чотирьох 
років або виправними роботами на строк до двох років...

Стаття 105 
Необережне тяжке або середньої тяжкості тілесне ушкодження

Необережне тяжке або середньої тяжкості тілесне ушкодження — ка-
рається позбавленням волі на строк до одного року або виправними 
роботами на той же строк.
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B. Кримінальний кодекс України 

(В силі з 1 вересня 2001)

Стаття 22 
Вік, з якого може наставати кримінальна відповідальність

1. Кримінальній відповідальності підлягають особи, яким до вчи-
нення злочину виповнилося шістнадцять років.

2. Особи, що вчинили злочини у віці від чотирнадцяти до шістнад-
цяти років, підлягають кримінальній відповідальності лише за... 
умисне тяжке тілесне ушкодження ..., [та] умисне середньої тяжкості 
тілесне ушкодження....

Стаття 105 
Звільнення від покарання із застосуванням примусових заходів 

виховного характеру

1. Неповнолітній, який вчинив злочин невеликої або середньої 
тяжкості, може бути звільнений судом від покарання, якщо буде ви
знано, що внаслідок щирого розкаяння та подальшої бездоганної 
поведінки він на момент постановлення вироку не потребує засто-
сування покарання.

2. У цьому разі суд застосовує до неповнолітнього такі примусові за-
ходи виховного характеру:

1)	 застереження;

2)	 обмеження дозвілля і встановлення особливих вимог до поведін-
ки неповнолітнього;

3)	 передача неповнолітнього під нагляд батьків чи осіб, які їх замі-
няють, чи під нагляд педагогічного або трудового колективу за 
його згодою, а також окремих громадян на їхнє прохання;

4)	 покладення на неповнолітнього, який досяг п’ятнадцятирічного 
віку і має майно, кошти або заробіток, обов’язку відшкодування 
заподіяних майнових збитків;

5)	 направлення неповнолітнього до спеціальної навчально-вихов-
ної установи для дітей і підлітків до його виправлення, але на 
строк, що не перевищує трьох років. Умови перебування в цих 
установах неповнолітніх та порядок їх залишення визначаються 
законом.
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3. До неповнолітнього може бути застосовано кілька примусових 
заходів виховного характеру, що передбачені у частині другій цієї 
статті. Тривалість заходів виховного характеру, передбачених у пунк
тах 2 та 3 частини другої цієї статті, встановлюється судом, який їх 
призначає.

4. Суд може також визнати за необхідне призначити неповнолітньо-
му вихователя в порядку, передбаченому законом.

Стаття 106 
Звільнення від кримінальної відповідальності та відбування покарання 

у зв’язку із закінченням строків давності

1. Звільнення від кримінальної відповідальності та відбування пока-
рання у зв’язку із закінченням строків давності до осіб, які вчинили 
злочин у віці до вісімнадцяти років, застосовується відповідно до 
статей 49 та 80 цього Кодексу з урахуванням положень, передбаче-
них цією статтею.

2. Щодо осіб, зазначених у частині першій цієї статті, встановлюють-
ся такі строки давності:

...

3)	 сім років — у разі вчинення тяжкого злочину...»

ПРАВО

I. ЗАЯВЛЕНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 3 КОНВЕНЦІЇ

51. Заявник скаржився, що розслідування у його справі було не-
ефективним та що провадження були надмірно тривалими. Він по-
силався на статті 3, 6 і 13 Конвенції.

Суд, якому відповідно до його компетенції належить право-
ве визначення фактичного боку справи, визнає, що наведені вище 
скарги мають розглядатися тільки відповідно до процесуального ас-
пекту статті 3 Конвенції, яка передбачає:
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Стаття 3

«Нікого не може бути піддано катуванню або нелюдському чи тако-
му, що принижує гідність, поводженню або покаранню.»

A. Щодо прийнятності

52. Уряд не надав жодних зауважень щодо прийнятності цієї 
скарги.

53. Суд зазначає, що ця скарга не є явно необґрунтованою в сенсі 
статті 35 §3 (a) Конвенції. Він також зазначає, що вона не є неприй-
нятною з будь-яких інших підстав. Тому вона має бути оголошена 
прийнятною.

B. щодо суті

54. Уряд твердив, що розслідування у цій справі включало допи-
ти вісімнадцяти свідків, допити постраждалого чотири рази та до-
пити К. сім разів. Було здійснено чотири судово-медичні експертизи 
та одна судово-балістична експертиза. Оскільки всі задіяні особи 
були неповнолітніми, розслідування вимагало особливої сумлін-
ності та уваги.

55. Уряд також повторив, що батько заявника спочатку не бажав 
переслідувати К., а пізніше отримав повну можливість брати участь 
в розслідуванні.

56. За словами Уряду, державні органи влади, таким чином, 
здійснили всі можливі заходи для забезпечення доказів у справі, яка 
вимагала особливої сумлінності, й забезпечили право заявника на 
участь у розслідуванні. Внаслідок цього винну особу було ідентифі-
ковано, а її дії було належно класифіковано. Тому держава виконала 
в цій справі свої зобов’язання відповідно до статті 3 Конвенції.

57. У відповідь заявник твердив, що допити свідків та судово-
медичні експертизи не мали б, за обставин цієї справи, тривати 
більше півроку. Замість цього провадження у справі тривали вісім 
років. Заявник був переконаний, що державні органи влади умисно 
затягували провадження, щоб К. уникнув відповідальності.

58. Суд зазначає насамперед, що внаслідок брутальних дій при-
ватної особи K., заявник зазнав тяжких тілесних ушкоджень, втра-
тив зір у лівому оці та став інвалідом. Тому поводження, якого він 
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зазнав, досягло порогу жорстокості, необхідного для того, щоб спра-
ва потрапила до сфери статті 3 Конвенції (див., навпаки, Tonchev v. 
Bulgaria, № 18527/02, §38–40, 19 листопада 2009).

59. Суд також повторює, що його прецедентне право є послідов-
ним і чітким у тому, що стаття 3 Конвенції вимагає, аби органи вла-
ди здійснювали ефективне офіційне розслідування заявленого жор-
стокого поводження, навіть якщо таке поводження здійснювалося 
з боку приватних осіб (див. Ay v. Turkey, № 30951/96, §60, 22 березня 
2005, і M. C. v. Bulgaria, № 39272/98, §151, ECHR 2003‑XII і, нещодавно, 
Biser Kostov v. Bulgaria, № 32662/06, 10 січня 2012).

60. Зокрема, стаття 3 вимагає, щоб держави створили ефективні 
положення кримінального права для зменшення вчинення злочинів 
проти особистої недоторканності, за підтримки правоохоронних 
механізмів для запобігання, зменшення та покарання порушень 
таких положень. З іншого боку, беззаперечно, що зобов’язання дер
жави відповідно до статті 1 Конвенції не можна тлумачити як такі, 
які вимагають, щоб держава гарантувала за допомогою своєї право-
вої системи, аби нелюдське або таке, що принижує гідність, повод-
ження ніколи не застосовувалося проти інших осіб, або, якщо воно 
застосувалося, щоб кримінальні провадження обов’язково приво-
дили до конкретних санкцій. Для того, щоб держава могла нести 
відповідальність, на думку Суду, необхідно продемонструвати, що 
національна правова система, й зокрема, кримінальне право, яке 
застосовується до обставин справи, було нездатним забезпечити 
практичний та ефективний захист прав, забезпечуваних статтею 3 
(див. Beganović v. Croatia, № 46423/06, §71, 25 червня 2009, з подаль-
шими посиланнями).

61. Мінімальні стандарти ефективності, закріплені прецедент-
ним правом Суду, включають вимоги того, що розслідування має 
бути незалежним, неупередженим і підлягати громадському конт-
ролю, і що компетентні органи влади мають діяти з належною сум-
лінністю та оперативністю (див., із необхідними змінами, Menesheva 
v. Russia, № 59261/00, §67, ECHR 2006-III).

62. Процесуальні вимоги статті 3 виходять за межі стадії по-
переднього розслідування, коли, як у цій справі, розслідування 
приводить до законної дії в національних судах: провадження за-
галом, включно зі стадією судового розгляду, мають відповідати 
вимогам заборони, закріпленої у статті 3. Це означає, що націо-
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нальні судові органи в жодному разі не мають бути готові дозво-
лити фізичному або психологічному стражданню залишитися не-
покараним. Це є життєво важливим для підтримання публічної 
впевненості, а також підтримки верховенства права та запобігання 
терпимості або ухвалення незаконних актів з боку влади (див., із 
необхідними змінами, Okkalі v. Turkey, № 52067/99, §65, ECHR 2006-
XII (уривки)).

63. У нинішній справі Суд зазначає, що кримінальні провад-
ження у справі проти особи, яка напала на заявника, тривали вісім 
з половиною років — від 20 червня 2000 р., коли міліція була поін-
формована про інцидент, до 23 грудня 2008 р., коли суд закінчив 
провадження у справі через те, що закінчився строк для переслі-
дування.

64. Суд зазначає, що справа в національних органах не показа-
ла себе складною. Обставини справи були зрозумілими, інцидент 
обмежувався лише одним випадком і включав невелику кількість 
свідків. Однак національні органи розслідували справу більше 
восьми років. Справа кілька разів передавалася на додаткове роз-
слідування, зокрема через нездатність визначити головні питання 
у справі (рівень тяжкості травм і бажання К. їх завдати) після чо-
тирьох років розслідування та судових проваджень (див. пункт 30 
раніше). До того часу, як у справі заявника було ухвалено остаточне 
рішення, кримінальне переслідування К. стало неможливим через 
закінчення строку.

65. Суд також зазначає, що провадження включали значні періо-
ди бездіяльності. Зокрема, провадження припинялися з невідомих 
підстав на півроку (див. пункт 16 раніше), і національні органи вла-
ди витратили більше двох років для того, щоб провести остаточну 
судово-медичну експертизу у справі заявника (див. пункти 42 і 44 
раніше). Затягування розслідування та судових проваджень було 
визнано самими національними органами влади (див. пункти 24 
і 47 раніше).

66. У світлі поточних міркувань Суд доходить висновку, що в цій 
справі органи влади не здійснили ефективного розслідування твер-
джень заявника про жорстоке поводження, що призвело до закін-
чення відповідного строку та зробило неможливим подальше пере-
слідування. Відповідно, відбулося порушення статті 3 Конвенції у її 
процесуальному аспекті.
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II. ІНШІ ЗАЯВЛЕНІ ПОРУШЕННЯ КОНВЕНЦІЇ

67. Заявник також скаржився, що провадження у кримінальній 
справі проти K. були несправедливими. Він посилався на статті 6 
та 14 Конвенції.

68. Ретельно розглянувши аргументи заявника у світлі всіх на-
явних у Суду матеріалів і тією мірою, якою оскаржувані питання пе-
ребувають у його компетенції, Суд визнає, що вони не розкривають 
наявності будь-якого порушення прав і свобод, закріплених у Кон-
венції або Протоколах до неї.

69. Звідси випливає, що ця частина заяви має бути оголошена не-
прийнятною як явно необґрунтована відповідно до статті 35 §§3 (a) 
і 4 Конвенції.

III. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ

70. Стаття 41 Конвенції передбачає:

«Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або Протоколів до неї 
і якщо внутрішнє право відповідної Високої Договірної Сторони пе-
редбачає лише часткове відшкодування, Суд у разі необхідності на-
дає потерпілій стороні справедливу сатисфакцію».

A. шкода

71. Заявник вимагав сплатити йому 75 000 євро (EUR) як відшко-
дування нематеріальної шкоди.

72. Уряд твердив, що вимога заявника була необґрунтована.
73. Суд, ухвалюючи рішення на підставах справедливості, при-

суджує заявникові EUR 7500 як відшкодування нематеріальної шкоди.

B. судові витрати

74. Заявник не вимагав відшкодування судових витрат.

C. Пеня

75. Суд вважає розумним, що пеня має бути встановлена у роз-
мірі граничної кредитної ставки Європейського Центрального Бан-
ку, до якої слід додати три відсоткових пункти.
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На цих підставах Суд одностайно

1. Оголошує скаргу за статтею 3 Конвенції щодо неефективно-
го розслідування прийнятною, а решту скарг у заяві — неприйнят-
ними;

2. Ухвалює, що відбулося порушення процесуального аспекту 
статті 3 Конвенції;

3. Ухвалює:
a)	 що впродовж трьох місяців від дня, коли це рішення ста-

не остаточним відповідно до пункту 2 статті 44 Конвенції, 
держава-відповідач має сплатити заявникові 7500 (сім ти-
сяч п’ятсот євро) відшкодування моральної шкоди разом із 
будь-якими податками, що можуть нараховуватися; ця сума 
має бути конвертована в українські гривні за курсом на день 
здійснення платежу;

b)	 що зі спливом зазначеного тримісячного терміну і до оста-
точного розрахунку на цю суму нараховуватиметься про-
стий відсоток (simple interest) у розмірі граничної кредит-
ної ставки Європейського центрального банку, яка діятиме 
в період несплати, до якої має бути додано три відсоткові 
пункти;

4. Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливої сатис-
факції.

Вчинено англійською мовою та повідомлено письмово 31 липня 
2012 року відповідно до пунктів 2 і 3 правила 77 Реґламенту Суду.

С. Філліпс П. Лоренцен
заступник секретаря голова
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E U R O P E A N C O U R T O F H U M A N R I G H T S 

ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ

п’ята СЕКЦІЯ

СПРАВА «КОВАЛЬ ТА ІНШІ ПРОТИ УКРАЇНИ»

(Заява № 22429/05)

Рішення

Страсбург 
15 листопада 2012 року

ОСТАТОЧНЕ 
15 лютого 2013 року

Це рішення набуло статусу остаточного відповідно до пунк-
ту 2 статті 44 Конвенції. Текст рішення може підлягати редакційним 
виправленням.

У справі «Коваль та інші проти України»,

Європейський суд з прав людини (П’ята секція), засідаючи пала-
тою, до складу якої увійшли судді:

п. Д. Шпільманн, голова,	 п. М. Віллігер,
п. Б. М. Зупанчіч,		  пані А. Нуссбергер,
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п. А. Потоцький,		  п. П. Лемменс,
п. С. Шевчук, суддя ad hoc,
а також пані К. Вестердік, секретар секції,
після обговорення за зачиненими дверима 16 жовтня 2012 року 

постановляє таке рішення, що було ухвалене у той день:

ПРОЦЕДУРА

1. Ця справа ґрунтується на заяві (№ 22429/05) проти України, 
поданій до Суду відповідно до Статті 34 Конвенції про захист прав 
людини та головних свобод (далі — «Конвенція») чотирма україн
ськими громадянами, п. Михайлом Петровичем Ковалем, п. Ганною 
Петрівною Коваль, п. Дмитром Михайловичем Бриком і п. Оленою 
Михайлівною Дубовою (далі — «заявники»), 2 червня 2005 року.

2. Заявників, яким було надано юридичну допомогу, пред-
ставляв п. А. П. Бущенко, адвокат, який практикує в Харкові. Ук-
раїнський уряд (далі — «Уряд») представляв його уповноважений, 
п. Н. Кульчицький.

3. Заявники твердили зокрема, що перший, другий та третій за-
явники зазнали жорстокого поводження, та що ефективне розсліду-
вання їхніх скарг не було зроблено, що першого та третього заявни-
ків було незаконно заарештовано та що співробітники міліції неза-
конно проникли у квартиру заявників та вилучили деякі предмети, 
що належали їм.

4. 11 травня 2010 року Голова П’ятої секції ухвалив повідомити 
Уряд про цю скаргу. Пані Юдківська, обраний суддя, яка займалася 
справами стосовно України, не змогла взяти участь у цій справі (Пра-
вило 28 Регламенту Суду). Голова Палати ухвалив рішення призначи-
ти п. Станіслава Шевчука спеціальним суддею (Правило 29 §1 (b)).

ФАКТИ

I. конкретні ОБСТАВИНИ СПРАВИ

5. Заявники народилися у 1944, 1955, 1977 та 1980 роках відповід-
но та мешкають у місті Чернігів, Україна. Третій та четвертий заяв-
ники є дітьми першого та другого заявників.
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A. Події 14 серпня 2001 року та подальше розслідування

6. Уранці 14 серпня 2001 року дві приватні особи, Р. та О., знайо-
мі третього заявника, прийшли додому до заявників і сказали, що 
третій заявник має повернути їм електродриль. Третій заявник був 
відсутній, але О. та Р. наполягали й намагалися увійти до квартири. 
Перший заявник дістав газовий пістолет і попросив їх піти.

7. Р. пішов у відділок міліції та поскаржився, що перший заявник 
погрожував йому зброєю. Із наявних матеріалів можна також дійти 
висновку, що Р. та О. дали хабар міліціонерам, аби ті пішли та забра-
ли дриль (див. пункт 31).

8. Близько 7-ої години вечора того самого дня ці ж дві особи 
у супроводі співробітників міліції Г., Д. та Ф., відвідали квартиру за-
явників. Р. та О. знову попросили віддати їм дриль і, коли перший 
заявник намагався зачинити двері, почалася бійка.

9. За словами першого заявника, коли він відчинив двері, його 
збили з ніг, але він спромігся вирватися й покликати на допомогу. 
Його знову збили з ніг, і нападники спробували заштовхнути його 
у квартиру. Один із них сів на першого заявника, притис коліньми 
його шию й ударив його до голові руків’ям пістолета. Третій заявник 
намагався звільнити свого батька, але на нього надягли наручники.

10. За словами другої заявниці, повертаючись з роботи, вона 
побачила, що «щось відбуваєтися біля їхньої квартири та що кілька 
людей б’ють її сина в коридорі квартири». Вона спробувала розбо-
ронити третього заявника та нападників. Один з нападників (який, 
як з’ясувалося пізніше, був приватною особою О.) буцімто вдарив її 
по голові та ногою в живіт. Сусіди заявників почули галас і вийшли 
на сходи. Співробітники міліції попрохали їх подзвонити у відділок 
міліції. Приїхало ще кілька співробітників міліції, і першого та тре-
тього заявника було доправлено до відділку міліції. За даними Уря-
ду, їх було доправлено туди «для дачі пояснень». Друга заявниця 
супроводжувала їх, але їй не дозволили залишитися.

11. Після прибуття до відділку міліції, першого та третього заяв-
ника було побито вісьмома або десятьма особами. Їх били до голові, 
у груди, до ребрах й у живіт, а також по голові пластиковою пляш-
кою, заповненою водою. Третього заявника били по вухах. Згідно 
з його словами, весь цей час він перебував у наручниках. Згідно із 
твердженнями заявників, їм погрожували, що їм введуть наркоти-
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ки й посадять до камери, де їх зґвалтують інші ув’язнені. Першого 
заявника змусили підписати документ про те, що він добровільно 
передав співробітникам міліції газовий пістолет та електродриль.

12. Близько 11-ої години вечора першого заявника було відвезе-
но співробітниками міліції С. та Т. додому, де він віддав їм дриль 
і газовий пістолет. Дриль пізніше передали Р. Третього заявника бу-
ло звільнено того самого вечора.

13. 15 та 16 серпня 2001 року перший і другий заявники прохали 
прокурора організувати їх судово-медичний огляд. Зокрема друга 
заявниця твердила, що її «було побито бандитами, що побили її чо-
ловіка та сина». Вона також зазначила, що її побив О.

14. 15 серпня 2001 року перший заявник пройшов судово-ме-
дичну експертизу, яка дійшла висновку, що в нього був струс мозку, 
перелом ребра, синці та подряпини на голові. Ці травми є тілесними 
ушкодженнями середньої важкості й могли бути наслідком падіння 
першого заявника на якісь предмети.

15. Перший заявник перебував у лікарні від 16 серпня до 7 вере-
сня 2001 року.

16. 17 серпня 2001 року другого та третього заявника оглянув 
судово-медичний експерт, який виявив у третього заявника синці 
на вухах і за вухами, синець під оком та синці на грудях. Їх було кла-
сифіковано як легкі тілесні ушкодження. Друга заявниця розповіла 
експертові, що її били до голові та ногами в живіт. У той час вона 
не зверталася за медичною допомогою. Експерт оглянув другу за-
явницю й не виявив жодних помітних тілесних ушкоджень. Другій 
заявниці було рекомендовано проконсультуватися в нейрохірурга, 
а пізніше експерт додав, що «на 3 вересня 2001 року висновку ней-
рохірурга отримано не було».

17. У період від 22 серпня до 6 вересня 2001 року друга заявни-
ця лікувалася в неврологічному відділенні Чернігівської обласної 
лікарні. У неї було діагностовано закриту черепно-мозкову травму. 
Друга заявниця розповіла лікарям, що 14 серпня 2001 року вона от-
римала удар у ліву скрьоню від невідомої особи.

18. 23 серпня 2001 року управління міліції ухвалило рішення 
не порушувати кримінальну справу стосовно першого заявника 
за погрозу Р. газовим пістолетом. Було також встановлено, що 
термін дії ліцензії першого заявника на зберігання цього пісто-
лета скінчився.
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19. 24 серпня 2001 року начальник Головного відділу криміналь-
ного розшуку Чернігівського міського відділу УМВС України в Чер-
нігівськ області припинив внутрішнє розслідування подій 14 серп
ня 2001 року. Було встановлено, що Р. поскаржився до міліції, що 
перший заявник погрожував йому «предметом, схожим на пістолет, 
і предметом, схожим на меч». Після цієї скарги співробітники міліції 
прийшли у квартиру першого заявника. Коли вони назвалися й по-
казали свої службові посвідчения, перший і третій заявники почали 
битися та лаятися. Співробітники міліції використали прийоми ру-
копашного бою та наручники.

20. 26 серпня 2001 року перший заявник подав скаргу прокуро-
рові міста Чернігіва, що його та його сина було незаконно заарешто-
вано та побито та що їхнє майно було незаконно вилучено. Зокрема, 
перший заявник твердив, що близько 7 вечора 14 серпня 2001 року 
хтось подзвонив у їхні двері. Коли перший заявник відчинив двері, 
його збили з ніг, затягли до квартири й погрожували пістолетом. 
Коли на галас вийшли сусіди й хотіли подзвонити в міліцію, напад-
ники заявили, що вони самі є міліціонерами. Їх супроводжували Р. 
та О., який почав бити другу заявницю руками та ногами. Першо-
го та третього заявника побили, кинули в міліцейську машину, яка 
прибула на той час, та доправили до відділку міліції. У відділку 
міліції першого заявника знову побили та наказали віддати наявну 
в нього зброю. За словами першого заявника, побиттям «керував» 
співробітник міліції, який раніше вдарив його рукояткою пістолета. 
Пізніше перший заявник твердив, що один із міліціонерів, A., також 
«приєднався до тортур». Через дві-три години першого заявника 
було доправлено додому, де в присутності двох свідків він передав 
міліції газовий пістолет та електричний дриль.

21. 31 серпня 2001 року друга та четверта заявниці подали ана-
логічні скарги. Зокрема, друга заявниця скаржилася, що О. вдарив її 
до голові та ногою в живіт. Вона також скаржилася, що її сина було 
побито.

22. 6 вересня 2001 року третій заявник подав скаргу до Чер-
нігівської прокуратури, що його побила міліція. Невказаного дня він 
також заявив, що О. штовхнув його матір і вдарив її ногою.

23. Від учасників подій було отримано письмові пояснення. Зок-
рема, 11 вересня 2001 року О. заявив, що перший і третій заявники 
почали бійку, третій заявник розбив окуляри одного з міліціонерів, 
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а другий заявник висловлював лайки на його адресу. О. не сказав, що 
він із кимось бився.

24. 20 вересня 2001 року начальник Чернігівського обласного 
управління внутрішніх справ розпорядився звільнити співробітни-
ків міліції Г., Д. та Ф. Було встановлено, що: (I) конфлікт між Р., О. 
та третім заявником мав цивільно-правовий характер та що Р. не був 
власником дриля; (II) співробітники міліції Д. та Ф. подали рапор-
ти про застосування сили стосовно третього заявника, та внаслідок 
внутрішнього розслідування їхні дії було визнано законними. Г. не 
подав рапорта; (III) Д. Ф. та Г. не були «належно» озброєні під час виїз-
ду для перевірки скарги Р. на загрозливу поведінку із застосуванням 
вогнепальної зброї. Було зроблено висновок, що розглядувані події 
сталися через «недостатню дисципліну та правові знання». Як на-
слідок, Д. Ф. та Г. Мають бути звільнені за «особисту неправильну 
поведінку та незадовільний фаховий рівень». Співробітники міліції 
Т. та С. отримали попередження.

25. 20 вересня 2001 року було ухвалено рішення про відмову 
в порушенні кримінальної справи. 31 жовтня 2001 року це рішення 
було скасовано прокурором міста Чернігова.

26. 9 листопада 2001 року Чернігівська міська прокуратура по-
рушила кримінальну справу за зловживання владою, пов’язане із за-
вданням тілесних ушкоджень першому та третьому заявникам.

27. Від 15 до 28 грудня 2001 року друга заявниця перебувала 
в Чернігівській обласній лікані. Їй було поставлено діагноз «наслід-
ки повторної травми голови (остання травма в серпні 2001 року)». 
Медична довідка, видана невказаного дня, говорила, що в серпні 
2001 року заявниця отримала травму голови.

28. 29 грудня 2002 року Чернігівська міська прокуратура припи-
нила кримінальну справу за відсутністю складу злочину. Першого 
та третього заявників, а також Г. було допитано. Останній повідо-
мив, що перший заявник відчинив двері і разом із третім заявником 
намагався вдарити співробітників міліції та відібрати в Г. пістолет. 
Тому до заявниківм було застосовано силу, й на третього заявника 
надягли наручники. Інші співробітники міліції підтвердили свід-
чення Г. Згідно із цим рішенням, перший заявник відмовився від 
очної ставки із співробітниками міліції. Було також зазначено, що 
в другої заявниці не було помітних тілесних ушкоджень.
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29. 15 січня 2003 року рішення від 29 грудня 2002 року було ска-
совано, а справу направлено на додаткове розслідування, оскільки 
«не всі необхідні слідчі дії було здійснено».

30. 2 жовтня 2003 року цю справу знову було припинено через 
відсутність ознак злочину в діях співробітників міліції.

31. 22 грудня 2003 року рішення від 2 жовтня 2003 року було 
скасовано Чернігівською обласною прокуратурою, а справу було 
скеровано на додаткове розслідування. Було зазначено зокрема, що 
Р. буцімто заплатив Г. 300 українських гривень як «фінансову допо-
могу для покриття вартості бензину» та що цю информацію не було 
перевірено.

32. 19 березня 2004 року кримінальну справу знову було припи-
нено. Слідчий Чернігівської міської прокуратури з’ясував, що елект-
ричний дриль був спільною власністю третього заявника, Р. та О. Ос-
кільки третій заявник відмовився віддати дриль, а перший заявник 
погрожував їм пістолетом, Р. та О. пішли у відділок міліції та подали 
скаргу. За словами О., міліціонери показали першому заявникові до-
кументи, що засвідчували їхні особи, але той відмовився впустити 
їх, намагався відібрати в Г. пістолет і почав бійку. Подійшла друга 
заявниця й почала кричати. На галас вийшли сусіди, і співробітники 
міліції попрохали їх викликати підкріплення. Усе це відбувалося на 
сходовому майданчику перед квартирою заявників. Р., який, за сло-
вами О., залишився в машині, підтвердив свідчення О. Співробітни-
ки міліції Г., Д. та Ф. також підтвердили цю версію подій. Д. також 
твердив, що перший заявник упав зі сходів у відділку міліції. Спів-
робітники міліції М., Си., Гр., С. та Т. заявили, що заявників ніхто 
не бив. С. та Т. свідчили, що 14 серпня 2001 року за наказом Г. вони 
поїхали до квартири першого заявника, де він віддав їм газовий піс-
толет та дриль. Вони також сказали, що бачили, як перший заявник 
упав зі сходів. Сусіди заявників посвідчили, що вони не бачили по-
чатку бійки й не можуть сказати, хто її почав. Зрештою було зробле-
но висновок, що першого та третього заявника було доправлено до 
відділку міліції тому, що їх підозрювали в незаконному зберіганні 
вогнепальної зброї.

33. 30 червня 2004 року Чернігівська обласна прокуратура ска-
сувала це рішення, оскільки «обставини справи не було належно 
розслідувано».



Коваль та інші проти України

275

34. 30 листопада 2004 року Чернігівська міська прокуратура 
знову припинила кримінальну справу. Це рішення було ідентичним 
до рішення від 19 березня 2004 року, але містило додатковий пункт, 
у якому говорилося, що подальше розслідування не виявило жодних 
доказів злочину.

35. 1 березня 2005 року Деснянський районний суд (Чернігів) 
скасував це рішення та направив справу на додаткове розслідуван-
ня. Суд встановив, що слідчі органи не виконали рішення прокурора 
від 22 грудня 2003 року. Зокрема, не було наведено правових під-
став для проникнення співробітників міліції в квартиру заявників 
та вилучення дриля та газового пістолета. Окрім того, одного зі спів-
робітників міліції, Со., слід було допитати, оскільки, згідно зі слова-
ми першого заявника, він бачив, як його били.

36. 19 травня 2005 року розслідування у справі заявників було 
призупинено. Було зазначено зокрема що, хоча сусіди заявників ба-
чили бійку між заявниками та співробітниками міліції, ніхто з них 
не був свідком початку цієї бійки та не міг сказати, хто був її ініціа-
тором та чому. Було також заявлено, що перший заявник упав зі 
сходів у відділку міліції.

37. Згодом розслідування було поновлено. Со. було допитано 
і він засвідчив, що не бачив побиття заявників.

38. У висновку від 14 червня 2005 року, підписаному началь-
ником Управління Міністерства внутрішніх справ України в Чер-
нігівській области, було зазначено, що співробітників міліції Г. , Д. 
та Ф. не було звільнено, оскільки наказ про звільнення загубився.

39. 14 грудня 2009 року було ухвалено рішення про припинення 
розслідування внаслідок «неможливості з’ясування особи злочин-
ця». Немає жодних свідчень стосовно того, що у справі заявників 
відтоді відбувалися якісь процесуальні дії.

B. Справа про дифамацію стосовно першого заявника

40. 27 вересня 2005 року перший заявник дав інтерв’ю телеком-
панії. Він сказав, що його побили співробітники міліції у відділку 
міліції та назвав міліціонера А. «своїм мучителем».

41. 19 жовтня 2005 року А. подав проти першого заявника та те-
лекомпанні позов про дифамацію.
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42. 30 грудня 2005 року Деснянський суд виніс рішення проти А. 
Він ухвалив, що є достатньо інформації, щоб підозрювати, що пер-
ший заявник справді зазнав жорстокого поводження, але його заяви 
є оцінними судженнями, а не встановленими фактами.

43. 14 березня 2006 року Чернігівський обласний апеляційний 
суд залишив це рішення чинним.

C. Цивільний розгляд стосовно повернення власності
44. У березні 2008 року третій заявник подав до Деснянського 

суду позов проти Р. та Чернігівського міського відділку УМВС Ук-
раїни в Чернігівській області про повернення електродриля. Дриль 
у той час перебував у Р., її співвласника. 10 листопада 2008 року суд 
відхилив цей позов, оскільки дриль був майном не лише третього 
заявника, а спільною власністю групи будівельників. Третій заявник 
і Р. раніше були членами цієї групи. 6 лютого 2009 року Апеляційний 
суд залишив чинним це рішення. 5 червня 2009 року Верховний суд 
України відхилив як необґрунтоване клопотання третього заявника 
про подання апеляції з питань права власності.

II. ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО

A. Кримінально-процесуальний кодекс 1960 року

45. Відповідні положения Кодексу говорять:

Стаття 106 
Затримання органом дізнання підозрюваного у вчиненні злочину.

«Орган дізнання вправі затримати особу, підозрювану у вчиненні 
злочину, за який може бути призначено покарання у вигляді позбав-
лення волі, лише при наявності однієї з таких підстав:

1)	 коли цю особу застали при вчиненні злочину або безпосередньо 
після його вчинення;

2)	 коли очевидці, в тому числі й потерпілі, прямо вкажуть на дану 
особу, що саме вона вчинила злочин;

3)	 коли на підозрюваному або на його одягу, при ньому або в його 
житлі буде виявлено явні сліди злочину.

При наявності інших даних, що дають підстави підозрювати особу 
у вчиненні злочину, її може бути затримано лише в тому разі, коли 
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ця особа намагалася втекти, або коли вона не має постійного місця 
проживання, або коли не встановлено особи підозрюваного.

Про кожний випадок затримання особи, підозрюваної у вчиненні 
злочину, орган дізнання зобов’язаний скласти протокол із зазначен-
ням підстав, мотивів, дня, години, року, місяця, місця затримання, 
пояснень затриманого, часу складання протоколу про роз’яснення 
підозрюваному в порядку, передбаченому частиною другою стат-
ті 21 цього Кодексу, права мати побачення із захисником з момен-
ту затримання. Протокол підписується особою, яка його склала, 
і затриманим.

Копія протоколу з переліком прав та обов’язків негайно вручаєть-
ся затриманому і направляється прокурору. На вимогу прокуро-
ра йому також надсилаються матеріали, що стали підставою для 
затримання.

Про затримання особи, підозрюваної у вчиненні злочину, орган 
дізнання негайно повідомляє одного з її родичів, а в разі затриман-
ня співробітника кадрового складу розвідувального органу України 
при виконанні ним службових обов’язків негайно повідомляє також 
і відповідний розвідувальний орган.

Протягом сімдесяти двох годин після затримання орган дізнання:

1)	 звільняє затриманого — якщо не підтвердилась підозра у вчинен-
ні злочину, вичерпався встановлений законом строк затримання 
або затримання було здійснено з порушенням вимог, передбаче-
них частинами першою і другою цієї статті;

2)	 звільняє затриманого і обирає щодо нього запобіжний захід, не 
зв’язаний з триманням під вартою;

3)	 доставляє затриманого до судді з поданням про обрання йому за-
побіжного заходу у вигляді взяття під варту.

У разі оскарження затримання до суду, скарга затриманого негайно 
надсилається начальником місця попереднього ув’язнення до суду. 
Скарга розглядається суддею одночасно з поданням органу дізнання 
про обрання запобіжного заходу. Якщо скарга надійшла після обран-
ня запобіжного заходу, вона розглядається суддею протягом трьох 
діб з часу надходження. Якщо подання не надійшло або коли скар-
га надійшла після закінчення сімдесятидвогодинного строку після 
затримання, скарга на затримання розглядається суддею протягом 
п’яти діб з часу надходження.
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Скарга розглядається з додержанням вимог, передбачених стат-
тею 165-2 цього Кодексу. За результатами розгляду суддя виносить 
постанову про законність затримання чи про задоволення скарги 
і визнання затримання незаконним. Копія постанови направляється 
прокурору, органу дізнання, затриманому і начальнику місця попе-
реднього ув’язнення.

На постанову судді протягом семи діб з дня її винесення може бути 
подана апеляція прокурором, особою, щодо якої прийнято рішення, 
або її захисником чи законним представником. Подача апеляції не 
зупиняє виконання постанови суду.

Затримання підозрюваного у вчиненні злочину не може тривати 
більше сімдесяти двох годин...»

46. Процедуру обшуку та вилучення викладено у розділі 16 
Кримінально-процесуального кодексу. Відповідно до Статті 168 Ко-
дексу вилучення здійснюється із вмотивованим рішенням слідчо-
го. За відсутності терміновості вилучення відбувається протягом 
доби.

B. Цивільний кодекс України 2003 року

47. Відповідно до статей 356–358 Кодексу дві та більше осіб мо-
жуть спільно володіти власністю. Вони володіють рівними части-
нами цього майна, якщо інше не встановлено законом або їхньою 
угодою. Власники можуть також визначити порядок користування 
майном.

ПРАВО

I. ЗАЯВЛЕНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 3 КОНВЕНЦІЇ

48. Перший, другий і третій заявники скаржилися, що їх бу-
ло побито ввечері 14 серпня 2001 року, коли співробітники міліції 
прибули до їхньої квартири. Перший і третій заявники також скар-
жилися, що їх побили у відділку міліції та що, на їхню думку, це 
дорівнювало катуванню. Перший, другий і третій заявники також 
скаржилися, що не було здійснено ефективного розслідування їх-
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ньої скарги стосовно цих подій, як вимагає стаття 3 Конвенції, що 
говорить:

«Нікого не може бути піддано катуванню або нелюдському чи тако-
му, що принижує гідність, поводженню або покаранню».

A. Щодо прийнятності

1. Скарги першого та третього заявників

49. Уряд заявив, що скарги першого та третього заявників від-
повідно до головних аспектів статті 3 Конвенції є передчасними, ос-
кільки розгляд на національному рівні ще не закінчено.

50. Заявники твердили, що ці питання мають розглядатися од-
ночасно із суттю їхніх скарг (див. Oleksiy Mykhaylovych Zakharkin v. 
Ukraine, № 1727/04, §§48–51, 24 червня 2010).

51. Суд зазначає, що заперечення Уряду щільно пов’язано із сут-
тю скарги першого та третього заявників на порушення процесуаль-
ного аспекту статті 3 Конвенції. Тому Суд долучає заперечення до 
суті скарги заявників.

52. Окрім того, Суд зазначає, що скарги першого та третього за-
явників відповідно до Статті 3 Конвенції не є явно необґрунтовани-
ми у сенсі статті 35 §3 (а) Конвенції. Суд також зазначає, що скарги не 
є неприйнятними з будь-яких інших підстав. Тому вони мають бути 
визнані прийнятними.

2. Скарги другої заявниці

a)	Аргументи сторін

53. Уряд зазначив, що згідно із твердженням другої заявниці, її 
було побито приватною особою О. Національне законодавство не пе-
редбачає, що в разі завдання легких тілесних ушкоджень приватною 
особою кримінальна справа порушується винятково судом за скар-
гою потерпілого (стаття 27 Кримінально-процесуального кодексу). 
Тому, на думку Уряду, друга заявниця не вичерпала доступних ефек-
тивних засобів правового захисту, оскільки вона не подала скаргу 
до національного суду відповідно до згаданої тези. Уряд також за-
значив, що відповідно до висновку судово-медичною експертизи від 
17 серпня 2001 року, у другої заявниці взагалі не було тілесних уш-
коджень. Окрім того, Уряд твердив, що немає жодних доказів того, 
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що перебуванння другої заявниці в лікарні в період від 22 серпня до 
6 вересня 2001 року було зумовлено подіями 14 серпня 2001 року.

54. Друга заявниця заперечила, що п’ятеро осіб, у тому числі 
троє міліціонерів і двоє цивільних осіб, напали на неї та її сім’ю. На її 
думку, той факт, що саме О., приватна особа, завдала їй тілесних 
ушкоджень, не звільняє державу від відповідальності за статтею 3 
Конвенції. Друга заявниця вважає, що ця людина діяла за підтримки 
та допомоги з боку співробітників міліції (див. Riera Blume and Others 
v. Spain, № 37680/97, ECHR 1999‑VII). Друга заявниця також зазначи-
ла, що для того, аби твердити, що її справа є предметом приватного 
звинувачення, органи влади мали встановити, що напад на неї не 
стався під час міліцейської операції, що він не був організований 
співробітниками міліції та не заохочувався ними; також необхідно 
було би з’ясувати ролі всіх учасників та мету нападу. Друга заявниця 
твердила, що, оскільки участі представників держави не може бути 
незаперпечно виключено, аргументи Уряду щільно пов’язані із сут-
тю її скарги.

b)	Прийнятність скарги другої заявниці відповідно 
до головних аспектів статті 3 Конвенції

55. Суд одразу ж зазначає, що хоча судово-медична експертиза 
від 17 серпня 2001 року не виявила в другої заявниці жодних по-
мітних тілесних ушкоджень, п’ять днів потому в другої заявниці 
було діагностовано закриту черепно-мозкову травму, і їй довело-
ся пробути в лікарні майже два тижні. Таким чином, можна дійти 
висновку, що друга заявниця зазнала жорстокого поводження, яке 
досягло порогу тяжкості, достатнього, щоб підпадати під дію стат-
ті 3 Конвенції.

56. Окрім того, Суд зазначає, що обидві сторони погодилися, що 
друга заявниця не зазнала жорстокого поводження безпосередньо 
з боку представників держави. За словами другої заявниці, вона от-
римала два удари від приватної особи О. Проте О. Прийшов до квар-
тири другої заявниці разом зі співробітниками міліції та брав ак-
тивну участь у бійці. Враховуючи, що співробітники міліції, Р. та О. 
прийшли до квартири заявників разом як одна група та що спів-
робітники міліції не зупинили О. й не завадили йому брати участь 
у бійці, Суд зазначає, що скарга другої заявниці відповідно до голо-
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вних аспектів статті 3 Конвенції не може бути відхилена як несуміс-
на ratione personae з положеннями Конвенції у сенсі статті 35 §3 (а).

57. Суд далі зазначає, що на скаргу другої заявниці на жорсто-
ке поводження не було жодної визначеної реакції після подачі цієї 
скарги національним органам влади в серпні 2001 року. Проте вона 
подала скаргу в Європейський Суд лише через чотири роки. У цьому 
зв’язку Європейський Суд нагадує, що навіть тоді, коли ситуація 
триває далі, може прийти час, беручи до уваги цілі принципу пра-
вової визначеності, закріпленного в правилі шестимісячного тер-
міну, та міркування практичного й ефективного функціонування 
механізму Конвенції, коли очікування стає нерезонним і заявни-
кові слід звернутися до Страсбурґа (див., mutatis mutandis (із від-
повідними змінами), Varnava and Others v. Turkey [GC], №№ 16064/90, 
16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 
та 16073/90, §161, ECHR 2009). Проте в обставиних нинішньої справи 
Суд вважає, що другій заявниці не можна закинути, що вона чекала 
занадто довго, перш ніж подати скаргу до Європейського Суду, ос-
кільки, як видається, її скарга щільно пов’язана зі скаргами інших 
заявників, і всі скарги спільно розслідувалися національними орга-
нами (див. пункти 23 та 28).

58. Суд зазначає, що ця скарга не є явно необґрунтованою у сенсі 
статті 35 §3 (а) Конвенції. Окрім того, Суд зазначає, що вона не є не-
прийнятною з будь-яких інших підстав. Тому вона має бути визнана 
прийнятною.

c)	 Прийнятність скарги другої заявниці відповідно 
до процесуального аспекту статті 3 Конвенції

59. Суд повторює, що стаття 3 Конвенції вимагає від органів вла-
ди здійснити ефективне офіційне розслідування жорстокого повод-
ження, навіть якщо таке поводження застосовувалося приватними 
особами (див. Ay v. Turkey, № 30951/96, §60, 22 березня 2005, та M. C. v. 
Bulgaria, № 39272/98, §151, ECHR 2003‑XII, та, нещодавно, Biser Kostov 
v. Bulgaria, № 32662/06, 10 січня 2012). Держава-відповідач може ор-
ганізовувати систему кримінального переслідування на власний 
розгляд за умови, що вона відповідає вимогам ефективного розслі-
дування, встановленим прецедентним правом Суду стосовно про-
цесуального аспекту статті 3 Конвенції.
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60. У цій справі друга заявниця подала скаргу до прокуратури, 
що її було побито приватною особою О., і ця скарга не здається явно 
необґрунтованою. Хоча 17 серпня 2001 року (через три дні після інци-
денту) судово-медичний експерт встановив, що в заявниці немає по-
мітних тілесних ушкоджень, п’ять днів потому в заявниці було діагно
стовано закриту черепно-мозкову травму і їй довелося лягти в лікарню.

61. Окрім того, Суд зазначає, що немає жодних доказів того, що 
скарга другої заявниці спричинила належну реакцію національних 
органів влади. Зокрема, другій заявниці не повідомили, що вона 
мала подати скаргу не до прокуратури, а до суду. Також немає свід-
чень того, що тілесні ушкодження другої заявниці були легкими, як 
твердить Уряд. Через усе зазначене Суд не може дійти висновку, що 
заявниця обрала неправильні національні засоби правового захисту 
та мала подати скаргу до національного суду, як запропонував Уряд. 
Тому він відхиляє заперечення Уряду.

62. Суд зазначає, що скарга другої заявниці відповідно до про-
цесуальних аспектів статті 3 Конвенції не є явно необґрунтованою 
у сенсі статті 35 §3 (а) Конвенції. Окрім того, Суд зазначає, що вона 
не є неприйнятною з будь-яких інших підстав. Тому вона має бути 
визнана прийнятною.

B. щодо суті

1. Заявлене порушення головного аспекту статті 3 Конвенції

a)	Перший і третій заявники

63. Заявники твердили, що вони зазнали серйозних травм. У пер-
шого заявника був струс мозку, перелом ребра, забиття та садна на 
голові. Третій заявник отримав кілька синців. Вони підтвердили, що 
всі ці травми було отримано внаслідок надмірного застосування си-
ли та подальшого побиття у відділку міліції.

64. Уряд повторив, що кримінальний розгляд у зв’язку зі скар-
гами першого та третього заявників ще не завершено. Тому вони не 
надали жодних зауважень щодо суті скарги заявників, оскільки це 
було би порушенням принципу незалежності та неупередженості 
слідчих органів.

65. Суд зазначає, що наступного дня після подій першого заяв-
ника оглянув судово-медичний експерт, який дійшов висновку, що в 
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заявника є тілесні ушкодження середньої важкості. Наступного дня 
його було госпіталізовано. Третього заявника оглянули 17 серпня 
2001 року, й у нього було зафіксовано легкі тілесні ушкодження. Суд 
вважає, що ці тілесні ушкодження є достатньо серйозними, аби під-
падати під дію статті 3 Конвенції. Залишиється розглянути питан-
ня, чи має держава нести відповідальність за статтею 3 за завдання 
цих травм.

66. Суд зазначає, що немає жодних доказів (і це не заперечував 
Уряд) того, що в першого та третього заявників були якісь травми 
до візиту співробітників міліції. Згідно із твердженням першого 
та третього заявників вони отримали тілесні ушкодження внаслідок 
надмірного застосування сили з боку співробітників міліції, а потім 
у відділку міліції.

67. Що стосується застосування сили під час затримання заявни-
ків, Суд зазначає, що версії подій, надані заявниками та посадовими 
особами, значно різняться (див., напр., пункти 9 та 32). Аналізуючи 
наявні докази, Суд не може вирішити, яка з версій відповідає дій-
сності. Зокрема, оскільки немає жодних свідків початку бійки між 
заявниками та міліціонерами (див. пункт 36), незрозуміло, чи знали 
заявники, що до них прийшли співробітники міліції, чи застосува-
ли міліціонери силу у відповідь на агресивну поведінку заявників 
та/або їхню відмову задовольнити законні вимоги, якщо такі були, 
і якщо так, чи було таке застосування сили пропорційним (див., 
з відповідними змінами, Berliński v. Poland, №№ 27715/95 та 30209/96, 
§62, 20 червня 2002).

68. Суд, проте, зазначає, що навіть у питаннях, що стосуються 
законного застосування сили у відповідь на спротив, представники 
держави мають розсудливо планувати свои дії, щоб мінімізувати 
можливі травми (див. Fyodorov and Fyodorova v. Ukraine, № 39229/03, 
§65, 7 липня 2011, з подальшими посиланнями). Хоча співробітники 
міліції, можливо, мали обґрунтовані підозри, що перший заявник 
є небезпечним, оскільки він буцімто погрожував Р. пістолетом (див., 
mutatis mutandis (з відповідними змінами, R.L. and M.-J.D. v. France, 
№ 44568/98, §70, 19 травня 2004), Суд не випускає з уваги того фак-
ту, що після розглядуваних подій було видано наказ про звільнення 
співробітників міліції Г., Д. та Ф. за «особисту неправильну пове-
денку та незадовільний фаховий рівень» (див. пункт 24). Зокрема, 
складається враження, що, йдучи до квартири потенційно небез-
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печної особи, яка, можливо, мала вогнепальну зброю, співробітни-
ки міліції не мали жодної визначеної стратегії. Це призвело до не-
належних наслідків.

69. Суд далі зазначає, що попри застосування сили стосовно пер-
шого та третього заявників з боку міліції під час їхнього затримання, 
медичний огляд не було проведено одразу ж після їхнього доправ-
лення до відділку міліції (див. Sylenok and Tekhnoservis-Plus v. Ukraine, 
№ 20988/02, §69, 9 грудня 2010, та Korobov v. Ukraine, № 39598/03, §70, 
21 липня 2011). Враховуючи те, що місцеві органи влади не змогли 
встановити точних обставин, за яких перший і третій заявники от-
римали тілесні ушкодження (доволі серйозні в разі першого заяв-
ника), Суд вважає можливим, що деяких тілесних ушкоджень було 
завдано заявникам у відділку міліції.

70. У зв’язку із зазначеним, а також аналізуючи обставини 
справи у сукупності, Суд вважає, що Уряд не встановив, що засто-
сування сили стосовно першого та третього заявників було закон-
ним та абсолютно необхідним та що причина отримання тілесних 
ушкоджень заявниками була іншою, ніж жорстоке поводження 
під час тримання під вартою. Відповідно, Суд доходить висновку, 
що перший і третій заявники зазнали нелюдського поводження на 
порушення головного аспекту статті 3 Конвенції (див. Sylenok and 
Tekhnoservis-Plus, згад. раніше, §70).

b)	Друга заявниця

71. Друга заявниця твердила, що вона отримала закриту череп-
но-мозкову травму та що їй довелося лежати в лікарні. За її словами, 
той факт, що її травми було спричинено подіями 14 серпня 2001 ро-
ку, підтверджується свідченнями інших свідків, серед них її сина.

72. Уряд твердив, що твердження другої заявниці підтверджу-
ються лише її власними свідченнями та суперечать свідченням О. 
та третього заявника, який засвідчив, що О. лише штовхнув другу 
заявницю (див. пункт 22). Також згідно із висновком судово-медич-
ної експертизи від 17 серпня 2001 року в другої заявниці не було по-
мітних тілесних ушкоджень.

73. Суд повторює, що зобов’язання Високих Договірних Сторін 
відповідно до Статті 1 Конвенції гарантувати кожному, хто перебу-
ває під їхньою юрисдикцією, дотримання прав і свобод, визачених 
у Конвенції, взяте у сукупності зі статтею 3, вимагає від держави 
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здійснювати заходи, що покликані забепечити, аби особи, що пере-
бувають у межах їхньої юрисдикції, не зазнавали жорстокого повод-
ження, в тому числі жорстокого поводження з боку приватних осіб 
(див. M. C. v. Bulgaria, згад. раніше, §149). Ці заходи мають забезпечу-
вати ефективний захист і включають розумні заходи для поперед-
ження жорстокого поводження, про які органи влади знали або мали 
знати (див., Z and Others v. the United Kingdom [GC], № 29392/95, §73, 
ECHR 2001‑V). Сферу дії позитивного зобов’язання слід тлумачити 
в такий спосіб, аби воно не накладало на органи влади неможливо-
го або неспіввимірного тягаря (див., mutatis mutandis (із відповід-
ними змінами), Keenan v. the United Kingdom, № 27229/95, §90, ECHR 
2001‑III). Окрім того, під час перевірки відповідно до Статті 3 немає 
вимоги доводити, що якби не бездія або неправильні дії державно-
го органу, жорстокого поводження не було б. Нездійснення реально 
доступних заходів із реальною перспективою зміни результату або 
пом’якшення шкоди достатньо, щоб тягти за собою відповідальність 
держави (E. and Others v. the United Kingdom, № 33218/96, §99, 26 лис-
топада 2002).

74. У цій справі друга заявниця твердить, що її бив по голові 
та ногами в живіт О., приватна особа, тоді як вона намагалася розбо-
ронгити його та свого сина, які билися в присутності співробітників 
міліції. О. відкидає ці звинувачення.

75. Хоча, як випливає з медичних документів, наданих другою 
заявницею, вона отримала кілька травм до 14 серпня 2001 року (див. 
пункт 27), після аналізованих подій друга заявниця зверталася за 
медичною допомогою, й виглядає, що її травми збігаються з її опи-
сом подій. Таким чином, Суд дійшов висновку, що вона могла пост-
раждати від застосування сили з боку О. 14 серпня 2001 року.

76. До завдань Суду не входять міркування, чому О. відвідав 
квартиру заявників разом зі співробітниками міліції. Хоча офіцій-
ною метою візиту співробітників міліції була перевірка скарги Р., що 
перший заявник погрожував йому пістолетом, та О., можливо, суп-
роводжував їх, аби вказати, хто саме погрожував йому, також імовір-
но, що він приїхав для того, щоби забрати дриль, використовуючи 
співробітників міліції як «підкріплення», й отже, група була готова 
застосувати силу в тому разі, якщо заявники чинитимуть спротив.

77. Суд уже зазначав, що незрозуміло, яка зі сторін почала бійку. 
Проте навіть якщо припустити, що співробітники міліції, яких було 
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більше, ніж заявників, реагували на напад, вони, однак, не завадили 
О. вдатися до насильства, враховуючи, що вони знали про поперед-
ній конфлікт між О. та заявниками.

78. Враховуючи, що національні органи влади визнали непро-
фесіоналізм співробітників міліції (див. пункт 24), що О. діяв разом 
зі співробітниками міліції та що вони не відреагували на насильни-
цькі дії з його боку, Суд дійшов висновку, що представники держави 
поносять відповідальність за тілесні ушкодження, отримані другою 
заявницею. Отже, відбулося порушення головного аспекту статті 3 
Конвенції стосовно другої заявниці.

2. Заявлене порушення процесуального аспекту статті 3 Конвенції

a)	Перший і третій заявники

79. Заявники наполягали на тому, що розслідування їхніх скарг 
було неефективним.

80. Уряд твердив, що розслідування скарг першого та третього 
заявників почалося негайно. Було здійснено численні різноманітні 
слідчі заходи, серед них сімдесят дев’ять допитів, сім судово-медич-
них експертиз, чотирнадцять очних ставок, три слідчих експери-
менти тощо. Деякі затримки в розслідуванні було спричинено від-
сутністю третього заявника та свідків. Зрештою Уряд твердив, що 
було б передчасно висловлювати будь-яку думку щодо ефективності 
розслідування в той час, коли його ще не завершено.

81. Суд повторює, що якщо особа подає обґрунтовану скаргу 
про те, що вона зазнала жорстокого поводження з боку державних 
органів на порушення статті 3 Конвенції, це у поєднанні із загаль-
ним зобов’язанням держави згідно зі статтею 1 Конвенції передба-
чає вимогу здійснити ефективне офіційне розслідування. Як і в разі 
розслідування відповідно до Статті 2 Конвенції, таке розслідуван-
ня має бути здатним спричинити встановлення та покарання вин-
них (див. Assenov and Othersv. Bulgaria, 28 жовтня 1998, §102, Reports 
of Judgments and Decisions 1998‑VIII, с. 3290, та Labita v. Italy [GC], 
№ 26772/95, ECHR 2000‑IV).

82. Суд зазначає, що в цй справі ще в липні 2001 року було вста-
новлено, що співробітники міліції застосувили силу до першого 
та третього заявників. Проте ще вісім років потому, після численних 
повернень на дослідування та призупинень, кримінальну справу, 
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порушену за скаргами заявників, було знову призупинено у зв’язку 
з «неможливістю з’ясування особи злочинця». Навіть більше, розслі-
дування характеризувалося численними недоліками, на яких наго-
лошували національні органи влади (див. пункти 29, 31 та 35).

83. Суд також нагадує, що національні судов органи в жодному 
разі не мають залишита непокараним завдання фізичних або психіч-
них страждань. Це дуже важливо для підтримання віри суспільства 
у принцип верховенства права, для захисту цього принципу, а та-
кож для попередження будь-яких проявів толерантності або під-
тримки протиправних дій з боку органів влади (див. Okkalі v. Turkey, 
№ 52067/99, §65, ECHR 2006-XII (виписки)). У цьому контексті Суд та-
кож зазначає, що навіть рішення про звільнення трьох співробітни-
ків міліції не було виконано. Така ситуація, на думку Суду, доводить, 
що правоохоронні органи можуть практично безкарно вдаватися до 
катувань і жорстокого поводження (див. Savin v. Ukraine, № 34725/08, 
§71, 16 лютого 2012).

84. Усі згадані елементи є достатніми для того, щоб Суд дійшов 
висновку, що відбулося порушення процесуального аспекту статті 3 
Конвенції стосовно першого та третього заявників. Відповідно, Суд 
відхиляє заперечення Уряду (див. пункт 49).

b)	Друга заявниця

85. Друга заявниця твердила, що вона оперативно подала скаргу 
до прокуратури, додавши до скарги виписки зі своєї історії хворо-
би, але жодного розслідування у зв’язку з цією скаргою так і не було 
почато.

86. Уряд заявив, що друга заявниця не подавала скарги у від-
повідні органи, а також що її скарги у будь-якому разі є необґрун-
тованими.

87. Суд повторює свої попередні висновки (див. пункти 60–61) 
та зазначає, що на скаргу другої заявниці, що її була побито О., не бу-
ло жодної помітної реакції. Хоча певне розслідування її скарги здій-
снювалося (див. пункти 23 та 28), жодного рішення стосовно цього 
не було ухвалено.

88. За таких обставин Суд дійшов висновку, що відбулося пору-
шення процесуального аспекту статті 3 Конвенції стосовно другої 
заявниці.
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II. ЗАЯВЛЕНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 5 §1 КОНВЕНЦІЇ

89. Перший і третій заявники скаржилися, що оскільки їхній 
арешт було спрямовано на те, аби змусити їх виконати договірні 
зобов’язання (а саме, повернути електродриль), він є порушенням 
статті 1 Протоколу № 4.

Суд вважає, що цю скаргу можна інтерпретувати як скаргу сто-
совно підстав для арешту першого та третього заявників і тому її 
слід розглядати в рамках статті 5 §1 Конвенції, яка в частині, засто-
совній до нинішньої справи, говорить:

«1. Кожен має право на свободу та особисту недоторканність. Нікого 
не можна позбавити свободи інакше, як у таких випадках та в поряд-
ку, встановленому законом…».

A. Щодо прийнятності

90. Уряд твердив, що перший і третій заявники не вичерпали 
ефективних внутрішніх засобів правового захисту стосовно цієї 
скарги. Вони могли подати скаргу до суду у зв’язку з буцімто не-
законним позбавленням волі відповідно до Статті 55 Конституції 
України, відповідно до Статті 248-1 Цивільного процесуального 
кодексу (до 1 вересня 2005 року) та відповідно до Статті 2 Кодексу 
адміністративного провадження (після 1 вересня 2005 року). Уряд 
надав копії судових рішень за двома справами, коли за незаконний 
арешт та утримання під вартою було призначено відшкодування. 
Ці рішення ґрунтувалися на попередніх висновках національних 
судів, що арешт позивачів та їхнє наступне тримання під вартою бу-
ли незаконними. Копії цих раніших рішень надано не було.

91. Щодо цього заявники твердили, що Уряд «не згадав жодних 
рішень національних судів, у яких національні суди визнали неза-
конність затримання» відповідно до будь-якого положення, згада-
ного Урядом. Заявники послалися на висновки Суду у справі Kaboulov 
v. Ukraine (№ 41015/04, §90, 19 листопада 2009):

«Уряд послався на статтю 55 Конституції... Вони заявили, що будь-
які дії, здійснені під час процедури екстрадиції, може бути оскарже-
но в національних судах відповідно до Статті 55 Конституції. Вони 
не надали жодних прикладів відповідних прецедентів національних 
судів на доведення свого твердження».
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92. Далі заявники твердили, що вони не могли подати до на-
ціонального суду скарги відповідно до Статті 2 Кодексу адміністра-
тивного судочинства, оскільки він набув чинності лише у 2005 році, 
а його стаття 99 встановлює термін позовної давності, що дорівнює 
одному року від дня припущеного порушення. Таким чином, заяв-
ники вважають, що правильним способом встановлення факту не-
законного затримання в їхній справі було порушення кримінальної 
справи про незаконне затримання.

93. Суд зазначає, що судові рішення, надані Урядом, стосуються 
призначення відшкодування за незаконне затримання міліцією. Не-
законність затримання було встановлено в попередніих судових рі-
шеннях, на які посилалися суди у справах про відшкодування. Суду 
не було надано копій раніше ухвалених рішень, та, отже, неможливо 
встановити, якою мірою обставини справи позивачів у тих справах є 
подібними до ситуації заявників та чи була процедура, використана 
позивачами в цих двох справах, доступною також для заявників.

94. Окрім того, Суд зазначає, що скарги заявників на порушен-
ня кримінально-процесуального законодавства у зв’язку з тим, що 
співробітники міліції зловжили владою під час затримання заявни-
ків, не були необґрунтованими. Зокрема, за скаргами заявників було 
порушено кримінальну справуу, але не було ухвалено жодного оста-
точного рішення про відхилення скарги. Хоча немає жодних доказів 
того, що заявники подали або збиралися подати цивільний позов, 
ця можливость була би їм доступною, якби співробітникам міліції 
було пред’явлено звинувачення у вчиненні злочину (див. Kositsina v. 
Ukraine (dec.), № 35157/02, 15 січня 2008).

95. Таким чином, Суд не вважає, що заявникам можна закинути 
те, що вони не використали засіб правового захисту, який, як твер-
дить Уряд, прямував би, до суті, до тієї ж мети, що й використані 
ними засоби, та який мав би не більші шанси на успіх (див. Iatridis v. 
Greece [GC], № 31107/96, §47, ECHR 1999-II, та, нещодавно, Mileva and 
Others v. Bulgaria, №№ 43449/02 та 21475/04, §§77 та 82, 25 листопада 
2010).

96. Суд зазначає, що ця скарга не є явно необґрунтованою у сенсі 
статті 35 §3 (а) Конвенції. Окрім того, Суд зазначає, що вона не є не-
прийнятною з будь-яких інших підстав. Тому вона має бути визнана 
прийнятною.
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B. щодо суті

97. Заявники твердили, що єдиною метою їхнього арешту було 
змусити їх повернути електродриль, і, отже, на нього не поширю-
ються жодні з припустимих підстав для затримання за статтею 5 §1 
Конвенції.

98. Уряд знову заявив, що розслідування скарг заявників сто-
совно цього ще не завершено та що заявники мали подати скарги до 
суду згідно з іншою процедурою (див. пункт 90).

99. Суд зазначає, що стаття 5 Конвенції гарантує фундаменталь-
не право на свободу та безпеку. Це право має першочергове значення 
в «демократичному суспільстві» у сенсі Конвенції (див. De Wilde, Ooms 
and Versyp v. Belgium, 18 червня 1971, §65, Серія A, № 12, та Winterwerp 
v. the Netherlands, 24 жовтня 1979, §37, Серія A, № 33). Перелік винят-
ків, викладених у статті 5 §1, є вичерпним (див. Labita, згад. раніше, 
§170, та Quinn v. France, 22 березня 1995, §42, Серія A, № 311), і лише 
вузьке тлумачення цих винятків відповідає меті цього положення, 
а саме: забезпечити, щоб нікого не було довільно позбавлено волі 
(див. Engel and Others v. the Netherlands, 8 червня 1976, §58, Серія A, 
№ 22, та Amuur v. France, 25 червня 1996, §42, Reports 1996‑III).

100. Суд зазначає, що в цій справі розслідування скарг першого 
та третього заявників про те, що їх було незаконно заарештовано та 
утримувано під вартою у відділку міліції протягом кількох годин, 
ще не завершено. Однак, враховуючи, що це розслідування триває 
вже більше десяти років та що його було призупинено протягом ос-
танніх двох років, малоймовірно, що після такого значного періоду 
часу воно нарешті спричинить задовільні результати.

101. Суд далі зазначає, що під час цього розслідування держав-
ні органи висунули обґрунтовану підозру в незаконному зберіганні 
вогнепальної зброї як підстави для арешту заявників. Проте на мо-
мент арешту першого та третього заявників у цьому зв’зку не було 
порушено кримінальної справи й немає жодних доказів того, що їх-
нє тримання під вартою було належно задокументовано.

102. Суд хотів би зазаначити, що відсутність протоколу про аре-
шт сама по собі вважається серйозним порушенням, оскільки, на пе-
реконання Суду, незареєстрування затримання особи є цілковитим 
запереченням принципово важливих гарантій статті 5 Конвенції 
та являє собою брутальне порушення цього положення. Відсутність 
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відповідних записів стосовно таких моментів, як дата, час та міс-
це затримання, ім’я затриманого, причин затримання та прізвища 
особи, яка здійснила затримання, слід вважати несумісним із ви-
могою законності та із самою метою статті 5 Конвенції (див. Lopatin 
and Medvedskiy v. Ukraine, №№ 2278/03 та 6222/03, §84, 20 травня 2010, 
з подальшими посиланнями).

103. За відсутності будь-яких записів про арешт першого та тре-
тього заявників, що могли би з’ясувати причини арешту та довести 
його законність, Суд доходить висновку, що цей арешт був незакон-
ним на порушення статті 5 §1 Конвенції.

III. ЗАЯВЛЕНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 8 КОНВЕНЦІЇ

104. Заявники скаржилися, що співробітники міліції двічі неза-
конно проникли до їхньої квартири та не захистили їхнє житло від 
втручання з боку третіх осіб. Вони послалися на статтю 8 Конвенції, 
яка в частині, застосовній до нинішньої справи, говорить:

«1. Кожен має право на повагу до свого приватного і сімейного жит-
тя, до свого житла і кореспонденції.

2. Органи державної влади не можуть втручатись у здійснення цьо-
го права, за винятком випадків, коли втручання здійснюється згідно 
із законом і є необхідним у демократичному суспільстві в інтересах 
національної та громадської безпеки чи економічного добробуту 
країни, для запобігання заворушенням чи злочинам, для захисту 
здоров’я чи моралі або для захисту прав і свобод інших осіб».

A. Щодо прийнятності

105. Суд зазначає, що ця скарга не є явно необґрунтованою 
у сенсі статті 35 §3 (а) Конвенції. Окрім того, Суд зазначає, що вона 
не є неприйнятною з будь-яких інших підстав. Тому вона має бути 
визнана прийнятною.

B. щодо суті

106. Заявники твердили, що їхні сусіди бачили, як співробітни-
ки міліції проникли до їхньої квартири.



Справи, які стосуються свободи від катувань та поганого поводження

292

107. Уряд твердив, що немає жодних доказів того, що співробіт-
ники міліції проникли до квартири заявників.

108. Суд зазначає, що згідно із твердженням заявників, спів-
робітники міліції двічі незаконно проникли до їхньої квартири — 
по-перше, близько 7-ої години вечора 14 серпня 2001 року та, по-
друге, кілька годин потому, коли першого заявника було доправлено 
додому співробітниками міліції.

109. Стосовно першого моменту Суд зазначає, що на підставі на-
явних свідчень він не може дійти висновку, що співробітники міліції 
проникли до квартири заявників, оскільки невдовзі після того, як 
перший заявник відчинив двері, на сходах почалася бійка між пер-
шим і третім заявниками та співробітники міліції, а пізніше спів-
робітники міліції пішли.

110. Стосовно повернення співробітників міліції до квартири 
заявників разом із першим заявником для того, щоб узяти дриль 
і газовий пістолет, Суд вважає, що такі дії були втручанням у право 
заявників на повагу їхнього житла.

111. Суд зазначає, що в цьому разі на підставі наявних доказів 
неможливо встановити, якими були правові підстави для вилучення 
цих предметів, а отже, для проникнення співробітників міліції до 
квартири заявників, оскільки сторони не надали жодного рішення 
щодо цього. Навіть якщо припустити, що вилучення газового пісто-
лета мало на меті попередження злочину або стосувалося збирання 
доказів, яке регулюються Кримінально-процесуальним кодексом 
і може розглядатися як законна мета, жодного рішення щодо цього 
не було ухвалено ні до, ні після вилучення.

112. У будь-якому разі Суд повторює, що, якщо держава вважає за 
необхідне вдатися до таких заходів, як обшук житлових приміщень 
і вилучення з метою збирання доказів злочину, вона має оцінити, 
чи були причини, що виправдовували такі заходи, доречними та до-
статніми, та чи було дотримано засади пропорційності. Суд також 
досліджує питання про наявність у національному законодавстві 
ефективних гарантій проти зловживань або довільних дій, і пере-
вірить, як працювали ці гарантії в конкретній справі. Елементи, які 
слід брати до уваги у цьому зв’язку, включають зокрема порядок та 
обставини, за яких було видано ордер, зокрема нові докази на той 
момент, а також зміст і масштаби ордеру, звертаючи особливу ува-
гу на гарантії, що використовуються для того, аби обмежити вплив 
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цього заходу розумними межами (див. Buck v. Germany, № 41604/98, 
§45, ECHR 2005‑IV).

113. У зв’язку з цим і зазначаючи, що стосовно співробітників 
міліції було порушено кримінальну справу за можливе зловживан-
ня владою, а також те, що були наявні інші обставини, такі як за-
стосування сили стосовно першого та третього заявників і заляку-
вання їх, Суд вважає, що гарантії проти зловживань і довільних дій 
не були доступні заявникам. Таким чином, Суд вважає втручання 
в право заявників на повагу до їхнього житла неспіввимірним щодо 
бажаної мети.

Отже, відбулося порушення статті 8 Конвенції стосовно всіх чо-
тирьох заявників.

IV. ЗАЯВЛЕНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 1 
ПРОТОКОЛУ № 1 ДО КОНВЕНЦІЇ

114. Перший і третій заявники також скаржилися, що співробіт-
ники міліції вилучили електродриль та газовий пістолет. Вони по
слалися на статтю 1 Протоколу № 1, яка говорить:

«Кожна фізична або юридична особа має право мирно володіти своїм 
майном. Ніхто не може бути позбавлений своєї власності інакше як 
в інтересах суспільства і на умовах, передбачених законом і загаль-
ними принципами міжнародного права.

Проте попередні положення жодним чином не обмежують право дер
жави вводити в дію такі закони, які вона вважає за необхідне, щоб 
здійснювати контроль за користуванням майном відповідно до за-
гальних інтересів або для забезпечення сплати податків чи інших 
зборів або штрафів»

A. Щодо прийнятності

1. Аргументи сторін

115. Уряд твердив, що третій заявник не подав скарги щодо 
права на рішення апеляційнного Суду від 6 лютого 2009 року, а от-
же, не вичерпав ефективних внутрішніх засобів правового захисту 
у зв’язку зі своєю скаргою. Окрім того, Уряд твердив, що газовий 
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пістолет було повернено першому заявникові та що він не подавав 
скарги у відповідні органи державної влади.

116. Перший заявник твердить, що газовий пістолет було йому 
повернуто, але він не міг користуватися ним протягом тривалого 
часу. Він також твердив, що єдиним способом встановити незакон-
ність вилучення було порушення кримінальної справи стосовно 
співробітників міліції, що він і зробив.

117. Третій заявник твердив, що він оскаржив рішення Чер-
нігівського обласного апеляційного Суду від 6 лютого 2009 року 
(див. пункт 43).

2. Вилучення газового пістолета

118. Суд зазначає, що перший заявник скаржився на буцімто не-
законне вилучення пістолета, й кримінальна справа за фактом зло-
вживання владою ще не є завершеною. Немає жодних доказів того, 
що заявник мав можливість подати успішний цивільний позов у той 
час, коли кримінальну справа ще не було завершено.

119. Суд, однак, зазначає, що, хоча немає жодних рішень, що сан-
кціонують вилучення пістолета, виглядає, що його було вилучено 
тому, що ліцензія заявника на його зберігання добігла кінця. Окрім 
того, газовий пістолет було повернуто першому заявникові й він не 
надав жодних доказів, що цим вилученням йому було завдано якоїсь 
шкоди. Таким чином, немає жодних ознак того, що цей контроль над 
використанням власності першого заявника у будь-який спосіб по-
рушив статтю 1 Протоколу № 1 до Конвенції.

120. Суд вважає, що цю скаргу має бути відхилено як явно не-
обґрунтовану відповідно до Статті 35 §§3 (а) та 4 Конвенції.

3. Вилучення електричного дриля

121. Стосовно вилучення електродриля, Суд зазначає, що ця 
скарга не є явно необґрунтованою у сенсі статті 35 §3 (а) Конвенції. 
Окрім того, Суд вважає, що хоча дриль не був власністю винятково 
третього заявника та її грошова вартість є невідомою, суперечка про 
її зберігання спровокувала події, які призвели до серйозних пору-
шень положень Конвенції. Таким чином, Суд не може дійти виснов-
ку, що її вилучення не завдало суттєвої шкоди третьому заявникові 
(стаття 35 §3 (b)).
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122. Суд далі зазначає, що ця скарга не є неприйнятною з будь-
яких інших підстав. Тому вона має бути визнана прийнятною.

B. щодо суті

123. Третій заявник твердив, що його батька змусили повернути 
дриль і що співробітники міліції не мали правових підстав для ви-
лучення дриля незалежно від того, чи володів він нею законно, чи ні. 
Таким чином, втручання в його право на користування його власні
стю не було виправданим.

124. Уряд зазначив, що заявники добровільно повернули дриль. 
Окрім того, суди згодом відхилили вимогу третього заявника про 
повернення дриля.

125. Суд нагадує, що перша й найважливіша вимога статті 1 
Протоколу № 1 полягає в тому, що будь-яке втручання з боку де-
ржавної влади в безперешкодне користування майном має бути 
законним (див. Iatridis v. Greece [GC], згад. раніше, §58). Вимога за-
конності у сенсі Конвенції потребує дотримання відповідних поло-
жень національного законодавства та сумісності із принципом вер-
ховенства права, який включає свободу від свавілля (див. Hentrich v. 
France, рішення від 22 вересня 1994, Серія A, № 296-A, §42 та Kushoglu 
v. Bulgaria, № 48191/99, §§49–62, 10 травня 2007).

126. Суд зазначає, що в цій справі співробітники міліції про-
никли до житла заявників й за присутності двох понятих вилучили 
електричний дриль, який перебував у спільній власності третього 
заявника та його колишніх колег. Попередні події доводять, що за-
явники не віддали дриль добровільно, а зробили це після залякуван-
ня з боку співробітників міліції.

127. Хоча третій заявник не був єдиним власником дриля за від-
сутності будь-якого рішення цивільного Суду щодо цього незрозумі-
ло, якими були правові підстави для його вилучення.

128. Беручи до уваги згадані висновки відповідно до Статті 8 
Конвенції та висновки національних органів влади, що співробіт-
ники міліції діяли поза межами своєї компетенції, оскільки конф-
лікт між Р., О. та третім заявником мав цивільно-правовий характер 
(див. пункт 24), а також за відсутносі будь-яких документів, що сан-
кціонували вилучення, Суд вважає, що воно було незаконним.
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129. Таким чином, Суд доходить висновку, що відбулося пору-
шення статті 1 Протокола № 1 до Конвенції.

V. ІНШІ ЗАЯВЛЕНІ ПОРУШЕННЯ КОНВЕНЦІЇ

130. Нарешті, перший і третій заявники скаржилися на пору-
шення статті 18 Конвенції у поєднанні зі статтями 3, 5 та 8 Конвенції, 
та статті 1 Протоколу № 1.

131. Суд, уважно розглянувши останні аргументи заявників 
у світлі всіх наявних у нього матеріалів, вважає, що тією мірою, 
якою оскаржувані питання перебувають у межах його компетен-
ції, вони не містять ознак порушення прав та свобод, викладених 
у Конвенції.

132. Отже, ця частина скарги має бути оголошена ​​неприйнят-
ною як явно необґрунтованая відповідно до Статті 35 §§3 (а) та 4 
Конвенції.

VI. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ

133. Стаття 41 Конвенції говорить:

«Якщо Суд оголошує, що відбулося порушення Конвенції або Прото-
колів до неї, а внутрішнє право Високої Договірної Сторони припус-
кає можливість лише часткового усунення наслідків цього порушен-
ня, Суд у разі необхідності присуджує справедливе відшкодування 
потерпілій стороні».

A. шкода

134. Перший, другий, третій і четвертий заявники вимагали 
сплатити їм 25 000 євро, 10 000 євро, 25 000 євро та 8000 євро від-
повідно як компенсацію нематеріальної шкоди, а також 5197,14 гри-
вень як компенсацію матеріальної шкоди — 2761,33 гривень ме-
дичних витрат, здійснених першим заявником протягом 2001–
2007 років із урахуванням індексу інфляції за відповідні роки.

135. Уряд твердить, що права другої заявниці відповідно до Стат-
ті 3 Конвенції та права першого та третього заявників відповідно до 
Статті 1 Протоколу № 1 порушено не було, тому ці вимоги має бути 
відхилено. Стосовно решти вимог заявників про справедливе відш-
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кодування, Уряд твердить, що ці вимоги є передчасними, оскільки 
розслідування на національному рівні ще ​​не завершено й питання 
про відшкодування може бути ухвалено в рамках національного су-
дового розгляду.

136. Суд вважає, що заявникам було завдано нематеріальної 
шкоди, і, ухвалюючи рішення на підставі справедливості, присуд-
жує їм: 12 000 євро першому заявникові, 6000 євро другому заяви-
кові та 12 000 євро третьому заявникові.

137. Окрім того, Суд вважає, що визнання порушення статті 8 
Конвенції само по собі є достатньою справедливою компенсацією 
шкоди, понесеної четвертою заявницею.

138. Стосовно завданої матеріальної шкоди, Суд присуджує пер-
шому заявникові 284 євро.

B. судові витрати

139. Заявники також вимагали сплатити їм 6860 євро як компен-
сацію видатків і витрат, пов’язаних із їхнім юридичним представ-
ництвом.

140. Уряд вважає, що витрати, вказанні заявниками, не були ро-
зумними.

141. Відповідно до прецедентного права Суду, заявник має пра-
во на відшкодуання видатків і витрат лише в тому разі, якщо буде 
доведено, що їх було справді понесено та вони були розумними. У 
нинішній справі, враховуючи наявні в нього документи та згадані 
раніше критерії, а також той факт, що заявники отримали юридичну 
допомогу, Суд вважає розумним присудити заявникові 4500 євро як 
компенсацію витрат під час розгляду в Суді.

C. Пеня

142. Суд вважає розумним, що пеня має ґрунтуватися на гра-
ничній кредитній ставці Європейського Центрального Банку, до якої 
слід додати три відсоткових пункти.

На цих підставах Суд одностайно

1. Оголошує одноголосно скарги першого, другого та третього 
заявників за статтею 3 Конвенції, скарги першого та третього заяв-
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ників за статтею 5 Конвенції, та скаргу третього заявника на пору-
шення статті 1 Протоколу № 1 до Конвенції прийнятними;

2. Оголошує більшістю голосів скаргу заявників за статтею 8 
Конвенції прийнятною;

3. Оголошує одноголосно решту скарги неприйнятною;
4. Ухвалює одноголосно, що відбулося порушення головного ас-

пекту статті 3 Конвенції стосовно першого, другого та третього за-
явників;

5. Ухвалює одноголосно, що відбулося порушення процесуаль-
ного аспекту статті 3 Конвенції стосовно першого, другого та треть-
ого заявників;

6. Ухвалює одноголосно, що відбулося порушення статті 5 §1 
Конвенції стосовно першого та третього заявників;

7. Ухвалює шістьма голосами проти одного, що відбулося пору-
шення статті 8 Конвенції;

8. Ухвалює одноголосно, що відбулося порушення статті 1 Про-
токолу № 1 до Конвенції стосовно третього заявника;

9. Ухвалює одноголосно:
a)	 держава-відповідач має сплатити заявникам протягом трьох 

місяців від дати, коли судове рішення стане остаточним від-
повідно до Статті 44 §2 Конвенції, такі суми в переведенні 
в національну валюту держави-відповідача за курсом, чин-
ним на день сплати:
i)	 п. Михайлові Петровичу Ковалю — 284 (двісті вісімде-

сят чотири) євро плюс будь-які податки, які можуть бути 
нараховані на цю суму як відшкодування матеріальної 
шкоди;

ii)	 п. Михайлові Петровичу Ковалю — 12000 (дванадцять 
тисяч) євро плюс будь-які податки, які можуть бути на-
раховані на цю суму як відшкодування нематеріальної 
шкоди;

iii)	п. Ганні Петрівні Коваль — 6000 (шість тисяч) євро плюс 
будь-які податки, які можуть бути нараховані на цю суму 
як відшкодування нематеріальної шкоди;

iv)	п. Дмитрові Михайловичу Брику — 12 000 (дванадцять 
тисяч) євро плюс будь-які податки, які можуть бути на-
раховані на цю суму як відшкодування нематеріальної 
шкоди;
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v)	 4500 (чотири тисячі п’ятсот) євро плюс будь-які податки, 
які можуть бути нараховані на цю суму як відшкодуван-
ня видатків і витрат;

b)	 з моменту закінчення згаданих трьох місяців до сплати 
на згадану суму нараховується пеня, що дорівнює гра-
ничній кредитній ставці Європейського Центрального 
Банку в цей період плюс три відсоткових пункти;

10. Ухвалює одноголосно, що визнання порушення статті 8 Кон-
венції само по собі є достатнім справедливим відшкодуванням будь-
якої нематеріальної шкоди, зазнаної четвертою заявницею;

11. Відхиляє одноголосно решту вимог заявників стосовно ком-
пенсації.

Вчинено англійською мовою та повідомлено письмово 15 листо-
пада 2012 року, відповідно до пунктів 2 і 3 правила 77 Регламенту 
Суду.

К. Вестердік Д. Шпільманн
секретар голова

Відповідно до Статті 45 §2 Конвенції та Правила 74 §2 Регламен-
ту Суду до цього рішення долучено особливу думку судді Пола Лем-
менса.

D. S. 
C. W.

ЧАСТКОВО ОСОБЛИВА ДУМКА СУДДІ ЛЕММЕНСА

Я згоден із моїми колегами щодо головних аспектів цієї справи. 
Проте я не згоден із ними в питанні про заявлене порушення статті 8 
Конвенції.

Заявники скаржилися на втручання у їхнє право на повагу до 
їхнього житла у двух випадках. Більшість ухвалила, що ця скарга 
є прийнятною та обґрунтованою в частині, пов’язаній із другим ін-
цидентом.

Я вважаю, що всі скарги на підставі статті 8 мали бути визнані 
неприйнятними.
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Стосовно першого заявленого втручання — близько 7-ої години 
вечора 14 серпня 2001 року — більшість справедливо ухвалила, що 
немає достатніх доказів того, що співробітники міліції Г. , Д. та Ф. 
справді проникли до квартири (§109). Я згоден із цим висновком 
і додам, що за відсутності будь-яких доказів втручання скарга в цій 
частині є неприйнятною.

Стосовно другого заявленого втручання — близько 11-ої години 
вечора 14 серпня 2001 року з боку співробітників міліції С. та Т. — 
більшість повважала, що повернення цих співробітників міліції до 
квартири заявників разом із першим заявником з метою вилучення 
дриля та газового пістолета є втручанням у право заявників на пова-
гу їхнього житла (§110). Саме в цьому моменті я не згоден із більшіс-
тю. Співробітники міліції прийшли «вилучити» дриль і газовий піс-
толет, але вони не обшукували квартири. Справді, вони погрожува-
ли здійснити обшук у квартирі, якщо перший заявник не віддасть ці 
два предмети, але, як на мене, цього недостатньо для того, щоб дій-
ти висновку, що відбулося фактичне втручання у право заявників на 
повагу їхнього житла. Я не вбачаю жодних достатньо переконливих 
підстав для висновку, що співробітники міліції проникли до квар-
тири заявників або що вони в будь-який інший спосіб втручалися 
у право на недоторканність житла. Оскільки, на мій погляд, немає 
достатніх підстав вважати, що втручання відбулося, я б оголосив цю 
частину скарги також неприйнятною, та виснував би a fortiori (з тим 
більшою підставою), що порушення статті 8 Конвенції не було.
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п’ята СЕКЦІЯ

СПРАВА «БОРИСЕНКО ПРОТИ УКРАЇНИ»

(Заява № 25725/02)

Рішення

Страсбург 
12 січня 2012 року

ОСТАТОЧНЕ 
12 квітня 2012 року

Це рішення набуло статусу остаточного відповідно до пунк-
ту 2 статті 44 Конвенції. Текст рішення може підлягати редакційним 
виправленням.
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У справі «Борисенко проти України»,

Європейський суд з прав людини (П’ята секція), засідаючи пала-
тою, до складу якої увійшли судді:

п. Д. Шпільманн, голова,	 пані Е. Фура-Сандстрем,
п. К. Юнґвірт,		  п. Б. М. Зупанчіч,
п. М. Віллігер,		  пані А. Нуссбергер,
а також пані К. Вестердік, секретар секції,
після обговорення за зачиненими дверима 6 грудня 2011 року, 

виносить таке рішення, яке було прийняте цього дня:

ПРОЦЕДУРА

1. Справу розпочато за заявою (№ 25725/02) проти України, по-
даною до Суду відповідно до статті 34 Конвенції про захист прав 
людини та головних свобод (далі — «Конвенція») громадянином Ук-
раїни, паном Сергієм Васильовичем Борисенком (далі — «заявник»), 
20 червня 2002 р.

2. Уряд України (далі — «Уряд») представляли його уповнова-
жені, п. Ю. Зайцев та пані В. Лутковська.

3. 27 березня 2007 р. Суд оголосив заяву частково неприйнятною 
й вирішив повідомити Уряд про скарги стосовно тривалості досу-
дового утримування під вартою та кримінальних проваджень. Та-
кож було вирішено ухвалити рішення щодо прийнятності та по суті 
справи одночасно (стаття 29 §1). Через відсутність у той час націо-
нального судді п. М. Буроменського було призначено спеціальним 
суддею (правило 29 §1(b)).

ФАКТИ

I. конкретні ОБСТАВИНИ СПРАВИ

4. Заявник народився у 1967 р. і мешкає у Новотроїцькому в До-
нецькій області.

5. 17 лютого 1999 р. було порушено кримінальні провадження про-
ти заявника та трьох інших осіб за підозрою в пограбуванні кав’ярні.
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6. 23 березня 1999 р. щодо заявника було складено обвинувачен-
ня і йому було призначено підписку про невиїзд. Та оскільки місце 
перебування заявника було невідомим, його було внесено до перелі-
ку розшукуваних і провадження було тимчасово припинено.

7. 17 липня 1999 р. заявника було заарештовано міліцією, коли 
він намагався втекти після пограбування магазину. Після цього ви-
падку проти нього було розпочато нову кримінальну справу, а його 
було взято під варту.

8. 30 грудня 1999 р. Ворошиловський районний суд Донецька за-
судив заявника до чотирьох років позбавлення волі за пограбування 
магазину 17 липня 1999 р. Суд наказав рахувати строк ув’язнення від 
18 липня 1999 р., коли заявника вперше було взято під варту. Після 
цього засудження заявника тримали під вартою в Донецькій облас-
ній виправній трудовій колонії № 57 (далі — ВТК № 57).

9. 22 грудня 2000 р. кримінальні провадження, порушені про-
ти заявника та трьох інших осіб у лютому 1999 р., було продовжено, 
й заявнику пред’явили обвинувачення від 23 березня 1999.

10. 28 грудня 2000 р. було прийнято рішення тимчасово (на два 
місяці) перевести заявника з ВТК № 57, де він відбував свій вирок 
30 грудня 1999 р., до Донецького слідчого ізолятора № 5 (далі — СІЗО 
№ 5) для допитування у зв’язку з кримінальною справою.

11. 23 січня 2001 р. кримінальна справа проти заявника бу-
ла поєднана з іншими дванадцятьма кримінальними справами за 
участю дев’ятьох інших підсудних, які стосувалися багатьох погра-
бувань та інших злочинів, скоєних ними як членами банди.

12. 31 січня 2001 р. обвинувачення заявника від 23 березня 
1999 р. було оновлено. Разом із трьома іншими гаданими членами 
банди його було обвинувачено ще й у пограбуванні іншого комер-
ційного закладу 14 лютого 1999 р.

13. 1 лютого 2001 р. прокурор Докучаєвська ухвалив триман-
ня заявника під вартою в СІЗО № 5 до 28 березня 2001 р. у зв’язку 
з кримінальними провадженнями проти нього. Підставою було те, 
що заявник був засудженим ув’язненим, переведення якого до СІЗО 
було необхідним у контексті розслідування кримінальних обвину-
вачень проти нього.

14. 22 березня 2001 р. обвинувачення проти заявника було онов-
лено, зокрема, для згадування його участі у банді.
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15. У березні 2001 р. підсудні почали ознайомлюватися з ма-
теріалами справи.

16. У червні 2001 р. кримінальну справу було передано до Доку-
чаєвського міського суду.

17. 21 червня 2001 р. Докучаєвський міський суд здійснив попе-
реднє слухання і визнав, що справу було належно розслідувано й во-
на була готова до судового розгляду. Він також наказав, не навівши 
додаткових підстав, щоб заявник утримувався під вартою в СІЗО 
№ 5 в очікуванні судового розгляду. Він не вказав точний строк. Суд 
запланував перше слухання на 17 липня 2001 р. Однак це слухання 
не відбулося, тому що суд задовольнив запити заявника та кількох 
інших підсудних на ознайомлення з матеріалами справи.

18. Нове слухання було заплановано на 14 листопада 2001 р. Йо-
го було відкладено, тому що заявник попросив, щоб слухання відбу-
валося під запис, але відповідне обладнання було недоступним. Суд 
також залишив у силі попередній превентивний захід — триман-
ня заявника під вартою у СІЗО № 5 — без встановлення будь-яких 
строків або надання будь-яких підстав. Наступне слухання було за-
плановано на 4 вересня 2002 р. Від цієї дати до серпня 2004 р. було 
заплановано близько п’ятдесяти слухань. Біля п’ятнадцяти разів 
слухання відкладалися через неспроможність влади привезти обви-
нувачуваних, які перебували під вартою, на слухання. Сім разів слу-
хання відкладалися через те, що прокурор не зміг з’явитися, і десять 
разів — через те, що різні інші сторони (постраждалі, обвинувачу-
вані, свідки) не змогли з’явитися.

19. У рішеннях щодо відкладення слухань 24 вересня, 29 жовт-
ня, 12 і 22 листопада, 18 грудня 2002 р., 25 грудня 2003 р, 13 і 28 січ-
ня, 9 червня і 17 червня 2004 р., національні суди далі ухвалювали 
тримання заявника під вартою без надання будь-яких підстав або 
встановлення строків.

20. 17 серпня 2004 р. Докучаєвський міський суд скерував спра-
ву на додаткове розслідування без прийняття рішення щодо подаль-
шого тримання заявника під вартою.

21. 11 лютого 2005 р. Донецький обласний Апеляційний суд від-
клав це рішення і скерував справу до суду першої інстанції для но-
вого розгляду.

22. 26 квітня 2005 р. Заявник звернувся до Докучаєвського місь-
кого суду з проханням звільнити його з-під варти під зобов’язанням 
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не втікати. Він посилався на несумісність його стану здоров’я з йо-
го триманням під вартою та на сподівання надати докази його не-
винуватості в разі його звільнення. Того самого дня суд відхилив 
це прохання, згадавши застосовні загальні правові положення, які 
дозволяли тримання під вартою в очікуванні судового розгляду для 
підсудних, обвинувачуваних у серйозних злочинах для того, щоб за-
побігти їхній втечі, перешкоджанню встановленню фактів або про-
довженню їхньої злочинної діяльності, а також для забезпечення 
виконання процесуальних рішень. Він також зазначив, що заявник 
не обґрунтував своє прохання й не було жодних підстав для його 
звільнення під зобов’язання не втікати.

23. Від лютого до червня 2005 р. було заплановано близько двад-
цяти восьми слухань. Близько десяти з них не відбулися через не-
здатність прокурора з’явитися і п’ять слухань було відкладено через 
нездатність третіх сторін з’явитися.

24. 1 червня 2005 р. Докучаєвський міський суд визнав заявника 
винним і засудив його до семи років позбавлення волі. Суд також 
вирішив:

«Відповідно до частини 3 статті 42 К[римінального] К[одексу] Ук-
раїни у формулюванні на 1960 р., необхідно визначити остаточне 
покарання за численні злочини, з частковим доданням вироків від-
повідно до рішення Ворошиловського районного суду Донецька від 
30 грудня 1999 р. і відповідно до цього рішення, як дев’ять років по
збавлення волі з конфіскацією майна.

Період відбуття покарання відповідно до цього рішення повинен 
включати частину вироку, відбутого відповідно до рішення Вороши-
ловського районного суду від 30 грудня 1999 р., яке становило один 
рік, шість місяців та сімнадцять днів, і остаточне [кінцеве] покаран-
ня буде визначено, як сім років, п’ять місяців та сімнадцять днів 
та конфіскація усього особистого майна.

Строк вироку засудженого Борисенка С. В. повинен відраховуватися 
з 1 лютого 2001 р.»

25. 20 січня 2006 р. Донецький Обласний Апеляційний Суд зали-
шив у силі вирок заявника.

26. Заявник скаржився у касаційному порядку, твердячи, що 
суди неправильно визначили його остаточний вирок, оскільки він 
вважав, що відбув свій перший вирок у повному обсязі. Він вважав, 
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що перебував під вартою, як засуджена особа, посилаючись на низку 
посилок, які йому дозволили отримати.

27. 14 листопада 2006 р. Верховний Суд України відхилив каса-
ційну скаргу заявника проти рішення від 1 червня 2005 р. Він зазна-
чив, зокрема, що суд першої інстанції відраховував вироки заявника 
правильно й відповідно до закону, а саме, статті 42 §3 Кримінально-
го Кодексу від 1960 р., статті 65 Кримінального Кодексу від 2001 р. 
та статті 338 Кримінально-Процесуального кодексу.

II. ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО

A. Закон про досудове тримання

28. Відповідно до розділу 4 Закону протягом розслідування 
та суду підозрювані можуть перебувати в СІЗО (слідчому ізоляторі) 
або в’язниці, що діє як СІЗО. У виключних випадках підозрювані 
можуть триматися в камерах тимчасового тримання «ІТТ» у мілі-
цейських відділках. Якщо щодо засудженої особи відбувається роз-
слідування стосовно іншого злочину, вона може перебувати в місці 
дисциплінарного тримання під вартою виправної колонії. Розділ 8 
Закону передбачає для підозрюваних, засуджених за інший злочин, 
можливість тримання окремо від інших затриманих.

B. Виправно-трудовий кодекс (чинний на той час)

29. Кодекс передбачав, що засуджена особа зазвичай має трима-
тися в тому самому місці позбавлення волі (стаття 22). Відповідно 
до статті 23 Кодексу особа, яку було засуджено до позбавлення волі 
в колонії, могла тимчасово триматися під вартою в СІЗО або в’язниці 
у зв’язку з різними кримінальними провадженнями як свідок (не 
довше, ніж на шість місяців з дозволом прокурора) або як підозрюва-
ний відповідно до загальних правил, що регулюють тримання підоз-
рюваних згідно зі статтею 156 Кримінально-процесуального кодексу.

C. Кримінальний кодекс, 1960 року 

(чинний до 1 вересня 2001 року)

30. Відповідне положення Кодексу передбачає:
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Стаття 42 
Призначення покарання при вчиненні кількох злочинів

«Якщо особу визнано винною у вчиненні двох або більше злочинів, 
передбачених різними статтями кримінального закону, ні за один 
з яких її не було засуджено, суд, призначивши покарання окремо 
за кожний злочин, остаточно визначає покарання за їх сукупністю 
шляхом поглинення менш суворого покарання більш суворим або 
шляхом повного чи часткового складання призначених покарань 
у межах, встановлених статтею закону, яка передбачає більш суворе 
покарання.

До основного покарання може бути приєднано будь-яке з додат-
кових покарань, передбачених статтями закону, що встановлюють 
відповідальність за ті злочини, у вчиненні яких особу було визнано 
винною.

За тими ж правилами призначається покарання, коли після винесен-
ня вироку в справі буде встановлено, що засуджений винен ще і в ін-
шому злочині, вчиненому ним до винесення вироку в першій справі. 
В цьому разі до строку покарання зараховується покарання, відбуте 
повністю чи частково за першим вироком.»

D. Кримінальний кодекс, 2001 року 

(чинний від 1 вересня 2001 року)

31. Відповідне положення Кодексу передбачає:

Стаття 65 
Загальні принципи призначення покарання

«1. Суд призначає покарання:

1)	 у межах, установлених у санкції статті (санкції частини статті) 
Особливої частини цього Кодексу, що передбачає відповідаль-
ність за вчинений злочин;

2)	 відповідно до положень Загальної частини цього Кодексу;

3)	 враховуючи ступінь тяжкості вчиненого злочину, особу вин-
ного, використаний метод та мотиви злочину, характер і обсяг 
заподіяної шкоди та обставини, що пом’якшують та обтяжують 
покарання.
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2. Особі, яка вчинила злочин, має бути призначене покарання, 
необхідне й достатнє для її виправлення та попередження нових 
злочинів.

3. Підстави для призначення більш м’якого покарання, ніж це пере-
дбачено відповідною статтею Особливої частини цього Кодексу за 
вчинений злочин, визначаються статтею 69 цього Кодексу.

4. Більш суворе покарання, ніж передбачене відповідними статтями 
Особливої частини цього Кодексу за вчинений злочин, може бути 
призначене за сукупністю злочинів і за сукупністю вироків згідно зі 
статтями 70 та 71 цього Кодексу.»

E. Кримінально-процесуальний кодекс, 1960 року

32. Відповідні положення Кодексу передбачають:

Стаття 156 (у формулюванні до 29 червня 2001) 
Строки тримання під вартою

«Тримання під вартою під час досудового розслідування не повин-
но тривати більше двох місяців. Цей строк може бути продовжений 
до чотирьох місяців районними, міськими або військовими проку-
рорами, прокурорами флоту або командного гарнізону, або іншими 
прокурорами того ж рангу, якщо неможливо закінчити криміналь-
не розслідування і за відсутності будь-яких підстав для зміни пре-
вентивного заходу. Подальше продовження цього строку до шести 
місяців з дати арешту повинно бути втілено — тільки якщо спра-
ва виключно складна — прокурором Республіки Крим, обласними 
прокурорами, Київськими прокурорами, військовими прокуро-
рами району або флоту, або іншими прокурорами, рівними їм за 
званням.

Подальші періоди тримання під вартою можуть бути продовжені 
до одного року заступником генерального прокурора України, і до 
вісімнадцяти місяців генеральним прокурором.

Крім зазначеного вище ніяке подальше продовження тримання під 
вартою не може бути ухвалено. Після цього обвинувачуваного необ-
хідно негайно звільнити.

У кожному випадку, коли розслідування справи у повному обсязі 
у строки, зазначені у частинах першій чи другій цієї статті, закін-
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чити неможливо і за відсутності підстав для зміни запобіжного за-
ходу, прокурор, який здійснює нагляд за виконанням законів при 
провадженні розслідування у даній справі, має право дати згоду про 
направлення справи до суду в частині доведеного обвинувачення. 
У цьому випадку справа в частині нерозслідуваних злочинів чи епі-
зодів злочинної діяльності з додержанням вимог статті 26 цього Ко-
дексу виділяється в окреме провадження і закінчується у загальному 
порядку.

Матеріали закінченої розслідуванням кримінальної справи повинні 
бути пред’явлені обвинуваченому, взятому під варту, та його захис-
никові не пізніш як за місяць до закінчення граничного строку три-
мання під вартою, встановленого частиною другою цієї статті.

Час, використаний обвинуваченим та його представником для оз-
найомлення з матеріалами справи, не повинен прийматися до уваги 
у розрахунку загального строку тримання під вартою.

Якщо суд повертає справу для свіжого розслідування, і якщо строк 
тримання під вартою закінчився, і альтернативний запобіжний за-
хід не може бути застосований у обставинах справи, тримання під 
вартою повинно бути продовжено прокурором, завданням якого 
є нагляд за законністю досудового розслідування справи, протягом 
одного місяця з часу отримання матеріалів справи. Подальше про-
довження такого тримання під вартою до направлення справи до 
суду повинно регулюватися пунктами 1, 2 і 6 цієї статті.»

Після червня 2001 р. наказ про тримання під вартою надавався 
за аналогічних умов, але не прокурором, а судами.

Стаття 338 
Обчислення строку відбуття покарання

«Початок строку відбуття покарання у вигляді позбавлення волі 
або виправних робіт, коли підсудний до винесення вироку не пе-
ребував під вартою, обчислюється з моменту приведення вироку 
у виконання.

Коли підсудний до винесення вироку тримався під вартою в цій 
справі, в строк відбуття покарання зараховується строк перебування 
під вартою.
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У тих випадках, коли обвинувачений, знаходячись під вартою, пе-
ребував у медичній установі, час перебування в ній зараховується 
в строк відбуття покарання.

Якщо підсудний до винесення вироку знаходився під вартою, то 
в разі призначення покарання у вигляді виправних робіт час пере-
бування під вартою зараховується в строк відбуття виправних робіт 
з розрахунку один день ув’язнення за три дні виправних робіт. Якщо 
підсудний був засуджений до виправних робіт, а при повторному 
розгляді тієї ж справи — до позбавлення волі, відбутий строк вип-
равних робіт зараховується в строк позбавлення волі з розрахунку 
три дні виправних робіт за один день позбавлення волі.»

ПРАВО

I. ЗАЯВЛЕНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 5 §3 КОНВЕНЦІЇ

33. Заявник скаржився, що тривалість його досудового триман-
ня під вартою у другій частині кримінальних проваджень була над-
мірною, що суперечило гарантіям статті 5 §3 Конвенції, яка у від-
повідній частині говорить:

«1. Кожен має право на свободу та особисту недоторканність. Нікого 
не може бути позбавлено свободи, крім таких випадків і відповідно 
до процедури, встановленої законом:

...

c)	 законний арешт або затримання особи, здійснене з метою до-
провадження її до компетентного судового органу за наявності 
обґрунтованої підозри у вчиненні нею правопорушення або якщо 
обґрунтовано вважається необхідним запобігти вчиненню нею 
правопорушення чи її втечі після його вчинення;

...

3. Кожен, кого заарештовано або затримано згідно з положеннями 
підпункту «c» пункту 1 цієї статті, має негайно постати перед суддею 
чи іншою посадовою особою, якій закон надає право здійснювати 
судову владу, і йому має бути забезпечено розгляд справи судом 
упродовж розумного терміну або звільнення під час провадження. 
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Таке звільнення може бути обумовлене гарантіями з’явитися на су-
дове засідання.

A. Щодо прийнятності

34. Суд визнає, що ця скарга не є явно необґрунтованою в сенсі 
статті 35 §3 (a) Конвенції. Він також зазначає, що вона не є неприй-
нятною за будь-яких інших підстав. Тому вона повинна бути оголо-
шена прийнятною.

B. щодо суті

1. Період, який необхідно розглянути

35. Уряд твердив, що на виконання положень статті 5 §3 Конвен-
ції тримання заявника під вартою не почалося до 18 липня 2003 р. 
Період від 1 лютого 2001 р. до 18 липня 2003 р. не потрібно брати до 
уваги, тому що заявник у той час відбував свій вирок відповідно до 
рішення від 30 грудня 1999 р. і в будь-якому разі не міг бути звільне-
ний. Відповідно тримання його під вартою протягом цього періоду 
потрапляло до сфери дії статті 5 §1(a), а не статті 5 §1(c). Тому стат-
тя 5 §3 не могла бути застосована до цього періоду. Уряд також твер-
див, що період тримання заявника під вартою закінчився 1 червня 
2005 р., коли його було засуджено Докучаєвським міським судом. 
Тому цей період тривав один рік і майже одинадцять місяців.

36. Заявник твердив, що період його досудового тримання під 
вартою розпочався 1 лютого 2001 р., коли було видано наказ узяти 
його під варту у зв’язку з кримінальними провадженнями проти 
нього, і тривав до його переводу до колонії. Стосовно характеру його 
тримання під вартою від 1 лютого 2001 р. до 18 серпня 2003 р., він за-
значив, зокрема, що його розміщення у СІЗО значно погіршило його 
ситуацію у порівнянні зі становищем засудженого ув’язненого. Зок-
рема, у СІЗО не було приміщень для довгострокового перебування; 
можливості отримувати відвідування та посилки від родичів були 
дуже обмеженими, і крім того, заявник втратив свої розумні очі-
кування амністії або швидшого звільнення від відбуття покарання 
1999 р.

37. Суд повторює, що стаття 5 Конвенції є одним з найважливі-
ших прав, які захищають фізичну безпеку особи, і що у прецедент-



312

Справи, які стосуються права на свободу та особисту недоторканність

ному праві Суду можна виокремити загалом три шляхи: вичерпний 
характер винятків, які мають тлумачитися строго та які не дозво-
ляють широкого обсягу виправдань відповідно до інших положень 
(статті 8-11 Конвенції зокрема); повторюване наголошення закон-
ності тримання під вартою, процесуально та матеріально, що ви-
магає чіткого дотримання верховенства права; і важливість опера-
тивності або швидкості необхідного судового контролю відповідно 
до статті 5 §§3 і 4 (див. McKay v. the United Kingdom [GC], № 543/03, 
§30, ECHR 2006‑X). За останнім пунктом слід згадати, що стаття 5 
§3 застосовується тільки в ситуаціях, передбачених у статті 5 §1 (c), 
з якою вона становить єдине ціле. Вона перестає застосовуватися 
у день, коли обвинувачення визначається, навіть якщо його визначає 
лише суд першої інстанції, оскільки від цього дня особа триматься 
під вартою «після засудження компетентним судом» у сенсі статті 5 
§1 (a) (див., серед багатьох інших, Labita v. Italy [GC], № 26772/95, §§145 
і 147, ECHR 2000‑IV). Крім того, особа, яка має підставу скаржитися 
на продовження її тримання під вартою після засудження через за-
тримку у визначенні її скарги, не може скористатися статтею 5 §3, 
але може твердити про невиконання вимоги «розумного терміну», 
яка передбачається статтею 6 §1 (див. Solmaz v. Turkey, № 27561/02, 
§§24–26, 16 січня 2007, з подальшими посиланнями).

38. Суд також повторює, що застосовність однієї підстави, наве-
деної у статті 5 §1 Конвенції, не обов’язково заважає застосовності 
іншої, і тримання під вартою може бути виправданим відповідно 
до більш ніж одного підпункту цього положення (див., серед бага-
тьох інших, Brand v. the Netherlands, № 49902/99, §58, 11 травня 2004, 
і Johnson v. the United Kingdom, 24 жовтня 1997, §58, Reports of Judgments 
and Decisions 1997‑VII). Тому Суд повинен вирішити, чи буде в таких 
обставинах стаття 5 §3 прийнятною щодо аналізованого періоду.

39. Стаття 5 §3 структурно стосується двох окремих питань: 
ранніх стадій після арешту, коли особа потрапляє під контроль ор-
ганів влади, та періоду в очікуванні будь-якого судового розгляду до 
кримінального суду, протягом якого підозрюваний може триматися 
під вартою або бути звільненим з умовами або без них. Ці дві галузі 
надають різні права й не пов’язані між собою логічним або часовим 
зв’язком (див. McKay v. the United Kingdom [GC], згад. раніше, §31).

40. Зі справи Wemhoff v. Germany, Суд, визначаючи момент, із яко-
го стаття 5 §3 перестає застосовуватися, розглядав правову основу 
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для тримання під вартою «автономно». Він зазначив, серед іншого, 
що гарантії статті 5 §3 не можуть залежати від специфіки національ-
ної правової системи та що особа, яка скаржиться на продовження 
тримання під вартою після засудження, не може користуватися стат-
тею 5 §3. У згаданому рішенні Суд також зазначив, що не можна було 
випускати з уваги те, що провину особи, яку тримають під вартою 
протягом проваджень за апеляцією або щодо перегляду справи, було 
встановлена під час суду, що відбувався відповідно до вимог статті 6 
(див. Wemhoff v. Germany, 27 червня 1968, стор. 23, §9, Серія A, № 7).

41. Повертаючись до обставин нинішньої справи, Суд зазна-
чає, що заявника тримали під вартою в рамках двох різних кримі-
нальних проваджень. Рішенням від 30 грудня 1999 р. заявника бу-
ло засуджено до чотирьох років позбавлення волі за пограбування 
магазину. Його вирок відповідно до цього рішення мав закінчитися 
18 липня 2003 р. Протягом відбуття його вироку заявника також було 
обвинувачено в процесі інших кримінальних проваджень, переве-
дено до СІЗО 1 лютого 2001 р., і зрештою засуджено 1 червня 2005 р. 
Сторони не сперечаються щодо застосовності статті 5 §3 Конвенції 
до періоду від 18 липня 2003 р., коли початковий вирок заявника мав 
закінчитися, і до 1 червня 2005 р., коли заявника було засуджено за 
інший злочин.

42. Однак, виникає питання щодо застосовності статті 5 §3 до 
періоду від 1 лютого 2001 р. до 18 липня 2003 р., коли позбавлення 
волі заявника могло потрапляти до сфери дії двох підпунктів, (a) 
і (c), статті 5 §1. Стосовно цього Суд зазначає, що попри той факт, 
що 1 лютого 2001 р. органи прокуратури видали наказ про тримання 
заявника під вартою в СІЗО у зв’язку з новими кримінальними про-
вадженнями проти нього, на той час не було ухвалено формального 
рішення про припинення або закінчення початкового тримання за-
явника під вартою відповідно до рішення від 30 грудня 1999 р. Також 
із відповідного національного права, на яке посилалися суди (див. 
пункти 27, 30, 31 і 32 раніше) не випливало, що переведення заявни-
ка до СІЗО та вибір цього запобіжного заходу в інших провадженнях 
означали автоматичне припинення початкового вироку. Тому про-
тягом аналізованого періоду не було об’єктивних підстав вважати, 
що заявник перестав відбувати свій вирок 1 лютого 2001 р. та що 
його тривале тримання під вартою вимагало будь-якого іншого ви
правдання до 18 липня 2003 р. Подальше тлумачення національни-
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ми судами правової основи для тримання заявника під вартою не 
може ретроактивно створити зобов’язання щодо виправдання поз-
бавлення заявника волі з огляду на його «засудження компетентним 
судом». Тому тримання заявника під вартою протягом аналізовано-
го періоду було виправдано відповідно до статті 5 §1 (a) Конвенції.

43. Скарга заявника стосується тримання під вартою в очіку-
ванні суду, стосовно якого Суд постійно ухвалював, що презумпція 
відповідно до статті 5 є презумпцією на користь звільнення. Як вста-
новлено у справі Neumeister v. Austria (27 червня 1968, §4, Серія А, 
№ 8), друга частина статті 5 §3 не дає органам судової влади виб-
ору між тим, щоб доправити обвинуваченого до суду протягом ро-
зумного часу, і тим, щоб забезпечити йому попереднє звільнення 
в очікуванні судового розгляду. До засудження він має вважатися 
невинуватим, і мета аналізованого положення переважно полягає 
у вимозі його звільнення одразу після того, як тривале тримання 
під вартою перестає вважатися розумним (як підтверджено в McKay, 
згад. раніше, §41).

44. Справді, Суд визнає, що дуже складно бачити будь-яку прак-
тичну мету у вимозі, щоб органи державної влади виправдовували 
тримання заявника під вартою відповідно до статті 5 §§1 (c) і 3 Кон-
венції в обставинах, коли таке тримання було виправдано відповід-
но до статті 5 §1 (a). Тому будь-яке прохання про звільнення буде 
обмежено гіпотетичним питанням про те, чи може особа бути звіль-
нена, якщо вона не відбувала тюремне покарання. Тому навіть якщо 
тривале тримання заявника під вартою в сенсі статті 5 §1 (c) переста-
ло бути розумним, воно не перестане автоматично бути законним 
і виправданим відповідно до статті 5 §1 (a). Стисло кажучи, заявник 
не може твердити, що під час відбуття покарання він «мав право ... 
на звільнення в очікуванні суду» у паралельних судових проваджен-
нях, які не стосувалися його початкового засудження. Відповідно 
стаття 5 §3 Конвенції не застосовується до тримання заявника під 
вартою від 1 лютого 2001 р. до 18 липня 2003 р., що дорівнює «закон-
ному триманню під вартою після засудження компетентним судом» 
у сенсі статті 5 §1 (a) Конвенції.

45. Що стосується аргументів заявника про те, що в СІЗО він опи-
нився в гірших умовах позбавлення волі, ніж у колонії, Суд вважає, 
що такі складніші умови тримання під вартою, а також обмежен-
ня відвідування родичів і листування можуть вплинути на права 
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заявника відповідно до статей 3, 8 або 9 Конвенції (див., наприклад, 
Visloguzov v. Ukraine, № 32362/02, §§59 і 60, 20 травня 2010; Shalimov v. 
Ukraine, № 20808/02, §§89 і 91, 4 березня 2010; і Poltoratskiy v. Ukraine, 
№ 38812/97, §§170 і 171, ECHR 2003‑V), але всі ці міркування, на думку 
Суду, не можуть вплинути на класифікацію тримання заявника під 
вартою на виконання положень статті 5 §1.

46. Відповідно період, який необхідно розглядати, розпочався 
18 липня 2003 р. і закінчився 1 червня 2005 р. Тому він тривав один 
рік і десять із половиною місяців.

2. Розумність тривалості досудового тримання під вартою

47. Заявник вважав, що тривалість його досудового тримання 
під вартою була надмірною.

48. Уряд твердив, що тривалість тримання заявника під вартою 
не була надмірною, беручи до уваги складність справи і вірогідність 
того, що заявник, обвинувачений у деяких серйозних злочинах, вте-
че від правосуддя.

49. Суд повторює, що питання того, чи був період тримання під 
вартою розумним, не може оцінюватися in abstracto. Його необхід-
но оцінювати в кожній справі відповідно до її конкретних особливо
стей, підстав, наданих у національних рішеннях, і задокументова-
них питаннях, на які посилається заявник у своїх проханнях щодо 
звільнення. Тривале тримання під вартою може бути виправданим 
у цій справі, лише якщо є конкретні показники наявної вимоги сус-
пільного інтересу, яка попри презумпцію невинуватості перевищує 
правило поваги до індивідуальної свободи (див., серед інших, Labita 
v. Italy [GC], № 26772/95, §153, ECHR 2000‑IV).

50. Суд зазначає, що досудове тримання заявника під вартою 
тривало один рік і десять з половиною місяців. Цей період не може 
вважатися надмірним сам по собі. Однак протягом відповідного пе-
ріоду суди твердили, що попередній запобіжний захід був правиль-
ним, хоча відповідно до статті 5 §3, після спливу певного часу на-
явність розумної підозри сама по собі не виправдовує позбавлення 
волі, й органи судової влади мають надати інші підстави для трива-
лого тримання під вартою. Крім того, ці підстави мають бути явно 
згадані національними судами (див. Yeloyev v. Ukraine, № 17283/02, 
§60, 6 листопада 2008 р.). У цій справі таких підстав судами нада-
но не було.
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51. Окрім того, у відповідь на прохання щодо звільнення, подане 
заявником 26 квітня 2005 р., Докучаєвський міський суд не тільки не 
надав підстав для подальшого тримання під вартою, а й відхилив 
прохання про звільнення як необґрунтоване. На думку суду, рішення 
національного суду, яке вимагало, щоб затриманий виправдав своє 
право на свободу, суперечить самій суті статті 5 §3, яка закріплює 
презумпцію на користь свободи й вимагає, щоб органи влади вип-
равдовували тримання під вартою.

52. Поточних міркувань достатньо для того, щоб Суд міг прийти 
до висновку, що відбулося порушення статті 5 §3 Конвенції.

II. ЗАЯВЛЕНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 6 §1 КОНВЕНЦІЇ

53. Заявник також скаржився, що тривалість кримінальних про-
ваджень проти нього була несумісною з вимогою «розумного стро-
ку», закріпленою у статті 6 §1 Конвенції, яка у відповідній частині 
говорить:

«Під час визначення ... будь-якого кримінального обвинувачення 
проти нього, кожен має право на ... слухання у розумний термін ... 
судом...»

A. Щодо прийнятності

54. Суд зазначає, що ця скарга не є явно необґрунтованою у сенсі 
статті 35 §3 (a) Конвенції. Він також зазначає, що вона не є неприй-
нятною за будь-яких інших підстав. Тому вона має бути оголошена 
прийнятною.

B. щодо суті

55. У своїх аргументах заявник скаржився на тривалість кримі-
нальних проваджень загалом, не вказавши період, який необхідно 
розглядати.

56. За словами Уряду, відповідний період розпочався 22 листо-
пада 2000 р., коли заявникові пред’явили обвинувачення від 23 бе-
резня 1999 р., і тривав до остаточного рішення Верховного Суду від 
14 листопада 2006 р.
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57. Суд зазначає, що стаття 6 §1 застосовується протягом усіх 
проваджень для «визначення ... будь-яких кримінальних обви-
нувачень» (див. Phillips v. the United Kingdom, № 41087/98, §39, ECHR 
2001-VII). Він вважає, що період, який треба розглядати в цій справі, 
розпочався 17 лютого 1999 р., коли було порушено кримінальні про-
вадження, і закінчився 14 листопада 2006 р., коли остаточне рішен-
ня було ухвалено Верховним Судом. Однак період, протягом якого 
заявник ховався від правосуддя (23 березня — 17 липня 1999) необ-
хідно виключити із загальної тривалості проваджень (див. Girolami 
v. Italy, рішення від 19 лютого 1991 р., Серія А, № 196-E, §13, і Smirnova 
v. Russia, №№ 46133/99 і 48183/99, §81, ECHR 2003‑IX). Водночас від 
17 липня 1999 р. заявник перебував у руках влади і не міг бути при-
тягнутим до відповідальності за будь-які інші затримки у продов-
женні відповідних кримінальних проваджень. Таким чином, період, 
який потрібно взяти до уваги, тривав сім років і близько п’яти міся-
ців у слідчих органах і судах на трьох рівнях юрисдикції.

58. Суд зазначає, що розумність тривалості проваджень необхід-
но оцінювати у світлі обставин справи ті з посиланням на складність 
справи й поведінку заявника та відповідних органів влади (див., се-
ред багатьох інших, Pйlissier and Sassi v. France [GC], № 25444/94, §67, 
ECHR 1999-II). Він також вважає, що обвинувачений у кримінальних 
провадженнях повинен мати право на розгляд його справи з особ-
ливою ретельністю, тим паче якщо він перебуває під вартою (див. 
Nakhmanovich v. Russia, № 55669/00, §89, 2 березня 2006, і Yurtayev v. 
Ukraine, № 11336/02, §37, 31 січня 2006).

59. Суд визнає те, що відповідні кримінальні провадження у цій 
справі, які стосувалися багатьох випадків пограбування та інших 
злочинів із десятьма підсудними, були достатньо складними й ви-
магали збирання багатьох доказів. Він також зазначає щільний роз-
клад слухань, запланованих судом першої інстанції з вересня 2002 р. 
до серпня 2004 р. і з лютого до червня 2005 р.

60. З іншого боку, Суд зазначає, що майже дві третини цих слу-
хань було відкладено з різних підстав, у тому числі сімнадцять із них 
було відкладено через нездатність прокурора з’явитися та близь-
ко п’ятнадцяти у зв’язку із нездатністю органів влади забезпечити 
доправлення підсудних, які перебували під вартою, на слухання. 
Він також зазначає, що, відповідно до матеріалів справи жодні слід-
чі заходи у справі не здійснювалися від березня 1999 р. до листопада 



318

Справи, які стосуються права на свободу та особисту недоторканність

2000 р. (один рік і вісім місяців) через те, що заявник був буцімто 
недоступним. Тим часом місце перебування заявника було встанов-
лено не пізніше, ніж 17 червня 1999 р., коли його було заарештовано, 
а після цього — затримано й обвинувачено в новому злочині. Іншу 
значну затримку (один рік і два місяці) можна спостерігати у період 
від червня 2001 р., коли справу було передано до суду, до вересня 
2002 р., коли слухання нарешті почали відбуватися.

61. Суд часто визнавав порушення статті 6 §1 Конвенції у спра-
вах, де органи влади несли відповідальність за повторювані від-
кладення слухань і значні періоди невиправданої бездіяльності 
(див., серед інших, Kobtsev v. Ukraine, № 7324/02, §71, 4 квітня 2006; 
Antonenkov and Others v. Ukraine, № 14183/02, §46, 22 листопада 2005; 
і Mazurenko v. Ukraine, № 14809/03, §47, 11 січня 2007).

62. Беручи до уваги подані матеріали і своє попереднє преце-
дентне право щодо цього питання, Суд вважає, що Уряд не надав 
належного пояснення затримок у цій справі. Тому Суд вважає, що 
тривалість кримінальних проваджень проти заявника була надмір-
ною й не відповідала вимозі «розумного терміну».

63. Відповідно відбулося порушення статті 6 §1.

III. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ

64. Стаття 41 Конвенції передбачає:

«Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або Протоколів до неї 
і якщо внутрішнє право відповідної Високої Договірної Сторони пе-
редбачає лише часткове відшкодування, Суд у разі необхідності на-
дає потерпілій стороні справедливу відшкодування.»

A. шкода

65. Заявник вимагав без будь-якого обґрунтування 50 000 гри-
вень (UAH) як відшкодування медичних витрат і UAH 150 000 як 
відшкодування втраченого прибутку. Він також вимагав, щоб Суд 
визначив відшкодування нематеріальної шкоди на засадах справед-
ливості, твердячи, що загальна сума справедливої сатисфакції має 
бути не меншою, ніж 100 000 євро (EUR).
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66. Уряд твердив, що вимоги заявника були надмірними та не-
обґрунтованими.

67. Суд не вбачає будь-якого причинового зв’язку між визна-
ними порушеннями та заявленою матеріальною шкодою; тому він 
відхиляє цю вимогу. З іншого боку, ухвалюючи рішення на засадах 
справедливості, він присуджує заявнику EUR 1,700 як відшкодуван-
ня нематеріальної шкоди.

B. судові витрати

68. Заявник також вимагав сплатити йому UAH 100 000 як відш-
кодування невстановлених судових витрат.

69. Уряд твердив, що ця вимога була надмірною та необґрунто-
ваною.

70. Відповідно до прецедентного права Суду заявник має право 
на відшкодування судових витрат тільки тією мірою, якою було до-
ведено, що вони справді та обов’язково відбулися й були розумними 
за обсягом. У цій справі, беручи до уваги наявну в нього інформацію 
та зазначені критерії, Суд відхиляє вимогу щодо компенсації судо-
вих витрат.

C. Пеня

71. Суд вважає розумним, що пеня має бути встановлена у роз-
мірі граничної процентної ставки Європейського Центрального Бан-
ку, до якої слід додати три відсоткових пункти.

На цих підставах Суд одностайно

1. Оголошує решту заяви прийнятною.
2. Ухвалює, що в цій справі відбулося порушення пункту 3 стат-

ті 5 Конвенції.
3. Ухвалює, що у цій справі відбулося порушення пункту 1 стат-

ті 6 Конвенції.
4. Ухвалює:
a)	 що впродовж трьох місяців від дня, коли це рішення ста-

не остаточним відповідно до пункту 2 статті 44 Конвен-
ції, держава-відповідач має виплатити заявнику 1700 (од-
ну тисяча сімсот) євро відшкодування моральної шкоди 
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з урахуванням будь-якого податку, який може бути нара-
ховано на зазначену суму; ця сума має бути конвертована 
в національну валюту України за курсом на день здійс-
нення платежу;

b)	 зі спливом зазначеного тримісячного строку і до остаточ-
ного розрахунку на цю суму нараховуватиметься простий 
відсоток (simple interest) у розмірі граничної позичкової 
ставки Європейського центрального банку, яка діятиме 
в період несплати, до якої має бути додано три відсоткові 
пункти;

5. Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливої сатис-
факції.

Вчинено англійською мовою та повідомлено письмово 12 січня 
2012 року відповідно до пунктів 2 і 3 правила 77 Реґламенту Суду.

К. Вестердік Д. Шпільманн
секретар голова

Відповідно до статті 45 §2 Конвенції та правила 74 §2 Регламенту 
Суду, окрема думка судді Буроменського прикріплено до цього рі-
шення.

D. S. 
C. W.

ОКРЕМА ДУМКА СУДДІ БУРОМЕНСЬКОГО

Немає жодних сумнівів стосовно того, що у справі «Борисенко 
проти України» порушення статті 5 §3 Конвенції відбулося. Таким 
чином, я цілковито підтримую рішення Суду. Однак міркування про 
правові наслідки застосування режиму запобіжного тримання під 
вартою у контексті статті 5 §3, яке стосується особи, що ув’язнена 
відповідно до вироку суду, змусило мене висловити деякі міркуван-
ня у цій думці.

Головна мета статті 5 полягає в захисті особи від довільного по-
рушення її свободи. Водночас, на мою думку, концепцію «особистої 
свободи» не можна розглядати абстрактно. Стаття 5 захищає права 
«кожного», в тому числі заарештованих та затриманих осіб (Weeks v. 
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the United Kingdom, 2 березня 1987, §40, Серія А, № 114), а також «об-
меження свободи» або «ув’язнення» повинно мати конкретний зміст 
(Engel and Others v. the Netherlands, 8 червня 1976, §59, Серія А, № 22). 
Тому не може існувати абстрактне поняття позбавлення волі. Кожен 
різновид позбавлення волі має власні цілі й пов’язаний із притаман-
ними йому обмеженнями свободи. Усі ці обмеження можливі, коли 
вони ґрунтуються лише на правовому ґрунті та їх застосування під-
лягає ефективному судовому контролю.

Як свідчить нинішня справа, тримання ув’язненого у СІЗО за-
мість колонії протягом попереднього розслідування традиційно 
розглядається в контексті статті 5 §1 (a) Конвенції.

На мою думку, є значна різниця у правовому характері досудо-
вого тримання під вартою та ув’язнення на підставі засудження, і, 
таким чином, у правових наслідках цих двох різновидів позбавлен-
ня волі. І факт позбавлення волі у першому та другому випадку не 
дає змоги говорити про ідентичність його підстав та умов.

Досудове тримання під вартою як вид позбавлення волі має бу-
ти цілковито підпорядковане меті справедливого судового розгля-
ду протягом розумного терміну. Відповідні правові гарантії перед-
бачено у статті 5 §3 Конвенції. Період запобіжної міри досудового 
тримання під вартою повинен бути мінімальним необхідним для 
закінчення проваджень і, вважаю, незалежно від того, чи був захід 
застосований до особи, не позбавленої волі на той момент, чи до осо-
би, яку було ув’язнено судовим вироком.

Ув’язнення відповідно до судового вироку також є законним по-
рушенням особистої свободи, але абсолютно іншого виду. Ув’язнену 
особу позбавлено волі у рамках режиму, визначеного в судовому ви-
року. Проте режим ув’язнення не може позбавити особистої свободи. 
Ув’язнена особа завжди має певний рівень свободи та користується 
ним. (Наприклад, відповідно до законодавства України особу, яка 
вперше скоїла злочин середньої серйозності, слід відправити до ко-
лонії з мінімальним або середнім рівнем безпеки. У таких колоніях 
затримані мають, хоча і з обмеженнями, належну свободу пересу-
вання протягом дня, вони отримують гроші, мають право витрачати 
ці гроші, вони мають право на листування та на відвідування роди-
чів. Цей факт є важливим, навіть коли оцінка рівня свободи є лише 
суб’єктивною.
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Немає жодних сумнівів, що може виникнути необхідність пе-
реведення ув’язненого до місця запобіжного тримання під вартою 
(СІЗО) через нові кримінальні провадження проти нього. Однак це 
завжди пов’язано зі втручанням у процес виконання вироку. Суд, 
який приймає таке рішення, природно, впливає на рівень свобо-
ди, який має ув’язнений — і на який він має право протягом сво-
го вироку — але це не впливає на висновок у цій справі про те, що 
в період від 1 лютого 2001 р. до 18 липня 2003 р. стаття 5 §3 не за-
стосовувалася.
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ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ

п’ята СЕКЦІЯ

СПРАВА «Ігор ЛУЦЕНКО ПРОТИ УКРАЇНИ»

(Заява № 37645/10)

Рішення

Страсбург 
5 квітня 2012 року

Це рішення набуло статусу остаточного відповідно до пунк-
ту 2 статті 44 Конвенції. Текст рішення може підлягати редакційним 
виправленням.

У справі «Ігор Луценко проти України»,

Європейський суд з прав людини (П’ята секція), засідаючи пала-
тою, до складу якої увійшли судді:

п. М. Віллігер, голова,
пані Г. Юдківська,
п. А. Потоцький,
а також п. С. Філліпс, заступник секретаря секції,
після обговорення за зачиненими дверима 13 березня 2012 року 

постановляє таке рішення, що було ухвалене у той день:
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ПРОЦЕДУРА

1. Справу було розпочато за заявою (№ 37645/10), яку 20 червня 
2010 року подав до Суду проти України на підставі статті 34 Конвен-
ції про захист прав людини і основоположних свобод (далі — Кон-
венція) громадянин України, пан Ігор Анатолійович Луценко (далі — 
заявник).

2. Інтереси заявника представляв пан Олег Іщенко, адвокат, 
який практикує у м. Кривий Ріг. Уряд України (далі — Уряд) пред-
ставляли його Уповноважені, пані Валерія Лутковська та п. Н. Куль-
чицький, з Міністерства юстиції України.

3. 1 грудня 2010 року про заяву було повідомлено Уряд. Від-
повідно до Протоколу № 14 до Конвенції заяву було призначено до 
розгляду комітетом у складі трьох суддів.

ФАКТИ

I. конкретні ОБСТАВИНИ СПРАВИ

4. Заявник народився у 1959 році і проживає у м. Кривий Ріг.
5. 29 вересня 2009 року місцева прокуратура порушила щодо за-

явника кримінальну справу за підозрою в отриманні хабара.
6. 30 вересня 2009 року заявника було затримано на підставі 

статті 115 Кримінально-процесуального кодексу України.
7. 2 жовтня 2009 року Дзержинський районний суд м. Кривого 

Рогу (далі — районний суд) обрав щодо заявника запобіжний захід 
у вигляді взяття під варту на тій підставі, що він може ухилятися від 
слідства і суду, перешкоджати встановленню істини у справі та про-
довжувати злочинну діяльність.

8. 18 листопада 2009 року районний суд продовжив макси-
мальний строк тримання заявника під вартою до чотирьох місяців 
(до 29 січня 2010 року) з цих же підстав.

9. Відповідно до матеріалів справи 29 січня 2010 року після закін-
чення досудового розслідування прокуратура направила справу до 
апеляційного суду Дніпропетровської області (далі — апеляційний 
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суд) для визначення питання щодо підсудності. 8 лютого 2010 року 
апеляційний суд визначив, що справу має розглядати районний суд 
та направив її для розгляду цим судом.

10. У невизначену дату представник заявника звернувся до 
районного суду з клопотанням про звільнення заявника з-під вар-
ти, оскільки строк тримання його під вартою закінчився 29 січня 
2010 року.

11. 9 березня 2010 року під час попереднього розгляду справи 
суд відхилив клопотання, зазначивши, що 29 січня 2010 року спра-
ву було направлено для судового розгляду до апеляційного суду, 
а потім до районного суду. Районний суд також постановив, що під-
стави для зміни запобіжного заходу щодо заявника відсутні. Район-
ним судом не було встановлено строку подальшого тримання заяв-
ника під вартою.

12. 7 червня 2010 року заявник та його представник подали до 
суду клопотання про зміну запобіжного заходу у вигляді тримання 
під вартою на підписку про невиїзд. Того ж дня суд відмовив у за-
доволенні клопотання у зв’язку з тяжкістю пред’явлених заявникові 
обвинувачень, а також у зв’язку з тим, що він не визнавав вину у вчи-
ненні злочину та у разі звільнення міг перешкоджати встановленню 
істини у справі. Районний суд не встановив строк подальшого три-
мання заявника під вартою.

13. Як стверджує Уряд, 23 травня 2011 року районний суд виз-
нав заявника винним у вчиненні злочину та звільнив його від від-
бування покарання у вигляді позбавлення волі з випробуванням на 
невизначений строк. 10 жовтня 2011 року апеляційний суд залишив 
це рішення без змін.

II. ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО

14. Відповідні положення національного законодавства, що 
стосуються питання тримання заявника під вартою, наведено 
у справі «Невмержицький проти України» (Nevmerzhitsky v. Ukraine), 
заява № 54825/00, п.п. 53–54, ЄСПЛ 2005-ІІ (витяги) та у справі 
«Єлоєв проти України» (Yeloyev v. Ukraine ), заява № 17283/02, п. 35, 
від 6 листопада 2008 року).
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ПРАВО

I. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 5 КОНВЕНЦІЇ

15. Заявник скаржився, що його тримання під вартою з 29 січня 
2010 року було незаконним. Він посилався на статтю 1 та підпункт 
«с» пункту 1 статті 5 Конвенції. Суд вважає, що скаргу має бути роз-
глянуто виключно на підставі підпункту «с» пункту 1 статті 5 Кон-
венції, що передбачає таке:

«1. Кожен має право на свободу та особисту недоторканність. Нікого 
не може бути позбавлено свободи, крім таких випадків і відповідно 
до процедури, встановленої законом: …

с)	 законний арешт або затримання особи, здійснене з метою до-
провадження її до компетентного судового органу за наявності 
обґрунтованої підозри у вчиненні нею правопорушення, або 
якщо обґрунтовано вважається необхідним запобігти вчиненню 
нею правопорушення чи її втечі після його вчинення; …»

16. Уряд заперечив проти скарги заявника.

A. Щодо прийнятності

17. Суд зазначає, що ця скарга не є явно необґрунтованою у ро-
зумінні підпункту «а» пункту 3 статті 35 Конвенції. Суд також зазна-
чає, що вона не є неприйнятною з будь-яких інших підстав. Отже, 
вона має бути визнана прийнятною.

B. щодо суті

18. Суд повторює, що, проголошуючи право на свободу, пункт 1 
статті 5 Конвенції має на увазі фізичну свободу особи і мета цього 
положення полягає в недопущенні свавільного позбавлення такої 
свободи. Перелік винятків із права на свободу, закріплених пунк-
том 1 статті 5 Конвенції, є вичерпним, і лише вузьке їх тлумачен-
ня відповідатиме меті вказаного положення (див. рішення у справі 
«Доронін проти України» (Doronin v. Ukraine), заява № 16505/02, п. 52, 
від 19 лютого 2009 року).
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19. Повертаючись до обставин цієї справи, Суд зазначає, що три-
мання заявника під вартою у період з 29 січня до 9 березня 2010 ро-
ку здійснювалося без жодного рішення суду. Суд також зазначає, 
що хоча подальше тримання заявника під вартою здійснювалось на 
підставі рішень суду від 9 березня та 7 червня 2010 року, у них було 
відсутнє будь-яке обґрунтування та/або не було встановлено строку 
продовжуваного тримання заявника під вартою, яке тривало у зна-
ченні підпункту «с» пункту 1 статті 5 Конвенції до засудження заяв-
ника 23 травня 2011 року.

20. Суд уже встановлював порушення пункту 1 статті 5 Конвен-
ції у багатьох подібних справах проти України, у яких продовжу-
ване тримання під вартою до та під час судового розгляду не було 
передбачено жодним судовим рішенням (див., наприклад, рішен-
ня у справі «Микола Курченко проти України» (Nikolay Kucherenko v. 
Ukraine), заява № 16447/04, п.п. 37-38, від 19 лютого 2009 року) або 
у яких суди не обґрунтовували їх рішення щодо тримання під вар-
тою, або не встановлювали строк такого тримання під вартою (див., 
наприклад, зазначені вище рішення у справі «Єлоєв проти України» 
(Yeloyev v. Ukraine), п.п. 52–55, та рішення у справі «Доронін проти Ук-
раїни» (Doronin v. Ukraine), п. 59). Суд також встановив, що ця прак-
тика є системною проблемою в Україні (див. рішення у справі «Хар-
ченко проти України» (Kharchenko v. Ukraine), заява № 40107/02, п.п. 98 
та 101, від 10 лютого 2011 року). У цій справі відсутні будь-які ар-
гументи, що могли б переконати Суд дійти іншого висновку. Тому 
Суд доходить висновку, що тримання заявника під вартою з 29 січня 
2010 року до 23 травня 2011 року було незаконним.

21. Отже, було порушення підпункту «с» пункту 1 статті 5 Кон-
венції.

II. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ

22. Статтею 41 Конвенції передбачено:

«Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або Протоколів до неї 
і якщо внутрішнє право відповідної Високої Договірної Сторони 
передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, 
надає потерпілій стороні справедливу сатисфакцію.»
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23. Заявник не подав вимогу щодо справедливої сатисфакції. 
Тому Суд вважає, що відсутня підстава для присудження йому будь-
якої суми за цим пунктом.

На цих підставах Суд одностайно

1. Оголошує заяву прийнятною;
2. Постановляє, що було порушення підпункту «с» пункту 1 стат-

ті 5 Конвенції;

Вчинено англійською мовою та повідомлено письмово 5 квітня 
2012 року відповідно до пунктів 2 і 3 правила 77 Реґламенту Суду.

С. Філліпс М. Віллігер
заступник секретаря голова
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E U R O P E A N C O U R T O F H U M A N R I G H T S 

ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ

п’ята СЕКЦІЯ

СПРАВА «Корнейкова ПРОТИ УКРАЇНИ»

(Заява № 39884/05)

Рішення

Страсбург 
19 січня 2012 року

ОСТАТОЧНЕ 
19 квітня 2012 року

Це рішення набуло статусу остаточного відповідно до пунк-
ту 2 статті 44 Конвенції. Текст рішення може підлягати редакційним 
виправленням.

У справі «Корнейкова проти України»,

Європейський суд з прав людини (П’ята секція), засідаючи пала-
тою, до складу якої увійшли судді:

п. Д. Шпільманн, голова,
пані Е. Фура-Сандстрем,
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п. К. Юнґвірт,
п. Б. М. Зупанчіч,
п. М. Віллігер,
пані Г. Юдківська,
пані А. Нуссбергер,
а також пані К. Вестердік, секретар секції,
після обговорення за зачиненими дверима 13 грудня 2011 року 

постановляє таке рішення, що було ухвалене у той день:

ПРОЦЕДУРА

1. Ця справа ґрунтується на заяві (№ 39884/05) проти України, 
поданій до Суду відповідно до статті 34 Конвенції про захист прав 
людини та головних свобод (далі — «Конвенція») громадянкою 
України п. Вікторією Юр’ївною Корнейковою (далі — «заявниця») 
18 жовтня 2005 року.

2. Заявницю представляв п. Г. Токарєв, адвокат, який практикує 
у Харкові. Український уряд (далі — «Уряд») представляв його упов-
новажений п. Ю. Зайцев.

3. Заявниця скаржилася на незаконне й довільне затримання 
та позбавлення волі, а також на те, що вона не мала реальної можли-
вості звернутися до суду, щоб оскаржити своє затримання або отри-
мати компенсацію за незаконне позбавлення волі.

4. 2 грудня 2009 року Голова П’ятої секції ухвалив повідомити 
Уряд про цю заяву. Суд також ухвалив вивчити прийнятність заяви 
одночасно з її розглядом по суті (стаття 29 §1).

ФАКТИ

I. конкретні ОБСТАВИНИ СПРАВИ

5. Заявниця народилася в 1990 році та мешкає в Харкові.
6. Невказаного дня Дзержинський районний відділок міліції 

Харкова порушив кримінальну справу проти заявниці, якій на той 
момент було чотирнадцять років, за підозрою в крадіжці мобільного 
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телефону та співучасті в невдалій спробі пограбування — крадіжці 
сережок, годинника та мобільного телефону спільно з двома іншими 
неповнолітніми в січні 2005 року. Спробі пограбування перешкоди-
ло втручання двох свідків інциденту.

7. 29 березня 2005 року було підготовано обвинувачувальний 
вирок і слідчий розпорядився, щоб дільничний доправив заявницю 
для допиту. Окрім того, слідчий обрав для заявниці запобіжний за-
хід у формі підписки про невиїзд.

8. Того самого дня міліція повідомила, що заявницю неможливо 
знайти, і її було оголошено в розшук.

9. 19 квітня 2005 року співробітники Дзержинського районного 
відділку міліції Харкова затримали заявницю за домашньою адре-
сою її матері та склали протокол про затримання, відповідні части-
ни якого говорять:

«Слідчий ... Л., 19 квітня 2005 року о 15:00, відповідно до статті 115 
Кримінально-процесуального кодексу України затримав Вікторію 
Юр’ївну Корнейкову за підозрою у вчиненні злочину...

Злочин, за підозрою у вчиненні якого було затримано Корней-
кову В. Ю., підпадає під статтю 15 пункт 2 [та] статтю 186 пункт 2 
Кримінального кодексу України.

Обґрунтування та мотиви для затримания: вчинення тяжкого злочи-
ну; може сховатися від слідства та суду, перешкодити встановленню 
істини у справі ...»

10. 21 квітня 2005 року п. Токарев, адвокат заявниці, подав скар-
гу до Дзержинського районного суду Харкова (далі — «районний 
суд»), твердячи зокрема що затримання заявниці та тримання її під 
вартою є порушенням статті 29 Конституції України, яка дозволяє 
позасудове тримання під вартою, лише якщо це необхідно, щоб по-
передити злочин або перешкодити йому. Він твердив, що осколь-
ки злочини, в яких звинувачують заявницю, було вчинено в січні 
2005 року, то відповідно до статті 165-2 Кримінально-процесуально-
го кодексу України (далі — «КПК»), органи слідства були зобов’язані 
отримати санкцію на арешт заявниці в судовому порядку. Окрім то-
го, він зазначив, що стаття 434 КПК дозволяє тримання неповноліт-
ніх під вартою лише за виняткових обставин, яких не було у справі 
заявниці.
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11. Того самого дня органи слідства звернулися до районного су-
ду з проханням санкціонувати взяття заявниці під варту. Провівши 
слухання за присутності заявниці та її адвоката, суд видав затребу-
вану санкцію. Як обґрунтування свого рішення суд зазначив, що за-
явницю звинувачено в серйозних злочинах та що вона ховалася від 
органів слідства, внаслідок чого її було оголошено в розшук. Окрім 
того, її мати, яку було позбавлено батьківських прав, навряд чи змо-
же гарантувати явку заявниці в органи слідства, оскільки вона сама 
має судимість і страждає на алкоголізм. Окрім того, суд послався на 
характеристику, видану співробітниками, відповідальними за вихо-
вання заявниці в школі-інтернаті, де вона офіційно мешкає, в якій 
сказано, що в заявниці є проблеми з поведінкою, серед яких є схиль-
ність до втеч зі школи. У світлі всього цього суд дійшов висновку, що 
якщо заявницю не буде взято під варту, вона може вчинити інший 
злочин або завадити розслідуванню. У рішенні суду зовсім не згаду-
валася скарга адвоката заявниці стосовно незаконності її затрима-
ния та тримання під вартою в період від 19 до 21 квітня 2005 року.

12. 24 квітня 2005 року п. Токарєв оскаржив рішення суду від 
21 квітня 2005 року. Він твердив зокрема що районний суд не про-
аналізував ситуацію заявниці під кутом зору статті 434 Криміналь-
но-процесуального кодексу, яка дозволяє тримання під вартою не-
повнолітніх лише за умови наявності «виняткових обставин». Він 
твердив, що в обставинах цієї справи затримання було незаконним. 
Зокрема злочини, у вчиненні яких звинувачувано заявницю, не були 
особливо тяжкими, а висновок, що вона може сховатися, завадити 
розслідуванню або вчинити інший злочин, були суто умоглядними. 
Зокрема не було надано жодних доказів, що протягом трьох місяців 
після припущеного правопорушення заявниця намагалася вчинити 
інший злочин або завадити розслідуванню. Окрім того, до квітня 
2005 року дані було здебільшого зібрано, що робило малоймвірним 
те, що заявниця зможе заважати слідству. Стосовно тверджень, що 
заявниця вже ховалася, що спричинило оголошення її в розшук, то 
органи влади не надали жодних доказів того, що заявниця отри-
мувала повістку про явку на допит у своїй школі або за адресою її 
матері. Її було оголошено в розшук того дня, коли було дано розпо-
рядження про її доправлення для допиту. Пізніше її було затримано 
в домі її матері — за її постійною адресою, добре відомою міліції. 
Водночас фізичному та психічному здоров’ю заявниці може бути за-
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вдано серйозної шкоди внаслідок тримання у звичайному слідчому 
ізоляторі, оскільки вона хворіє на туберкульоз і раніше отримувала 
стаціонарне лікування у зв’язку з психічним розладом. П. Токарєв 
також зазначив, що він не отримав копію постанови від 21 квітня 
2005 року та подав запит про запрошення заявниці для особистої 
участі в апеляційному розгляді.

13. 25 квітня 2005 року слідчий у справі заявниці повідомив п. То-
карєву в листі, що він може ознайомитися з рішенням від 21 квітня 
2005 року в кабінеті слідчого в «будь-який зручний для нього час».

14. 26 квітня 2005 року п. Токарєв вніс зміни до своєї первісної 
апеляції на рішення від 21 квітня 2005 року. Зокрема він зазначив, 
що його скаргу на незаконність арешту заявниці та її тримання під 
вартою в період від 19 до 21 квітня 2005 року, не була розглянутоа. 
Заявниця надала Суду копію цієї зміненої апеляції з оригінальним 
підписом п. Токарєва. Повідомлення про отримання або будь-яких 
інших доказів того, що документ було подано на судовий розгляд, 
немає.

15. 27 квітня 2005 року Харьківський обласний апеляційний 
суд (далі — «апеляційний суд») відхилив апеляцію п. Токарєва піс-
ля слухання, здійсненого за присутності прокурора та п. Токарєва, 
але за відсутності заявниці. У своєму рішенні апеляційний суд пос-
лався на ті самі аргументи, що й суд першої інстанції, й, окрім того, 
зазначив, що стан здоров’я заявниці у жодний спосіб не пов’язаний 
із висновком, що вона може сховатися, завадити розслідуванню або 
вчинити інший злочин.

16. Водночас 26 квітня 2005 року Дзержинський районний від-
ділок міліції призупинив кримінальний розгляд стосовно заявни-
ці у зв’язку з її станом здоров’я, заявивши у своєму рішенні, що всі 
слідчі дії, необхідні на той момент, було завершено. Пізніше розслі-
дування поновлювали й призупиняли кілька разів у зв’язку зі ста-
ном здоров’я заявниці.

17. 12 травня 2005 року п. Токарєв подав до районного суду пись-
мовий запит про стан розгляду його скарги на незаконність арешту 
та тримання під вартою заявниці в період від 19 до 21 квітня 2005 ро-
ку, але відповіді, як він твердить, не отримав.

18. 18 травня 2005 року районний суд ухвалив без проведення 
слухання, але за присутності прокурора, скерувати заявницю на 
стаціонарне психіатричне обстеження.
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19. 30 травня 2005 року прокурор Дзержинського району санк-
ціонував дострокове звільнення заявниці з-під варти під підписку 
про невиїзд, посилаючись на її захворювання на туберкульоз, що 
вимагає стаціонарного лікування. Невказаного дня заявницю було 
скеровано на стаціонарне психіатричне обстеження.

20. 24 червня 2005 року заявницю було виписано з психіатрич-
ної лікарні після проведення психіатричної експертизи, яка встано-
вила, що вона не має жодних психотичних розладів.

II. ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО 
ТА МІЖНАРОДНІ ДОКУМЕНТИ

A. Відповідне національне законодавство

21. Текст відповідного положення Конституції України 1996 року 
(стаття 29) можно знайти в рішенні у справі Svershov v. Ukraine (№ 35231/02, 
§39, 27 листопада 2008).

22. Текст відповідних положень статтей 148, 149 та 165-2 Кримі-
нально-процесуального кодексу України 1960 року (далі — «КПК») 
можно знайти в рішенні у справі Osypenko v. Ukraine, № 4634/04, §33, 
9 листопада 2010).

23. Інші відповідні положення КПК у редакції, чинній у той час, 
говорять:

Стаття 106 
Затримання органом дізнання підозрюваного у вчиненні злочину.

«Орган дізнання вправі затримати особу, підозрювану у вчиненні 
злочину, за який може бути призначено покарання у вигляді позбав-
лення волі, лише при наявності однієї з таких підстав:

1)	 коли цю особу застали при вчиненні злочину або безпосередньо 
після його вчинення;

2)	 коли очевидці, в тому числі й потерпілі, прямо вкажуть на дану 
особу, що саме вона вчинила злочин;

3)	 коли на підозрюваному або на його одягу, при ньому або в його 
житлі буде виявлено явні сліди злочину.

При наявності інших даних, що дають підстави підозрювати особу 
у вчиненні злочину, її може бути затримано лише в тому разі, коли 
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ця особа намагалася втекти, або коли вона не має постійного місця 
проживання, або коли не встановлено особи підозрюваного.

Про кожний випадок затримання особи, підозрюваної у вчиненні 
злочину, орган дізнання зобов’язаний скласти протокол із зазначен-
ням підстав, мотивів, дня, години, року, місяця, місця затримання, 
пояснень затриманого, часу складання протоколу про роз’яснення 
підозрюваному в порядку, передбаченому частиною другою статті 
21 цього Кодексу, права мати побачення із захисником з момен-
ту затримання. Протокол підписується особою, яка його склала, 
і затриманим.

Копія протоколу з переліком прав та обов’язків негайно вручаєть-
ся затриманому і направляється прокурору. На вимогу прокурора 
йому також надсилаються матеріали, що стали підставою для за-
тримання.

Про затримання особи, підозрюваної у вчиненні злочину, орган 
дізнання негайно повідомляє одного з її родичів, а в разі затриман-
ня співробітника кадрового складу розвідувального органу України 
при виконанні ним службових обов’язків негайно повідомляє також 
і відповідний розвідувальний орган.

Протягом сімдесяти двох годин після затримання орган дізнання:

1)	 звільняє затриманого — якщо не підтвердилась підозра у вчинен-
ні злочину, вичерпався встановлений законом строк затримання 
або затримання було здійснено з порушенням вимог, передбаче-
них частинами першою і другою цієї статті;

2)	 звільняє затриманого і обирає щодо нього запобіжний захід, не 
зв’язаний з триманням під вартою;

3)	 доставляє затриманого до судді з поданням про обрання йому за-
побіжного заходу у вигляді взяття під варту.

У разі оскарження затримання до суду, скарга затриманого негайно 
надсилається начальником місця попереднього ув’язнення до суду. 
Скарга розглядається суддею одночасно з поданням органу дізнання 
про обрання запобіжного заходу. Якщо скарга надійшла після обран-
ня запобіжного заходу, вона розглядається суддею протягом трьох 
діб з часу надходження. Якщо подання не надійшло або коли скар-
га надійшла після закінчення сімдесятидвогодинного строку після 
затримання, скарга на затримання розглядається суддею протягом 
п’яти діб з часу надходження.
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Скарга розглядається з додержанням вимог, передбачених стат-
тею 165-2 цього Кодексу. За результатами розгляду суддя виносить 
постанову про законність затримання чи про задоволення скарги 
і визнання затримання незаконним. Копія постанови направляється 
прокурору, органу дізнання, затриманому і начальнику місця попе-
реднього ув’язнення.

На постанову судді протягом семи діб з дня її винесення може бути 
подана апеляція прокурором, особою, щодо якої прийнято рішення, 
або її захисником чи законним представником. Подача апеляції не 
зупиняє виконання постанови суду.

Затримання підозрюваного у вчиненні злочину не може тривати 
більше сімдесяти двох годин.

Якщо у встановлений законом строк затримання постанова суд-
ді про застосування до затриманої особи запобіжного заходу у ви
гляді взяття під варту або постанова про звільнення затриманого 
не надійшла до установи для попереднього ув’язнення, начальник 
місця попереднього ув’язнення звільняє цю особу, про що складає 
протокол і направляє повідомлення про це посадовій особі чи орга-
ну, який здійснював затримання».

Стаття 115 
Затримання слідчим підозрюваного у вчиненні злочину

«Слідчий вправі затримати і допитати особу, підозрювану у вчинен-
ні злочину, за підставами і в порядку, передбаченими статтями 106, 
106-1 та 107 цього Кодексу».

Стаття 205 
Направлення обвинуваченого на стаціонарну експертизу

«Якщо при проведенні судово-медичної або судово-психіатричної 
експертизи виникає необхідність тривалого спостереження за обви-
нуваченим або дослідження його, суд за поданням слідчого, погод-
женим з прокурором, поміщає його у відповідний медичний заклад, 
про що виносить постанову.

Подання розглядається з додержанням порядку, визначеного части-
ною п’ятою статті 165-2, на постанову судді прокурором, обвинува-
ченим, його захисником чи законним представником…»



337

Корнейкова проти України

Стаття 434 
Затримання та взяття під варту неповнолітнього

«Затримання та взяття під варту як запобіжний захід можуть засто-
совуватися до неповнолітнього лише у виняткових випадках, коли 
це викликається тяжкістю злочину, у вчиненні якого він обвинува-
чується, при наявності підстав і в порядку, які встановлені статтями 
106, 148… цього Кодексу».

24. Відповідні положення закону «Про порядок відшкодуван-
ня шкоди, завданої громадянинові незаконними діями органів 
дізнання, попереднього слідства, прокуратури та суду» від 1 груд-
ня 1994 року (зі змінами та доповненнями) можна знайти в рішенні 
у справі Dubovik v. Ukraine, №№ 33210/07 та 41866/08, §34, 15 жовтня 
2009.

B. Відповідні міжнародні документи

1. Рекомендація Комітету Міністрів державам-членам 
Ради Європи стосовно соціальної реакції на злочинність 
неповнолітніх (№ R (87) 20), ухвалена 17 сентября 1987 року 
на 410-у засіданні заступників міністрів

25. Цей документ зокрема говорить:

«...рекомендує урядам держав-членів переглянути в разі необхід-
ності своє законодавство та практику з метою: …

7. Виключити тримання під вартою неповнолітніх, окрім винятко-
вих випадків вчинення дуже серйозних злочинів старшими непов-
нолітніми; в таких випадках обмежити тривалість тримання під вар-
тою та тримати неповнолітніх окремо від дорослих; рішення такого 
штибу, як правило, мають ухвалюватися після консультації з опі-
кунським відділом з обговоренням альтернативних пропозицій…» 
2. Рекомендація Комітету Міністрів державам-членам Ради Європи 
стосовно нових способів боротьби зі злочинністю серед неповноліт-
ніх та ролі ювенальної юстиції (Rec (2003) 20), ухвалена 24 сентября 
2003 року на 853-му засіданні заступників міністрів.

26. Цей документ зокрема говорить:

«15. Під час тримання неповнолітніх під вартою в поліції слід вра-
ховувати їхній статус неповнолітнього, їхній вік, а також міру їхньої 



338

Справи, які стосуються права на свободу та особисту недоторканність

вразливості та рівень зрілості. Їх необхідно негайно поінформувати 
про їхні права та гарантії вповні зрозумілим для них способом. Під 
час допиту неповнолітніх поліцією мають, як правило, бути присут-
нами їхні батьки, опікуни або інші відповідні дорослі. Вони також 
повинні мати право доступу до адвоката та лікаря. Загалом їх не 
слід тримати під вартою в поліції протягом більш ніж сорока вось-
ми годин, а в разі молодших правопорушників слід докласти всіх 
зусиль для подальшого скорочення цього терміну. Тримання непов-
нолітніх під вартою в поліції має контролюватися компетентними 
органами.

16. Коли, в крайньому разі, неповнолітній підозрюваний береться 
під варту, це взяття не має тривати більш ніж шість місяців до почат-
ку судового розгляду. Цей строк може бути продовжено, якщо суддя, 
який не бере участі в розслідування справи, визнає, що затримки 
у провадженні вповні виправдані винятковими обставинами.

17. Якщо це можливо, до неповнолітніх підозрюваних слід застосо-
вувати заходи, альтернативні взяттю під варту, такі як проживання 
в родичів, прийомних сім’ях або іншому місці під наглядом. Три-
мання під вартою ніколи не має використовуватися як покарання 
або форма залякування, або як захід для захисту дитини чи її психіч-
ного здоров’я».

3. Конвенція ООН про права дитини 
від 20 листопада 1989 року

27. Стаття 37 цього документу зокрема говорить:

«Держави-учасниці забезпечують, щоб...

b)	 жодну дитину не було позбавлено волі в незаконний або довіль-
ний спосіб. Арешт, затримання або ув’язнення дитини здійсню-
ються відповідно до закону та використовуються лише як крайній 
захід і протягом якомога коротшого відповідного періоду часу;

c)	 кожна позбавлена волі дитина користувалася гуманним повод-
женням та повагою невід’ємної гідності її особистості з ураху-
ванням потреб осіб її віку. Зокрема кожна позбавлена волі дитина 
має бути відокремлена від дорослих, якщо тільки не вважається, 
що в найкращих інтересах дитини цього робити не слід, і мати 
право підтримувати зв’язок зі своєю родиною через листування 
та побачення за винятком особливих обставин».
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ПРАВО

I. ЗАЯВЛЕНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 5 §1 (c) КОНВЕНЦІЇ 
У ЗВ’ЯЗКУ З АРЕШТОМ ЗАЯВНИЦІ ТА ЇЇ ТРИМАННЯМ 

ПІД ВАРТОЮ ВІД 19 ДО 21 КВІТНЯ 2005 РОКУ

28. Заявниця скаржилася на те, що її арешт та тримання під вар-
тою в період від 19 до 21 квітня 2005 року не ґрунтувалися на законі 
й були довільними. Вона посилалася на статтю 5 §1 (с) Конвенції, яка 
говорить:

«1. Кожен має право на свободу та особисту недоторканність. Ніхто 
не може бути позбавлений волі інакше як у таких випадках і в поряд-
ку, встановленому законом:

...

c)	 законне затримання або взяття під варту особи, здійснене задля 
того, щоб вона постала перед компетентним органом за обґрун-
тованою підозрою у вчиненні правопорушення або в разі, коли 
є достатні підстави вважати, що необхідно попередити вчинен-
ня нею правопорушення або завадити їй сховатися після його 
вчинення...»

A. Щодо прийнятності

29. Уряд не прокоментував питання про прийнятність цієї 
скарги.

30. Суд зазначає, що скарга не є явно необґрунтованою у сенсі 
статті 35 §3 (а) Конвенції. Окрім того, Суд зазначає, що вона не є не-
прийнятною з будь-яких інших підстав. Отже, вона має бути визна-
на прийнятною.

B. щодо суті

31. Заявниця твердила, що відповідно до статтій 29 Конституції 
України особа може бути взята під варту лише через вмотивоване рі-
шення суду. Єдиним винятком із цього правила є нагальна необхід-
ність попередити злочин або перешкодити йому. Оскільки злочини, 
інкріміновані заявниці, було вчинено в січні 2005 року, її арешт без 
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санкції суду у квітні 2005 року не відповідав статті 29 Конституції. Цей 
арешт також був довільним і необґрунтованим обставинами справи.

32. Уряд не погодився. Вони твердили, що затримання заявни-
ці та її тримання під вартою ґрунтувалися на статті 115 КПК і були 
законними. Вони також твердили, що скаргу заявниці стосовно не-
законності арешту та тримання під вартою було розглянуто та від-
хилено районним судом одночасно з клопотанням органів слідства 
про її взяття під варту, що підтверджується тим фактом, що заявни-
ця не порушувала цього питання у своїй апеляції на рішення суду 
від 21 квітня 2005 року.

33. Суд повторює, що коли йдеться про позбавлення волі, особ-
ливо важливо дотримуватися загального принципу правової ви
значеності. Тому вкрай важливо, аби умови для позбавлення волі 
було чітко визначено в національному законодавстві, та щоб саме 
законодавство було перебачуваним у своєму застосуванні та від-
повідало нормі «законності», встановленій Конвенцією, нормі, яка 
вимагає, щоб усі права було визначено достатньо точно, аби дозво-
лити особі — в разі необхідності за відповідної консультації — пе-
редбачити розумною мірою наслідки, які може спричинити ця дія 
(див. Baranowski v. Poland, № 28358/95, §52, ECHR 2000-III). Термин 
«законний» у статті 5 §1 по суті стосується національного зако-
нодавства та встановлює обов’язок дотримуватися матеріальних 
і процесуальних норм. Суд може розглянути питання, чи було до-
тримано національного законодавства на виконання положень цієї 
Конвенції, але саме національні органи, особливо суди, насамперед 
мають тлумачити та застосовувати внутрішнє право (див. Oleksiy 
Mykhaylovych Zakharkin v. Ukraine, № 1727/04, §84, 24 червня 2010). 
Окрім того, Суд повторює, що «законність» тримання під вартою від-
повідно до внутрішнього законодавства є головним, але не завжди 
вирішальним фактором. Суд має, окрім того, переконатися, що три-
мання під вартою протягом оскаржуваного періоду було сумісним із 
положеннями статті 5 §1 Конвенції, що полягає в тому, аби попере-
дити довільне позбавлення волі (див. Yeloyev v. Ukraine, № 17283/02, 
§§41–42, 6 листопада 2008).

34. Суд вважає, що в обставинах цієї справи він не здатен оціни-
ти in abstracto (відсторонено) аргумент заявниці про неконституцій-
ність її арешту без судової санкції. Суд зазначає, з іншого боку, що 
відповідно до рапорту міліції від 19 квітня 2005 року правовою під-
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ставою для арешту заявниці слугувала стаття 115 КПК (див. пункт 23 
раніше). Це положення не перераховує вичерпних підстав для аре-
шту, а посилається на деякі інші положення КПК, жодне з яких не 
було згадано міліцією у справі заявниці. Тому з рапорту незрозумі-
ло, яке саме положення внутрішнього законодавства слугувало під-
ставою для арешту заявниці. Окрім того, причини арешту заявниці 
було викладено в рапорті у формальній та стандартній формі, без 
пояснень, чому це було необхідно в конкретних обставинах. Хоча 
заявниця подавала скаргу на незаконність арешту в національні су-
дові органи, складається враження, що вмотивоване рішення з цьо-
го питання так і не було ухвалено. За відсутності чіткої вказівки на 
правові підстави для арешту заявниці та пояснень необхідності за-
стосування відповідних правових положень, Суд вважає, що арешт 
заявниці був довільним.

35. Таким чином, тут відбулося порушення статті 5 §1 (с) Кон-
венції.

II. ЗАЯВЛЕНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 5 §§1 (C) ТА 3 КОНВЕНЦІЇ 
У ЗВ’ЯЗКУ ІЗ ВЗЯТТЯМ ЗАЯВНИЦІ ПІД ВАРТУ 

21 КВІТНЯ 2005 РОКУ

35. Заявниця також скаржилася, що рішення суду від 21 квітня 
2005 року про взяття її під варту було несправедливим та не ґрун-
тувалося на достатніх мотивах. Вона послалася на статтю 5 §1 (с), 
згадану раніше, та статтю 5 §3 Конвенції. Стаття 5 §3 Конвенції го-
ворить:

«3. Кожен затриманний або взятий під варту відповідно до підпун-
кту (с) пункту 1 цієї статті негайно доправляється до судді або до 
іншої посадової особи, наділеної відповідно до закону судовою вла-
дою, та має право на судовий розгляд протягом розумного терміну 
або на звільнення до суду. Звільнення може бути зумовлено надан-
ням гарантій явки до суду».

A. Щодо прийнятності

36. Уряд не прокоментував питання про прийнятність цієї 
скарги.
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37. Суд вважає, що стаття 5 §1 (с) Конвенції має розглядатися 
у сукупності зі статтею 5 §3, яка складає з нею одне ціле (див. Ciulla 
v. Italy, 22 лютого 1989, §38, Серія A, № 148, та Smirnova v. Russia, 
№№ 46133/99 та 48183/99, §§56 та 71, ECHR 2003‑IX (extracts)), та що 
ця скарга може розглядатися в рамках обох положень одночасно.

38. Окрім того, Суд зазначає, що ця скарга не є явно необґрунто-
ваною у сенсі статті 35 §3 (а) Конвенції. Вона також не є неприйнят-
ною з будь-яких інших підстав. Отже, ця скарга має бути визнана 
прийнятною.

B. щодо суті

1. Аргументи сторін

39. Заявниця твердила, що відповідно до статті 434 КПК непов-
нолітній може бути взятий під варту лише за «виняткових обставин». 
Національне законодавство не визначає поняття «виняткові обста-
вини», отже, відповідні положення не є однозначними. Окрім того, 
під час її тримання під вартою заявниці було лише чотирнадцять 
років, що є мінімальним віком для притягнення до кримінальної 
відповідальності. У її справі не було «виняткових обставин», які би 
виправдовували застосування такого суворого заходу, как триман-
ня під вартою. Суди довільно відмовилися розглядати аргументи за-
явниці в рамках статті 434 КПК, а також низку інших аргументів на 
користь її звільнення.

40. По-перше, судова влада проігнорувала її аргументи про те, 
що інкріміновані їй злочини (крадіжка мобільного телефону та спро-
ба крадіжки сережок, годинника та мобільного телефону) не були 
особливо серйозними або пов’язаними з насильством. По-друге, ці 
злочини було вчинено за три місяці до її арешту. Не було жодних 
доказів, що вона займалася будь-якою іншою злочинною діяльністю 
протягом цього періоду, тому аргумент, на який посилався районний 
суд — що залишена на волі заявниця може знову вчинити злочин, був 
надуманим. По-третє, аргумент, що заявниця може сховатися, також 
був суто гіпотетичним. Немає жодних доказів того, що вона робила 
якісь спроби завадити розслідуванню або ухилитися від свідчень. 
Заявниця в той час мешкала з матір’ю, і співробітникам міліції був 
добре відомий цей факт. До оголошення заявниці в розшук її жод-
ного разу не намагалися офіційно запросити на допит. По-четверте, 
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суди не взяли до уваги численні медичні довідки стосовно поганого 
стану здоров’я заявниці, зокрема про те, що вона хворіє на тубер-
кульоз і психічні розлади, які можуть погіршитися внаслідок пере-
бування під вартою в слідчому ізоляторі для дорослих. Вона втекла 
зі школи, оскільки почувалася покинутою та зазнавала жорстокого 
поводження. Негативні характеристики, надані суду особами, від-
повідальними за її виховання в школі (чия функція мала би поля-
гати у захисті її інтересів), демонструють, що педагоги були набага-
то більше зацікавлені в тому, щоб позбутися «проблемної» дитини, 
ніж у створенні умов для її адекватного виховання. Використання 
цих характеристик як підстави для її затримання було нерезонним 
і довільним, особливо враховуючи той факт, що розслідування було 
призупинено через кілька днів після затримання у зв’язку з її ста-
ном здоров’я, та що незабаром після цього (30 травня 2005 року) її 
було звільнено під підписку про невиїзд за станом здоров’я.

41. Уряд твердив, що взяття заявниці під варту було виправданим 
з кількох підстав. По-перше, її було обвинувачено у вчиненні кіль-
кох злочинів, які могли спричинити покарання у формі позбавлення 
волі. По-друге, з урахуванням її особистості та способу життя був на-
явний серйозний ризик, що, залишившсь на волі, вона може вчинити 
нові злочини або перешкодити розслідуванню. Відповідно до харак-
теристик зі школи-інтернату, заявниця була схильною до прогулів, 
вживання алкоголю та куріння, а також негативно впливала на своїх 
однокласників. Окрім того, заявницю було оголошено в розшук до її 
арешту, що свідчить про її схильність до втечі. Ці причини, на під-
ставі яких районний суд залишив її в попередньому ув’язненні, були 
суттєвими та достатніми для застосування цього заходу.

2. Оцінка Суду

42. Суд зазначає, що для того, щоб позбавлення волі вважалося 
вільним від свавілля, недостатньо, щоб цей захід застосовувався від-
повідно до національного законодавства, він також має бути необ-
хідним у конкретних обставинах (див. Nešták v. Slovakia, № 65559/01, 
§74, 27 лютого 2007). На думку Суду, тримання під вартою відповід-
но до статті 5 §1 (с) має задовольняти вимогу пропорційності, яке 
вимагає ухвалення вмотивованого рішення з викладом відповідних 
аргументів за та проти звільнення (див. Ladent v. Poland, № 11036/03, 
§55, ECHR 2008-... (extracts) та Khayredinov v. Ukraine, № 38717/04, §86, 



344

Справи, які стосуються права на свободу та особисту недоторканність

14 жовтня 2010). Аргументи за та проти звільнення, в тому числі ри-
зик того, що обвинувачена буде заважати належному здійсненню су-
дового розгляду, мають не формулюватися in abstracto (відстороне-
но), а підтверджуватися фактичними даними (див. Becciev v. Moldova, 
№ 9190/03, §§56 та 59, 4 жовтня 2005).

43. Окрім того, дуже важливим фактором є вік підсудного: 
так, попереднє тримання під вартою неповнолітніх має застосо-
вуватися лише як крайній захід і протягом найкоротшого періоду 
(Selҫuk v. Turkey, № 21768/02, §§35–36, 10 січня 2006, та Nart v. Turkey, 
№ 20817/04, §§31 та 33, 6 травня 2008).

44. Суд зазначає, що рішення районного суду від 21 квітня 2005 
про тримання заявниці під вартою було ухвалено на завершення 
слухання, в якому заявниця брала особисту участь, хоча її й пред-
ставляв адвокат. Районний суд детально виклав підстави для її за-
тримання. Ці підстави включали оцінку особистості заявниці, спосіб 
та умови її життя, зокрема ризик того, що її педагоги не зможуть 
запобігти її втечі та неявці в органи слідства.

45. З іншого боку, Суд наголошує, що заявниці у цій справі було 
лише чотирнадцять років. Її тримання під вартою було винятковим 
заходом у сенсі статті 434 КПК, відповідно до якої неповнолітній 
може бути взятий під варту лише за «виняткових обставин». Попри 
те, що адвокат заявниці неодноразово посилався на це положення, 
судові органи не уточнили, чому вони вважають обставини справи 
заявниці «винятковими». Окрім того, суд взагалі не згадав у своїх 
міркуваннях статтю 434 КПК, і тому Суд не може оцінити якість цьо-
го положення «in abstracto» (відсторонено).

46. Окрім того, оцінюючи особу заявниці, національні суди спи-
ралися насамперед на її негативні характеристики зі школи-інтер-
нату (див. пункт 11 раніше). Посилаючись на незаперечний ризик 
того, що вона може сховатися або продовжити злочинну діяльність, 
враховуючи її спосіб життя, суд не приділив жодної уваги аргумен-
там адвоката заявниці про відсутність будь-якої інформації про зло-
чинну діяльність заявниці в січні-квітні 2005 року; про те, що оголо-
шення заявниці в розшук було довільним, оскільки вона постійно 
мешкала за адресою своєї матері; що розслідування наближалося до 
завершення, й тому навряд чи вона могла перешкоджати збиранню 
доказів; та що не було жодного випадку, коли заявниця перешкод-
жала розслідуванню або ухилялася від нього. Окрім того, суд не роз-
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глянув аргументи про можливість погіршення здоров’я заявниці — 
вона хворіла на туберкульоз і психічні розлади — в разі її тримання 
під вартою у звичайному слідчому ізоляторі для дорослих.

47. У світлі викладеного Суд вважає, що в обставинах цієї справи 
національні органи влади не надали достатніх мотивів для засто-
сування до чотирнадцятирічної заявниці запобіжного заходу, який 
відповідно до міжнародних і вітчизняних норм має застосовуватися 
лише як крайній захід.

48. Таким чином, тут відбулося порушення статті 5 §1 (с).

III. ЗАЯВЛЕНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 5 §1 КОНВЕНЦІЇ 
У ЗВ’ЯЗКУ ЗІ СКЕРУВАННЯМ ЗАЯВНИЦІ 

НА СТАЦІОНАРНЕ ПСИХІАТРИЧНЕ ОБСТЕЖЕННЯ

49. Заявниця також скаржилася в рамках статті 5 §1 на її скеру-
вання на психіатричне обстеження 18 травня 2005 року.

50. Уряд твердив, що заявниця не вичерпала внутрішніх засобів 
правового захисту щодо вказаної скарги, оскільки вона ніколи не ос-
каржувала відповідне рішення від 18 травня 2005 року.

51. Заявниця твердила, що її та її адвоката не було своєчасно 
повідомлено ані про клопотання прокуратури про скерування на 
психіатричне обстеження, ані про дату розгляду цього клопотання. 
Адвокат заявниці, випадково дізнавшись про скерування на обстежен-
ня нгаприкінці травня 2005 року, не намагався оскаржити його, ос-
кільки термін подання апеляції в будь-якому разі вже завкінчився.

52. Суд повторює, що стаття 35 Конвенції передбачає, що скарги, 
подані до Суду, мають перед тим бути подані, щонайменше по суті, 
у відповідний національний орган із дотриманням офіційних тер-
мінів, встановлених у національному законодавстві, та мають бути 
використані всі процедурні засоби, здатні запобігти порушенням 
Конвенції (див. Cardot v. France, 19 березня 1991, §34, Серія A, № 200). 
Уряд, що заявляє про невичерпання внутрішніх засобів правового за-
хисту, має довести Суду, що ці засоби були ефективними та доступни-
ми в теорії та на практиці у відповідний час. Після надання таких до-
казів заявник повинен продемонструвати, що засоби, запропоновані 
Урядом, справді використовувалися, або були з якоїсь причини недо-
статніми або неефективними в конкретних обставиних цієї справи, 
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або що були особливі обставини, що звільняють його від цієї вимоги 
(див. Vladimir Fedorov v. Russia, № 19223/04, §39, 30 липня 2009).

53. Суд зазначає, що заявниця не надала жодних доказів того, 
що вона не могла оскаржити рішення про проведення психіатрично-
го обстеження, коли вона дізналася про нього (що не могло статися 
пізніше кінця травня 2005 року, коли рішення було подано до ви-
конання), та за необхідності подати кдлопотання про продовження 
терміну подання апеляції на тій підставі, що її було повідомлено про 
це рішення із запізненням. Таким чином, Суд не вважає себе вправі 
розглядати як перша інстанція питання, яке мало бути спершу роз-
глянуте національними судовими органами. Тому Суд підтримує 
заперечення Уряду.

54. Відповідно ця частина скарги має бути відхилена внаслідок 
невичерпання внутрішніх засобів правового захисту відповідно до 
статті 35 §§1 та 4 Конвенції.

IV. ЗАЯВЛЕНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 5 §4 КОНВЕНЦІЇ

55. Заявниця також скаржилася, що суди не розглянули скар-
гу її адвоката про те, що її арешт та тримання під вартою 19 квітня 
2005 року були незаконними, що її не викликали на слухання сто-
совно її апеляції на рішення від 21 квітня 2005 року та що її адво-
кат мав обмежений доступ до матеріалів справи під час підготовки 
апеляції на це рішення. У зв’язку із зазначеними скаргами заявниця 
послалася на статтю 5 §4 Конвенції, яка говорить:

«4. Кожен, кого позбавлено волі внаслідок арешту або взяття під вар-
ту, має право на невідкладний розгляд судом правомірності його 
взяття під варту та на звільнення, якщо його взяття під варту визна-
но судом незаконним...»

A. Щодо прийнятності

1. Нездійснення розгляду для обговорення питання 
про законність арешту заявниці та її тримання під вартою 
в період від 19 до 21 квітня 2005 року

56. Уряд твердив, що скарга заявниці на незаконність її ареш-
ту та тримання під вартою до 21 квітня 2005 року було в належний 
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спосіб розглянуто відповідно до статті 106 КПК 21 квітня 2005 року 
в рамках розгляду стосовно її тримання під вартою. У будь-якому 
разі заявниця могла порушити це питання у своїй апеляції на рішен-
ня про тримання під вартою, але не зробила цього. Оскільки скаргу 
заявниці було обговорено в рамках розгляду стосовно її тримання 
під вартою, а апеляцію стосовно предполагаемої бездії районного 
суду не було подано, не було жодних підстав для такого розгляду цієї 
ж скарги в окремому провадженні, як прохав адвокат заявниці.

57. Заявниця твердить, що її скарга про незаконність арешту 
та тримання під вартою до 21 квітня 2005 року ніколи не обгово-
рювалася ані в рамках розгляду стосовно її тримання під вартою, 
ані окремо попри те, що 12 травня 2005 року її адвокат надіслав до 
районного суду запит щодо цього, який залишився без відповіді.

58. Суд зазначає, що відповідно до матеріалів справи 21 квітня 
2005 року, ще до розгляду судом клопотання слідства про тримання 
заявниці під вартою, заявниця, представлена п. Токарєвим, подала 
до районного суду скаргу на незаконність її арешту та тримання під 
вартою в період від 19 до 21 квітня 2005 року. З урахуванням поло-
жень статті 106 КПК (див. пункт 23 раніше), ця скарга мала бути роз-
глянута в судовому засіданні 21 квітня 2005 року. Проте в рішенні 
суду не міститься жодних безпосередніх згадок про цю скаргу.

59. На підставах наявних матеріалів у заявниці було два засо-
би правового захисту в цій ситуації: (1) подати скаргу на відмову 
районного суду ухвалити рішення за її скаргою у своїй апеляції на 
рішення від 21 квітня 2005 року, або (2) вимагати окремого розгляду 
цієї скарги.

60. Стосовно першого варіанту заявниця не порушувала від-
повідних питань у своїй початковій апеляції, поданій 24 квітня 
2005 року, та не надала жодних пояснень, чому вона не зробила цього. 
Хотя пізніше вона й подала цю скаргу у своїй виправленій апеляції 
від 26 квітня 2005 року, вона не надала доказів того, що цю версію її 
апеляції було подано ​​на обговорення. Оскільки не було доведено, що 
заявниця в належний спосіб скористалася своїм правом на подан-
ня апеляції, й вона не твердила, що використання цієї можливості 
виглядало prima facie (нібито напевно) даремним, Суд не може дійти 
висновку, що заявницю на практиці було позбавлено передбаченого 
національним законодавством права на подання апеляції.
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61. Стосовно можливості вимагати окремого розгляду цієї скар-
ги, Суд зазначає, що 12 травня 2005 року адвокат заявниці надіслав 
листа з цього питання до районного суду. Окрім того, Суд зазначає 
здебільшого саме зацікавлена особа має докладати особливих зусиль 
для захисту своїх інтересів (див. зокрема mutatis mutandis (з необ-
хідними змінами), Gurzhyy v. Ukraine (dec.), № 326/03, 1 квітня 2008). 
Суд вважає, що навіть якщо припустити, що внаслідок бездіяльності 
працівників суду згаданого листа було загублено або в інший спосіб 
проігноровано, за відсутності якихось додаткових дій з боку заявни-
ці, спрямованих на те, щоб це питання все ж було розглянуто, цього 
факту буде недостатньо, щоб вважати, що цей спосіб ініціювати роз-
гляд стосовно законності арешту заявниці та її тримання під вартою 
до 21 квітня 2005 року був для неї недоступним.

62. У світлі сказанного Суд вважає, що скарга заявниці про не-
можливість ініціювати розгляд стосовно законності її арешту та три-
мання під вартою до 21 квітня 2005 року, є явно необґрунтованою 
та має бути відхилена відповідно до статтій 35 §3 (а) та 4 Конвенції.

2. Несправедливість апеляційного розгляду

63. Уряд не надав жодних коментарів стосовно прийнятності 
скарги заявниці про несправедливість апеляційного розгляду проти 
рішення від 21 квітня 2005 року.

64. Суд зазначає, що ця скарга не є явно необґрунтованою згідно 
із сенсом статті 35 §3 (а) Конвенції. Окрім того, Суд зазначає, що вона 
не є неприйнятною з будь-яких інших підстав. Отже, вона має бути 
визнана прийнятною.

B. щодо суті

65. Заявниця твердила, що її особиста участь у судовому засі-
данні 27 квітня 2005 року, на якому розглядалася її апеляція на рі-
шення районного суду про тримання її під вартою, було дуже важ-
ливим, оскольки рішення з цього питання значною мірою ґрунту-
валося на оцінці її характеру та особистості. Вона також твердила, 
що її адвокат не зміг належно підготувитися до захисту її інтересів 
в апеляційному розгляді, оскільки йому було відмовлено в наданні 
копії рішення районного суду та не було забезпечено достатніх мож-
ливостей для ознайомлення з матеріалами справи.
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66. Уряд заперечив аргументи заявниці. Вони вважають, що осо-
биста участь заявниці в апеляційному розгляді не була необхідною. 
Зокрема суд апеляційної інстанції мав оцінити об’єктивні факти, що 
можна було зробити на підставі матеріалів справи, проконсультував-
шись у разі необхідності з адвокатом заявниці. Зокрема її усні заяви 
в цій ситуації навряд чи могли суттєво вплинути на розгляд, оскіль-
ки вона була неповнолітньою, мала низький рівень освіти та психіч-
ні розлади. Окрім того, Уряд вважає, що скарга заявниці про те, що 
її адвокат не мав можливості ознайомитися з матеріалами справи, 
є необґрунтованою, оскільки адвокат міг отримати необмеженний 
доступ до матеріалів справи в кабінеті слідчого, про що його було 
в належний спосіб поінформовано (див. пункт 13 раніше).

67. Суд повторює, що, як говорить стаття 5 §4, заарештована або 
затримана особа має право звернутися до суду для розгляду судом 
процесуальних і матеріальних умов, необхідних для дотримання 
«законності» позбавлення її волі в сенсі статті 5 §1 (див. Brogan and 
Others v. the United Kingdom, 29 листопада 1988, §65, Серія A, № 154-B). 
Хоча не завжди необхідно, аби процедура відповідно до статті 5 §4 
забезпечувала такі самі гарантії, які передбачає стаття 6 §1 Конвен-
ції для кримінального або цивільного судочинства, вона повинна 
мати судовий характер і надавати гарантії, відповідні до цієї фор-
ми позбавлення волі (див. Reinprecht v. Austria, № 67175/01, §31, ECHR 
2005-..., з подальшими посиланнями). Судовий розгляд має бути 
змагальним і завжди має забезпечувати рівноправність сторін. Рів-
ність сторін не забезпечено, якщо адвокатові відмовлено в доступі 
до документів у слідчій справі, які є необхідними для ефективного 
оскарження законності затримання його клієнта у сенсі Конвенції 
(Kehayov v. Bulgaria, № 41035/98, §84, 18 січня 2005).

68. Окрім того, затриманний повинен, як правило, мати право 
участі в слуханні, на якому розглядається питання про його три-
мання під вартою (див. Lebedev v. Russia, № 4493/04, §113, 25 жовт
ня 2007). Це особливо важливо в разі, коли необхідно надати нові 
аргументи на користь звільнення або коли аргументи щільно пов’я
зані з характером та особистою ситуацією заявника (див., напр., 
Mamedova v. Russia, № 7064/05, §§91–92, 1 червня 2006; Farhad Aliyev v. 
Azerbaijan, № 37138/06, §207, 9 листопада 2010; та Michalko v. Slovakia, 
№ 35377/05, §§159–161, 21 грудня 2010).
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69. Повертаючись до обставин цієї справи, Суд зазначає, що 
хоча заявниця скаржилася на перешкоди, з якими зіткнувся її ад-
вокат під час доступу до матеріалів справи, з’ясовано, що адвокат 
мав можливість ознайомитися з матеріалами справи в кабінеті 
слідчого. Із матеріалів справи незрозуміло, яких труднощів він за-
знав (див., навпаки, Kehayov, згад. раніше, §85). Проте Суд не роз-
глядатиме цей аспект скарги в деталях, оскільки вважає, що самого 
факту відсутності заявниці на засіданні суду апеляційної інстанції 
достатньо, аби ухвалити, що тут гарантії статті 5 §4 Конвенції було 
порушено.

70. Суд зазначає стосовно цього, що в апеляційному розгляді 
27 квітня 2005 року брали участь прокурор та адвокат заявниці, але 
не сама заявниця, попри прохання її адвоката.

71. Виглядає, що й суд першої інстанції, й апеляційний суд знач-
ною мірою ґрунтували свої міркування на оцінці «характеру» заяв-
ниці. Апеляційний суд зробив це на підставі письмових документів, 
не допитавши заявницю особисто й не дав їй можливості описати 
свою особисту ситуацію. Окрім того, Суд зазначає, що саме апеля-
ційний суд вперше вивчив факти на користь звільнення заявниці, 
подані її адвокатом у письмовій формі. Враховуючи важливість пер-
шого слухання в апеляційному суді та той факт, що апеляційний суд 
ґрунтувався у своїх судженнях на оцінці характеру заявниці, Суд 
вважає, що відмова судової влади забезпечити присутність заявниці 
в судовому засіданні 27 квітня 2005 року без будь-якого прийнятно-
го пояснення, завдала шкоди справедливості розгляду судом право-
мірності її тримання під вартою.

72. Отже, тут відбулося порушення статті 5 §4 Конвенції.

V. ЗАЯВЛЕНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 5 §5 КОНВЕНЦІЇ

73. Нарешті заявниця скаржилася, що внутрішнє законодавство 
не дало їй змоги отримати відшкодування за її тримання під вартою 
на порушення статті 5 §5 Конвенції, яка говорить:

«...5. Кожен, хто став жертвою арешту або взяття під варту на пору-
шення положень цієї статті, має право на компенсацію».
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A. Щодо прийнятності

74. Уряд не надав жодних коментарів стосовно прийнятності 
цієї скарги.

75. Суд зазначає, що ця скарга не є явно необґрунтованою в сенсі 
статті 35 §3 (а) Конвенції. Окрім того, Суд зазначає, що вона не є не-
прийнятною з будь-яких інших підстав. Отже, вона має бути визна-
на прийнятною.

B. щодо суті

76. Заявниця твердила, що хоча Закон України «Про порядок 
відшкодування шкоди, завданої громадянину незаконними діями 
органів дізнання, досудового слідства, прокуратури та суду» (далі — 
«Закон про відшкодування») від 1 грудня 1994 року з поправками, 
та стаття 1166 Цивільного кодексу України передбачає теоретичну 
можливість вимагати виплати компенсації за незаконний арешт або 
затримання, результат такого позову залежить від того, чи визна-
ють національні суди, що арешт або тримання під вартою порушили 
національне законодавство. Оскольки суди не визнали незаконність 
арешту та тримання під вартою заявниці, будь-які претензії такого 
штибу були би даремними.

77. Уряд не погодився. Вони зазначили, що національне законо-
давство містить низку положень, які заявниця могла би використа-
ти для подання позову про компенсації. До них належить Закон про 
відшкодування, згаданий заявницею, а також статті 1166 та 1167 
Цивільного кодексу України, який загальніше визначає право особи 
на отримання відшкодування за незаконні дії з боку органів влади. 
Вони погодилися, що заявниця могла би вимагати відшкодування 
відповідно до цих положень, якби національні суди визнали факт 
її незаконного арешту або затримання. Вони також зазначили, що 
в державному бюджеті на 2006 рік окремим рядком було виділено 
15 000 000 грн для таких цілей.

78. Суд зазначає, що оскільки він визнав порушення статті 5 
§§1, 3 та 4 Конвенції у справі заявниці, стаття 5 §5 Конвенції тут та-
кож є застосовною (див. Steel and Others v. the United Kingdom, 23 ве-
ресня 1998, §81, Reports of Judgments and Decisions 1998-VII). Окрім 
того, він нагадує, що стаття 5 §5 Конвенції належить до можливості 
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вимагати відшкодування у зв’язку з позбавленням волі, здійсне-
ним в умовах, що суперечать одному з попередніх пунктів статті 5 
Конвенції, якщо це порушення встановлено національним органом 
або Судом (див. Dubovik v. Ukraine, №№ 33210/07 та 41866/08, §71, 
15 жовтня 2009).

79. У справі заявниці національні суди не визнали, що її було 
позбавлено волі незаконно. Звідси випливає, що вказані правові по-
ложення не забезпечували заявниці права вимагати відшкодуван-
ня. Немає також жодних ознак того, що таке право забезпечувалося 
або забезпечується будь-якими іншими положеннями українського 
законодавства, беручи до уваги відсутність будь-яких юридично пе-
редбачених процедур подання позову про отримання відшкодуван-
ня за позбавлення волі, визнане Страсбурзьким Судом порушенням 
статті 5 §§1, 3 та 4 Конвенції.

80. Таким чином, Суд доходить висновку, що заявниця не мала 
можливості отримати відшкодування за своє незаконне затриман-
ня, як того вимагає стаття 5 §5 Конвенції.

81. Таким чином, Суд доходить висновку, що тут відбулося пору-
шення статті 5 §5 Конвенції.

VI. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ

82. Стаття 41 Конвенції говорить:

«Якщо Суд вирішує, що відбулося порушення Конвенції або Прото-
колів до неї, а внутрішнє право Високої Договірної Сторони припус-
кає можливість лише часткового усунення наслідків цього порушен-
ня, Суд у разі необхідності присуджує справедливе відшкодуання 
потерпілій стороні».

A. Шкода

83. Заявниця вимагала сплатити їй 6000 євро як відшкодування 
нематеріальної шкоди.

84. Уряд повважав цю вимогу необґрунтованою.
85. Суд вважає, що у зв’язку з фактами, які слугують підставою 

для визнання порушення в цій справі, заявниця зазнала страждань, 
які не можуть бути відшкодовані через звичайне визнання пору-
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шення. Ухвалюючи рішення на справедливій підставі, Суд присуд-
жує сплатити заявниці затребувану суму в повному обсязі.

B. судові витрати

86. Заявниця не висунула вимог про відшкодування їй видат-
ків та витрат. Відповідно Суд не ухвалює жодного рішення з цього 
приводу.

C. Пеня

87. Суд вважає резонним, що пеня має ґрунтуватися на гранич-
ній кредитній ставці Європейського Центрального Банку, до якої 
слід додати три вдсоткові пункти.

На цих підставах Суд одностайно

1. Оголошує скарги стосовно незаконності арешту заявниці та її 
тримання під вартою в період від 19 квітня до 30 травня 2005 року, 
непроведення розгляду для оперативного обговорення питання про 
законність її тримання під вартою в період від 21 квітня до 30 трав-
ня 2005 року та неможливості для заявниці вимагати відшкодуання 
за порушення її права на волю, прийнятними, а решту скарги не-
прийнятною.

2. Ухвалює, що відбулося порушення статті 5 §1 (c) Конвенції 
у зв’язку з арештом заявниці та її триманням під вартою в період від 
19 до 21 квітня 2005 року;

3. Ухвалює, що відбулося порушення статті 5 §§1 (c) та 3 Конвен-
ції у зв’язку з триманням заявни ці під вартою в період від 21 квітня 
до 30 травня 2005 року;

4. Ухвалює, що відбулося порушення статті 5 §4 Конвенції 
у зв’язку з відсутністю заявниці на слуханні стосовно її апеляції на 
рішення про тримання її під вартою;

5. Ухвалює, що відбулося порушення статті 5 §5 Конвенції;
6. Ухвалює:
a)	 держава-відповідач має сплатити заявниці протягом трьох 

місяців від дати, коли судове рішення стане остаточним від-
повідно до статті 44 §2 Конвенції, 6000 (шість тисяч) євро як 
компенсацію нематеріальної шкоди в переведенні в націо-
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нальну валюту держави-відповідача за курсом, чинним на 
день сплати;

b)	 з моменту закінчення згаданих трьох місяців до сплати на 
згадану суму нараховується пеня, що дорівнює граничній 
кредитній ставці Європейського Центрального Банку в цей 
період плюс три відсоткових пункти.

Вчинено англійською мовою та повідомлено письмово 19 січня 
2012 року, відповідно до пунктів 2 і 3 правила 77 Регламенту Суду.

К. Вестердік Д. Шпільманн
секретар голова
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E U R O P E A N C O U R T O F H U M A N R I G H T S 

ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ

п’ята СЕКЦІЯ

СПРАВА «СМОЛИК ПРОТИ УКРАЇНИ»

(Заява № 11778/05)

Рішення

Страсбург 
19 січня 2012 року

ОСТАТОЧНЕ 
19 квітня 2012 року

Це рішення набуло статусу остаточного відповідно до пунк-
ту 2 статті 44 Конвенції. Текст рішення може підлягати редакційним 
виправленням.

У справі «Смолик проти України»,

Європейський суд з прав людини (П’ята секція), засідаючи пала-
тою, до складу якої увійшли судді:

п. Д. Шпільманн, голова,
пані Е. Фура-Сандстрем,
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п. Б. М. Зупанчіч,
пані Е. Пауер-Форд,
пані Г. Юдківська,
пані А. Нуссбергер,
п. А. Потоцький,
а також пані К. Вестердік, секретар секції,
після обговорення за зачиненими дверима 13 грудня 2011 року, 

виносить таке рішення, яке було прийняте цього дня:

ПРОЦЕДУРА

1. Справу розпочато за заявою (№ 11778/05) проти України, по-
даною до Суду відповідно до статті 34 Конвенції про захист прав 
людини та головних свобод (далі — «Конвенція») громадянином Ук-
раїни, паном Володимиром Валентиновичем Смоликом (далі — «за-
явник»), 11 березня 2005 р.

2. Уряд України (далі — «Уряд») представляв його уповноваже-
ний, п. Ю. Зайцев.

3. Заявник твердив, зокрема, що його первинне тримання під 
вартою не було законним та що його права на захист було порушено 
протягом цього періоду.

4. 24 листопада 2009 р. Голова П’ятої Секції вирішив повідомити 
Уряд про заяву. Також було вирішено ухвалити рішення щодо прий-
нятності та суті справи одночасно (стаття 29 §1).

ФАКТИ

I. конкретні ОБСТАВИНИ СПРАВИ

5. Заявник народився у 1989 р. і зараз відбуває тюремний вирок.
6. У другій половині дня 12 травня 2004 р. неповнолітнього К. 

було знайдено мертвим у своїй квартирі, з тяжкими ножовими пора-
неннями. Того ж дня місцева прокуратура порушила провадження 
у зв’язку з убивством.
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7. Заявник (14-річний на той час) був шкільним знайомим K. 
До випадку К. запрошував заявника до свого дому багато разів.

8. О 17:00 того ж дня міліція відвідала дім заявника. За присут-
ності матері заявник зізнався й міліція забрала його до міліцейсько-
го відділку.

9. Міліція не склала ордеру на арешт і заявнику не пояснили його 
процесуальні права того ж дня, як того вимагала стаття 106 Кримі-
нально-процесуального кодексу. За словами заявника, його допита-
ли про інцидент і міліція з ним жорстоко поводилася.

10. О 19:50 того ж дня заявника обстежив медичний експерт, 
який знайшов садна на руці, спині, попереку та плечі заявника. Екс-
перт вважав, що ушкодження були легкими і їх було завдано у період 
між двадцятьма чотирма та шістьма годинами до огляду. Заявник 
залишався під вартою в міліції.

11. О 9:30 ранку 13 травня 2004 р. заявнику дали доступ до ад-
воката, якого він сам обрав. Йому було пояснено його процесуальні 
права, в тому числі право мовчати й не свідчити проти себе, бути 
поінформованим про висунуті проти нього обвинувачення, зуст-
рітися з адвокатом до допиту, домагатися розгляду доказів, дома-
гатися відводу слідчого, брати участь у слідчих заходах і подавати 
скарги.

12. Від 11:05 до 15:40 того ж дня слідчий з прокуратури допитав 
заявника за присутності його адвоката та вчителя. Протягом цьо-
го допиту заявник твердив, що зайшов до квартири жертви, вико-
риставши ключ, який він та однокласник вкрали у K. до того; планом 
заявника була тільки крадіжка грошей, але коли К. раптово прийшов 
і між ними розпочалася бійка, він схопив ніж і вдарив К. кілька разів; 
після цього він узяв гроші та вийшов з квартири.

13. О 17:10 13 травня 2004 р. слідчий із прокуратури склав ордер 
на арешт заявника, спираючись на статті 106 і 115 Кримінально-Про-
цесуального кодексу.

14. 15 травня 2004 р. заявника знову було допитано. За присут-
ності адвоката заявник підтвердив свої попередні твердження.

15. 16 травня 2004 р. місцевий суд залишив заявника під вартою 
як запобіжним заходом і зазначив зокрема, що заявника було за-
арештовано як підозрюваного о 17:10 13 травня 2004 р. На судовому 
слуханні заявника представляв адвокат. Вони обидва твердили зок-
рема, що заявник визнав свою вину.
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16. 6 липня 2004 р. батько заявника попросив порушити кримі-
нальні провадження проти співробітників міліції, твердячи, що 
після арешту заявник зазнав жорстокого поводження та що адвокат 
з’явився тільки наступного ранку.

17. 15 липня 2004 р. судово-медичний експерт підтвердив вис-
новки медичного експерта від 12 травня 2004 р.

18. Того ж дня заявника знову було допитано за присутності 
адвоката. Він чітко твердив, що саме K. розпочав бійку та що він 
запам’ятав тільки те, що раптово помітив, що він тримає ножа та що 
К. лежить, поранений, на підлозі: тоді він справді злякався. Він та-
кож твердив, що після арешту міліція побила його й у такий спосіб 
змусила його детально зізнатися.

19. 17 липня 2004 р. слідчий із місцевої прокуратури відмовився 
порушувати кримінальні провадження щодо заявленого жорстокого 
поводження через відсутність складу злочину.

20. 18 липня 2004 р. заявника знову було допитано за присут-
ності адвоката. Заявник знову твердив, що не пам’ятає, що трапило-
ся протягом бійки з К. до моменту, коли той лежав на підлозі.

21. Після закінчення розслідування справу було передано до су-
ду для засудження заявника.

22. 5 листопада 2004 р. Миколаївський обласний апеляційний 
суд (далі — «Суд першої інстанції»), взявши до уваги скарги заявни-
ка на жорстоке поводження, наказав провести додаткові перевірки 
у зв’язку із цими твердженнями.

23. 12 листопада 2004 р. місцевий прокурор знову відмовився 
порушити кримінальні провадження щодо заявленого жорстокого 
поводження через відсутність складу злочину.

24. Під час допиту судом першої інстанції заявник зізнався, що 
увійшов до квартири К. і вкрав гроші. Він не міг пояснити, як було 
вчинено вбивство, оскільки не пам’ятав, що трапилося.

25. 26 листопада 2004 р. суд першої інстанції визнав заявника 
винним у вчиненні вбивства з обтяжуючими обставинами та по
грабуванні, й засудив його до п’ятнадцяти років позбавлення волі. 
Рішення ґрунтувалося на зізнанні заявника від 13 травня 2004 р. 
та в пізніші дати, а також на інших документальних, усних та ма-
теріальних доказах. В оперативній частині рішення суд першої 
інстанції наказав відраховувати строк тримання під вартою від 
12 травня 2004 р.
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26. Заявник та його представник оскаржили це рішення, твер-
дячи зокрема, що заявник вчинив убивство, коли був психічно 
нестійким і під час бійки з жертвою. Вони також твердили, що про-
цесуальні права заявника було порушено, оскільки він зазнав жор-
стокого поводження. а його статус як заарештованої особи не було 
формалізовано одразу після арешту.

27. 24 лютого 2005 р. Верховний Суд мав слухання у справі, 
і заявник твердив, що в нього був співучасник A. у квартирі К., 
який вчинив убивство. Він твердив, що боявся сказати правду 
раніше, тому що йому погрожував співучасник, який був набагато 
старшим.

28. Верховний Суд відхилив аргументи заявника, визнавши, що 
вина заявника була встановлена доказами в матеріалах справи та що 
ніщо не вказувало, що права заявника було порушено під час розслі-
дування. Однак це змінило вирок заявника за пограбування, пере-
квалікувавши його на крадіжку.

29. 17 червня 2005 р. прокуратура розпочала розслідування 
тверджень заявника про участь співучасника А. у злочинах.

30. 10 лютого 2006 р. розслідування було закінчено, оскільки не 
було знайдено доказів участі А.

II. ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО

A. Конституція України 1996 року

31. Відповідна частина статті 29 Конституції передбачає:

«...У разі нагальної необхідності запобігти злочинові чи його пере-
пинити уповноважені на те законом органи можуть застосувати три-
мання особи під вартою як тимчасовий запобіжний захід, обґрунто-
ваність якого протягом сімдесяти двох годин має бути перевірена 
судом. Затримана особа негайно звільняється, якщо протягом сімде-
сяти двох годин з моменту затримання їй не вручено вмотивованого 
рішення суду про тримання під вартою. ...

Кожний затриманий має право у будь-який час оскаржити в суді 
своє затримання. ...»
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B. Кримінально-процесуальний кодекс 

від 28 грудня 1960 року

32. Відповідні положення Кодексу передбачають:

Стаття 43-1 
Підозрюваний

«Підозрюваним визнається:

1)	 особа, затримана по підозрінню у вчиненні злочину;

2)	 особа, до якої застосовано запобіжний захід до винесення поста-
нови про притягнення її як обвинуваченого.

Підозрюваний має право: знати, в чому він підозрюється; давати 
показання або відмовитися давати показання і відповідати на запи-
тання; мати захисника і побачення з ним до першого допиту; по-
давати докази; заявляти клопотання і відводи; вимагати перевірки 
судом чи прокурором правомірності затримання...

Про роз’яснення прав підозрюваному зазначається в протоколі за-
тримання або постанові про застосування запобіжного заходу.»

Стаття 45 
Обов’язкова участь захисника

«Участь захисника при провадженні дізнання, досудового слідства 
і в розгляді кримінальної справи в суді першої інстанції є обов’язковою:

1)	 у справах осіб, які підозрюються або обвинувачуються у вчиненні 
злочину у віці до 18 років, — з моменту визнання особи підозрю-
ваною чи пред’явлення їй обвинувачення; ...»

Стаття 106 
Затримання органом дізнання підозрюваного у вчиненні злочину

«Орган дізнання вправі затримати особу, підозрювану у вчиненні 
злочину, за який може бути призначено покарання у вигляді позбав-
лення волі, лише при наявності однієї з таких підстав:

1. Коли цю особу застали при вчиненні злочину або безпосередньо 
після його вчинення;

2. Коли очевидці, в тому числі й потерпілі, прямо вкажуть на дану 
особу, що саме вона вчинила злочин;

3. Коли на підозрюваному або на його одягу, при ньому або в його 
житлі буде виявлено явні сліди злочину.



361

Смолик проти України

При наявності інших даних, що дають підстави підозрювати осо-
бу у вчиненні злочину, її може бути затримано лише в тому разі, 
коли ця особа намагалася втекти, або коли її місце проживання чи 
перебування не зареєстровано, або коли не встановлено особи пі-
дозрюваного.

Про кожний випадок затримання особи, підозрюваної у вчиненні 
злочину, орган дізнання зобов’язаний скласти протокол із зазначен-
ням підстав, мотивів, дня, години, року, місяця, місця затримання, 
пояснень затриманого, часу складання протоколу про роз’яснення 
підозрюваному в порядку, передбаченому частиною другою статті 21 
цього Кодексу, права мати побачення із захисником з моменту затри-
мання. Протокол підписується особою, яка його склала, і затриманим.

Копія протоколу з переліком прав та обов’язків негайно вручаєть-
ся затриманому і направляється прокурору. На вимогу прокурора 
йому також надсилаються матеріали, що стали підставою для за-
тримання. ...

Протягом сімдесяти двох годин після затримання орган дізнання:

1)	 звільняє затриманого — якщо не підтвердилась підозра у вчинен-
ні злочину, вичерпався встановлений законом строк затримання 
або затримання було здійснено з порушенням вимог, передбаче-
них частинами першою і другою цієї статті;

2)	 звільняє затриманого і обирає щодо нього запобіжний захід, не 
зв’язаний з триманням під вартою;

3)	 доставляє затриманого до судді з поданням про обрання йому за-
побіжного заходу у вигляді взяття під варту.

У разі оскарження затримання до суду, скарга затриманого негайно 
надсилається начальником місця попереднього ув’язнення до суду. 
Скарга розглядається суддею одночасно з поданням органу дізнання 
про обрання запобіжного заходу. Якщо скарга надійшла після обран-
ня запобіжного заходу, вона розглядається суддею протягом трьох 
діб з часу надходження. Якщо подання не надійшло або коли скар-
га надійшла після закінчення сімдесятидвогодинного строку після 
затримання, скарга на затримання розглядається суддею протягом 
п’яти діб з часу надходження.

Скарга розглядається з додержанням вимог, передбачених стат-
тею 165-2 цього Кодексу. За результатами розгляду суддя виносить 
постанову про законність затримання чи про задоволення скарги 
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і визнання затримання незаконним. Копія постанови направляється 
прокурору, органу дізнання, затриманому і начальнику місця попе-
реднього ув’язнення.

На постанову судді протягом семи діб з дня її винесення може бути 
подана апеляція прокурором, особою, щодо якої прийнято рішення, 
або її захисником чи законним представником. Подача апеляції не 
зупиняє виконання постанови суду.

Затримання підозрюваного у вчиненні злочину не може тривати 
більше сімдесяти двох годин.

Якщо у встановлений законом строк затримання постанова суд-
ді про застосування до затриманої особи запобіжного заходу у ви
гляді взяття під варту або постанова про звільнення затриманого 
не надійшла до установи для попереднього ув’язнення, начальник 
місця попереднього ув’язнення звільняє цю особу, про що складає 
протокол і направляє повідомлення про це посадовій особі чи орга-
ну, який здійснював затримання.»

Стаття 115 
Затримання слідчим підозрюваного у вчиненні злочину

«Слідчий вправі затримати і допитати особу, підозрювану у вчинені 
злочину, за підставами і в порядку, передбаченими статтями 106, 
106-1 і 107 цього Кодексу.

Стаття 438 
Пред’явлення обвинувачення і допит неповнолітнього обвинуваченого

«...В разі, коли неповнолітній не досяг шістнадцяти років ... педагог ... 
може бути присутній ... при пред’явленні обвинувачення та допиті...»

C. Закон «Про порядок відшкодування шкоди, 

завданої громадянинові незаконними діями органів, 

що здійснюють оперативно-розшукову діяльність, 

органів досудового розслідування, прокуратури і суду» 

від 1 грудня 1994 (далі — «Закон про відшкодування»)

33. Відповідні положення Закону про відшкодування (у фор-
мулюванні на той час) можна знайти в рішенні у справі Afanasyev v. 
Ukraine (№ 38722/02, §52, 5 квітня 2005).
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III. ВІДПОВІДНИЙ МІЖНАРОДНИЙ МАТЕРІАЛ

Звіт Уряду України за результатами візиту до України, проведе-
ного Європейським Комітетом із запобігання катуванням та нелюд-
ському або такому, що принижує гідність, поводженню або покаран-
ню («КЗК») з 9 до 21 жовтня 2005 р.

34. Відповідні уривки зі звіту говорять:

«38. З інформації, зібраної в ході візиту 2005 р., видається, що опера-
тивне та точне реєстрування затримання особи (тобто від моменту, 
коли вона зобов’язана залишатися зі співробітниками Внутрішніх 
Справ) залишається значною проблемою. Висновки делегації вияви-
ли, що в багатьох випадках періоди тримання під вартою (від декіль-
кох годин до однієї доби) не реєструвалися у протоколах тримання 
під вартою. Водночас реєстр узятих під варту осіб часто містить не-
правильні дані й іноді інформацію, що вводить в оману. Наприклад, 
реєстр районного міліцейського відділку вказував, що особа трима-
лася там дві години, тоді як пізніше було встановлено, що відповідна 
особа перебувала у відповідному міліцейському відділку протягом 
трьох днів. З боку влади України необхідні рішучі дії для того, щоб 
покласти край такому стану справ.

КЗК рекомендує негайно зробити кроки для забезпечення того, щоб 
коли особа позбавляється волі міліцією на будь-яких підставах, цей 
факт формально реєструвався без затримок. Окрім того, коли затри-
ману особу розміщують у камері, всі випадки її подальшого вида-
лення з камери мають бути зареєстровані; у записі мають вказувати-
ся дата і час видалення особи з камери, місце, куди особу відводять 
та офіцери, відповідальні за її транспортування, мета видалення 
особи з камери, а також дата і час її повернення».

ПРАВО

I. ЗАЯВЛЕНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 5 §1 КОНВЕНЦІЇ

35. Заявник твердив, що його початкове тримання під вартою 
було незаконним, оскільки воно здійснювалося без необхідних га-
рантій щодо документації затримання та прав підозрюваного.
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36. Стаття 5 §1 Конвенції передбачає у відповідній частині:
«1. Кожен має право на свободу та особисту недоторканність. Нікого 
не може бути позбавлено свободи, крім таких випадків і відповідно 
до процедури, встановленої законом:

...

c)	 законний арешт або затримання особи, здійснене з метою до-
провадження її до компетентного судового органу за наявності 
обґрунтованої підозри у вчиненні нею правопорушення або якщо 
обґрунтовано вважається необхідним запобігти вчиненню нею 
правопорушення чи її втечі після його вчинення;...»

A. Щодо прийнятності

37. Уряд твердив, що у своєму рішенні від 24 листопада 2004 р. 
суд першої інстанції насправді визнав, що право заявника на сво-
боду було порушено, заявивши, що строк позбавлення волі має 
відраховуватися від 12 травня 2004 р. Окрім того, беручи до ува-
ги це твердження суду першої інстанції, заявник міг вимагати від
шкодування шкоди за незаконне позбавлення волі. Однак він не 
скористався цим засобом правового захисту. Тому Уряд твердив, що 
скарга виходила за межі компетенції Суду ratione personae, і, окрім 
того, що вона була неприйнятною через невичерпання національ-
них засобів правового захисту.

38. Заявник твердив, що наказ суду першої інстанції про те, 
щоб його тюремний вирок відраховувався від 12 травня 2004 р., не 
був визнанням заявленого порушення. Окрім того, не було жодних 
перспектив успіху у прагненні відшкодування за заявлене неза-
конне тримання під вартою, оскільки відповідно до національного 
законодавства, чинного на той час, право вимагати відшкодування 
шкоди, завданої слідчим органом або попереднім розслідуванням, 
виникало тільки в обмежених випадках, а саме, коли відповідні про-
вадження закінчувалися через підстави, які реабілітували особу або 
закінчувалися виправданням.

39. Суд повторює, що рішення або захід, який є сприятливим 
для заявника, в принципі не є достатнім для того, щоб позбавити 
його статусу «жертви» у сенсі статті 34 Конвенції, якщо органи на-
ціональної влади не визнали, явно або по суті, з подальшим надан-
ням відшкодування, порушення Конвенції (див., зокрема, Dalban 
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v. Romania [GC], № 28114/95, §44, ECHR 1999-VI, і Siliadin v. France, 
№ 73316/01, §62, ECHR 2005-VII).

40. Справді, суд першої інстанції наказав відраховувати тюрем-
ний вирок заявника від 12 травня 2004 р. Однак, зробивши це, він не 
дав жодної оцінки щодо того, чи було початкове тримання заявника 
під вартою законним. Зокрема, суд першої інстанції не розглянув, чи 
було арешт заявника задокументовано та чи були його процесуальні 
права забезпечено йому в належний час. Ці питання складали суть 
скарги заявника відповідно до статті 5 §1 Конвенції, але не були у жод-
ний спосіб розглянуті судом першої інстанції. Відповідно не відбуло-
ся визнання заявленого порушення на виконання положень Конвен-
ції, і заявник усе ще може твердити, що став жертвою у цьому аспекті.

41. Що стосується заявленого невиконання правила вичерпання 
правового захисту, то арешт заявника здійснювався під час розслі-
дування кримінальної справи й тому вимога щодо відшкодування 
шкоди, при поданні, потрапила би до сфери дії Закону про відшко-
дування. Відповідно до цього закону у формулюванні на той час за-
явник міг вимагати відшкодування, якщо відповідну кримінальну 
справу була закінчено на підставах, що реабілітували заявника, або 
через його виправданням. Однак цього не трапилося у справі заяв-
ника. Звідси випливає, що його вимога щодо відшкодування не мала 
би перспектив успіху.

42. Тому Суд відхиляє заперечення Уряду щодо прийнятності цієї 
скарги. Він зазначає, що скарга не є явно необґрунтованою у сенсі стат-
ті 35 §3 (a) Конвенції. Він також зазначає, що вона не є неприйнятною 
з будь-яких інших підстав. Тому вона має бути оголошена прийнятною.

B. щодо суті

43. Заявник твердив, що ордер на його арешт було складено піз-
но. Протягом перших двадцяти чотирьох годин його тримання під 
вартою не було задокументовано, а його права не було йому поясне-
но та забезпечено. Загальний період його тримання під вартою без 
судового ухвалення насправді перевищував сімдесят дві години, що 
суперечило національному законодавству.

44. Уряд твердив, що скарга заявника була необґрунтованою, 
посилаючись переважно на свої аргументи щодо неприйнятності 
його скарги.
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45. Суд повторює, що невизнане тримання особи під вартою 
є цілковитим запереченням найважливіших гарантій, закріплених 
у статті 5 Конвенції, й розкриває найсерйозніше порушення цього 
положення. Нездатність зробити записи про такі речі, як дата, час 
і місце тримання під вартою, ім’я затриманого, підстави для три-
мання під вартою та ім’я особи, яка його здійснює, слід розглядати, 
як несумісну з вимогами законності та зі самою метою статті 5 Кон-
венції (див. Menesheva v. Russia, № 59261/00, §87, ECHR 2006‑III з по-
дальшими посиланнями).

46. У нинішній справі Уряд не твердив, що були будь-які запи-
си про тримання заявника під вартою від моменту його фактичного 
арешту (17:00 12 травня 2004) до моменту, коли було складено ордер 
на арешт (17:10 13 травня 2004). Той факт, що суд першої інстанції 
послідовно та явно визнав, що заявник тримався під вартою 12 трав-
ня 2004 р., не має значення. Принципова проблема полягає в тому, 
що на момент оскаржуваного тримання під вартою не було належ-
них записів і статус заявника як підозрюваного було формалізова-
но тільки наступного дня, із затримкою у двадцять чотири години. 
Немає жодних доказів того, що до ранку 13 травня 2004 р. будь-яке 
з процесуальних прав, які він міг здійснити у той час, було пояснено 
йому. За цих обставин заявник не міг ефективно скористатися різно-
манітними процесуальними гарантіями, закріпленими у Конвенції 
та в національному законодавстві. Ці недоліки призвели зокрема 
до того, що заявник тримався без судового наказу більше сімдесяти 
двох годин, що суперечило вимогам національного законодавства.

47. У цьому питанні Суд не може не звернути увагу на виснов-
ки КЗК, які свідчать про відсутність встановленої практики ве-
дення належних записів тримання під вартою в міліції України 
(див. пункт 34). Суд вважає, що нездатність міліції задокументувати 
тримання заявника під вартою в нинішній справі випливає з відсут-
ності належних гарантій, які б забезпечували, аби будь-яке приму-
сове тримання особи владою під вартою документувалося належно 
й достатньо детально, аби ці записи були доступними для громад-
ськості, статус особи формалізувався одразу після її арешту владою, 
й усі права особи негайно їй пояснювалися.

48. Поточних міркувань достатньо, щоб Суд міг дійти виснов-
ку, що початкове тримання заявника під вартою не було законним 



367

Смолик проти України

у сенсі статті 5 §1 (c) Конвенції. Відповідно, відбулося порушення 
цього положення Конвенції.

II. ЗАЯВЛЕНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 6 КОНВЕНЦІЇ

49. Заявник скаржився на порушення його права на справедли-
вий судовий процес, твердячи, що від 12 до 13 травня 2004 р. його 
допитували без пояснень і надання йому прав на захист.

50. Відповідні частини статті 6 передбачають:
«1. При визначенні ... будь-яких кримінальних проваджень проти 
нього, кожен має право на справедливий ... розгляд ... судом...

«3. Кожний обвинувачений у вчиненні кримінального правопору-
шення має щонайменше такі права:

...

c)	 захищати себе особисто чи використовувати юридичну допомогу 
захисника, вибраного на власний розсуд, або — за браком достат-
ніх коштів для оплати юридичної допомоги захисника — одержу-
вати таку допомогу безоплатно, коли цього вимагають інтереси 
правосуддя; ...»

а. Щодо прийнятності

1. Аргументи сторін

51. Уряд твердив, що не було жодних документів, які б свідчили, 
що заявника було допитано 12 травня 2004 р. На їхню думку, перший 
допит відбувся 13 травня 2004 р. Він здійснювався за присутності ад-
воката, обраного заявником. Уряд зазначив, що оскільки заявник був 
неповнолітнім, участь адвоката була обов’язковою відповідно до на-
ціонального законодавства. Вчитель також був присутній протягом 
першого допиту, це забезпечувало додаткові гарантії ефективності 
розслідування. До цього допиту заявникові детально пояснили його 
права. Уряд також твердив, що заявник послідовно підтвердив свої 
початкові зізнання та його вину було встановлено іншими доказами, 
доступними в матеріалах справи.

52. У відповідь заявник наполягав, що 12 травня 2004 р. його бу-
ло допитано без адвоката, і його права на захист не були пояснені 
та забезпечені йому того дня.
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2. Оцінка Суду

a)	Стосовно першого допиту

53. Суд повторює, що стаття 6 §1 вимагає, щоб, як правило, до-
ступ до адвоката надавався від моменту першого допиту підозрю-
ваного міліцією, якщо у світлі конкретних обставин кожної справи 
не продемонстровано, що є переконливі підстави обмежити це пра-
во. Навіть якщо переконливі підстави можуть виключно виправ-
дати відмову в доступі до адвоката, таке обмеження — попри його 
виправдання — не повинно неналежно перешкоджати правам обви-
нуваченого відповідно до статті 6. Права захисту буде, у принципі, 
безповоротно порушено, якщо зізнання, які інкримінують злочин 
і які було дано міліції без доступу до адвоката, будуть використані 
для засудження (див. Salduz v. Turkey [GC], № 36391/02, §55, 27 листо-
пада 2008).

54. У нинішній справі заявник уперше зустрівся з міліцією сто-
совно інциденту вдома за присутності його матері. Виявляється, що 
міліція допитала заявника, як і осіб, пов’язаних із жертвою, намага-
ючись зібрати будь-яку інформацію, яка могла би бути корисною для 
розслідування. Немає жодних підстав вважати, що коли міліція при-
йшла до заявника додому, вона вже вирішила, що він був підозрюва-
ним. Водночас видається, що заявник добровільно зізнався з власної 
ініціативи й лише після його зізнання міліція почала розглядати йо-
го як підозрюваного. Окрім того, твердження, дані заявником про-
тягом цього першого допиту, не було використано судами для його 
засудження й ніщо не вказує, що його права на захист були неналеж-
но порушені через цей допит у будь-який інший спосіб.

55. Відповідно той факт, що заявник зізнався міліції одразу під 
час першого допиту не свідчить сам по собі, що права заявника від-
повідно до статті 6 було порушено.

b)	Стосовно затримки в доступі 
до адвоката та пояснення прав

56. Суд також зазначає, що після допиту заявника як підозрю-
ваного відвели до міліцейського відділку та надали йому адвоката 
наступного ранку. Стосовно цього Суд зазначає, що у справі Dayanan 
v. Turkey (№ 7377/03, §§31–33, ECHR 2009-...) він визнав, що позбав-
лення затриманого правового представництва до суду було сумнів-
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ним, навіть якщо протягом відповідного періоду від не робив жод-
них тверджень, які пізніше було використано для його засудження. 
Однак на відміну від справи Dayanan немає жодних доказів, що за-
явника було допитано протягом цього періоду, або що за його участі 
здійснювалися будь-які інші слідчі заходи. Також необхідно взяти до 
уваги той факт, що висновки у справі Dayanan було зроблено з ураху-
ванням законодавчих обмежень на доступ до адвоката на стадії про-
ваджень (див. також із необхідними змінами Hovanesian v. Bulgaria, 
№ 31814/03, §37, 21 грудня 2010 і Zdravko Petrov v. Bulgaria, № 20024/04, 
§47, 23 червня 2011). Таких законодавчих обмежень не було в ниніш-
ній справі. Окрім того, відповідно до статті 45 Кримінально-проце-
суального кодексу, присутність адвоката для неповнолітніх підоз-
рюваних була обов’язковою. До того ж, матеріали справи не свідчать, 
що затримка в доступі заявника до адвоката, якого він сам обрав, 
була спричинена владою. Що стосується того, що ця затримка могла 
бути спричинена нездатністю влади задокументувати арешт заяв-
ника, це питання було розв’язано наведеними висновками про по-
рушення статті 5 §1 (c) Конвенції.

57. Тому звідси випливає, що відсутність адвоката до ранку 
13 травня 2004 р. не вплинула на права заявника відповідно до стат-
ті 6 і справедливість проваджень проти нього.

58. Суд також зауважує, що права заявника було пояснено йому 
вранці 13 травня 2004 р. до його першого допиту як підозрювано-
го. Однак питання затримки в поясненні йому його прав обгово-
рювалося у контексті статті 5 §1 Конвенції й не вимагає окремого 
розгляду.

c)	 Висновки

59. Звідси випливає, що ця частина заяви є явно необґрунтова-
ною й має бути відхилена як неприйнятна відповідно до статті 35 
§§3 (a) і 4 Конвенції.

III. ІНШІ ЗАЯВЛЕНІ ПОРУШЕННЯ КОНВЕНЦІЇ

60. Заявник скаржився відповідно до статті 3 Конвенції, що з ним 
жорстоко поводилася міліція після арешту та що стосовно цього пи-
тання не було ефективного розслідування. Він також скаржився, що 
суди засудили його, спираючись на його зізнання, отримані від ньо-
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го слідчими органами внаслідок жорстокого поводження. Нарешті, 
заявник скаржився відповідно до статті 6 §1 Конвенції, статей 2 і 4 
Протоколу № 7, що суд неправильно тлумачив факти і неправильно 
застосував право у його справі.

61. Розглянувши аргументи заявника у світлі всіх наявних у Су-
ду матеріалів, Суд вважає, що тією мірою, якою оскаржувані питан-
ня перебувають у його компетенції, вони не розкривають наявності 
будь-якого порушення прав і свобод, закріплених у Конвенції.

62. Звідси випливає, що ця частина заяви має бути оголоше-
на неприйнятною як явно необґрунтована відповідно до статті 35 
§§3 (a) і 4 Конвенції.

IV. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ

63. Стаття 41 Конвенції передбачає:
«Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї 
і якщо внутрішнє право відповідної Високої Договірної Сторони 
передбачає лише часткове відшкодування, Суд у разі необхідності 
надає потерпілій стороні справедливу сатисфакцію».

A. шкода

64. Заявник вимагав сплатити йому 250 000 євро (EUR) як від
шкодування нематеріальної шкоди.

65. Уряд вважав цю вимогу надмірною та необґрунтованою.
66. Суд вважає, що заявник мав зазнати страждань та лиха 

у зв’язку з визнаними порушеннями. Ухвалюючи рішення на підставах 
справедливості, як того вимагає стаття 41 Конвенції, він присуджує 
заявникові EUR 6,000 якості відшкодування нематеріальної шкоди.

B. Судові витрати

67. Заявник не надав жодних вимог відповідно до цієї частини. 
Тому Суд нічого не присуджує.

C. Пеня

68. Суд вважає розумним, що пеня має бути встановлена у роз-
мірі граничної кредитної ставки Європейського Центрального Бан-
ку, до якої слід додати три відсоткових пункти.
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На цих підставах Суд одностайно

1. Оголошує одноголосно скаргу за підпунктом «с» пункту 1 
статті 5 Конвенції прийнятною;

2. Оголошує більшістю голосів скаргу за статтею 6 Конвенції що-
до відсутності доступу до захисника на початковому етапі провад-
ження неприйнятною;

3. Оголошує одноголосно решту скарг у заяві — неприйнятними;
4. Ухвалює одноголосно, що відбулося порушення підпункту «с» 

пункту 1 статті 5 Конвенції;
5. Ухвалює одноголосно, що
a)	 впродовж трьох місяців від дня, коли це рішення набуде ста-

тусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 Конвенції, 
держава-відповідач має виплатити заявникові 6000 (шість 
тисяч) євро відшкодування моральної шкоди разом із будь-
якими податками, які можуть нараховуватися; ця сума має 
бути конвертована в національну валюту держави-відпові-
дача за курсом на день здійснення платежу;

b)	 зі спливом зазначеного тримісячного строку й до остаточ-
ного розрахунку на цю суму нараховуватиметься простий 
відсоток (simple interest) у розмірі граничної кредитної став-
ки Європейського центрального банку, яка діятиме в період 
несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти;

6. Відхиляє одноголосно решту вимог заявника щодо справед-
ливої сатисфакції.

Вчинено англійською мовою та повідомлено письмово 19 січня 
2012 року, відповідно до пунктів 2 і 3 правила 77 Регламенту Суду.

К. Вестердік Д. Шпільманн
секретар голова
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E U R O P E A N C O U R T O F H U M A N R I G H T S 

ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ

п’ята СЕКЦІЯ

СПРАВА «М. ПРОТИ УКРАЇНИ»

(Заява № 2452/04)

Рішення

Страсбург 
19 квітня 2012 року

ОСТАТОЧНЕ 
19 липня 2012 року

Це рішення набуло статусу остаточного відповідно до пунк-
ту 2 статті 44 Конвенції. Текст рішення може підлягати редакційним 
виправленням.

У справі «М. проти України»,

Європейський суд з прав людини (П’ята секція), засідаючи пала-
тою, до складу якої увійшли судді:

п. Д. Шпільманн, голова,	 пані Е. Фура-Сандстрем,
п. К. Юнґвірт,		  п. Б. М. Зупанчіч,
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п. М. Віллігер,		  пані Г. Юдківська,
пані А. Нуссбергер,
а також пані К. Вестердік, секретар секції,
після обговорення за зачиненими дверима 27 березня 2012 року, 

виносить таке рішення, яке було прийняте цього дня:

ПРОЦЕДУРА

1. Справу розпочато за заявою (№ ) проти України, поданою до 
Суду відповідно до статті 34 Конвенції про захист прав людини та 
головних свобод (далі — «Конвенція») громадянкою України, пані 
M. (далі — «заявниця»), 5 січня 2004 р. Голова П’ятої Секції вирішив, 
що особу заявниці не слід розкривати громадськості (правило 47 §3 
Регламенту Суду).

2. Уряд України (далі — «Уряд» представляв його уповноваже-
ний, п. Ю. Зайцев.

3. Заявниця стверджувала, зокрема, що її розміщення у психіат-
ричну лікарню суперечило статті 5 §1 Конвенції.

4. 10 вересня 2009 Голова П’ятої Секції вирішив повідомити Уряд 
про заяву. Також було вирішено ухвалити рішення щодо прийнят-
ності та суті справи одночасно (стаття 29 §1).

ФАКТИ

I. конкретні ОБСТАВИНИ СПРАВИ

5. Заявниця народилася у 1964 р. і мешкає в Одесі.

A. Розміщення заявниці до психіатричної лікарні

1. Перша госпіталізація заявниці

6. У період від 10 вересня до 13 жовтня 1999 р. заявниця отри-
мувала стаціонарне лікування в Одеській обласній психіатричній 
лікарні (далі — «лікарня»), яка є державною установою. У 2000 р. її 
було зареєстровано в Одеському обласному психоневрологічному 
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диспансері (далі — «психоневрологічний диспансер») як особу з по-
тенційними психічними проблемами.

2. Друга госпіталізація заявниці

7. 24 вересня 2003 р. заявницю обстежив лікар у психоневроло-
гічному диспансері і скерував до лікарні для стаціонарного лікуван-
ня серйозного психічного розладу. Проте заявниця проігнорувала 
направлення і залишилася вдома зі своєю матір’ю. Звіт про обсте-
ження заявниці було передано в лікарню.

8. У наступні декілька днів стан заявниці погіршився, її поведін-
ка стала агресивною щодо її матері та сусідів. Тому мати та житлова 
контора поскаржилися в лікарню на поведінку заявниці.

9. Уранці 28 вересня 2003 р. заявницю допровадила до лікарні 
швидка допомога, її обстежив психіатр лікарні, який дійшов виснов-
ку, що вона потребувала госпіталізації через серйозний психічний 
розлад. Тому заявниця утримувалася у лікарні.

10. 29 вересня 2003 р. рада з трьох різних психіатрів лікарні зно-
ву обстежила заявницю й склала звіт про те, що заявниця являє со-
бою загрозу для суспільства через свій серйозний психічний розлад, 
який вимагав стаціонарного психіатричного лікування. Психіат-
ри зазначили у звіті, що заявниця в агресивній манері спілкувала-
ся з матір’ю та сусідами; вона погрожувала їм, кидала в них скляні 
банки, пляшки та вази з балкона на п’ятому поверсі, вмикала гучну 
музику вночі та пошкодила майно у квартирі.

11. Тому лікарня подала заяву у місцевий суд із проханням ухва-
лити примусову госпіталізацію відповідно до розділів 14 і 16 Закону 
про психіатричну допомогу.

12. 30 вересня 2003 р. суддя місцевого суду здійснив слухання 
справи заявниці на місці, в адміністративному крилі лікарні. Слу-
хання було проведено за присутності прокурора та одного з лікарів, 
які обстежували заявницю раніше. Після слухання суд ухвалив за-
яву та постановив:

«...розглянувши справу й вислухавши представника [лікарні] та про-
курора, суд вважає, що відповідну заяву потрібно ухвалити.

З матеріалів справи випливає, що пацієнтку було доправлено з дому 
[до лікарні] після прояву ознак психічного захворювання, які гово-
рили про те, що вона являла собою загрозу для суспільства.
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Рада психіатрів [лікарні] дійшла висновку, що пацієнтка повинна 
пройти стаціонарне лікування.

Спираючись на Закон про психіатричну допомогу та статтю 202 
Цивільного процесуального кодексу, суд вирішив, що [M.] повинна 
бути примусово госпіталізована для проведення лікування.

Рішення не повинно підлягати апеляції. ...»

13. 19 грудня 2003 р. примусове лікування закінчилося і заявни-
цю було виписано з лікарні.

14. За словами заявниці, санітарні та гігієнічні умови, в яких во-
на перебувала у лікарні, були незадовільними.

3. Третя госпіталізація заявниці

15. 15 липня 2004 р. заявницю обстежив лікар з психоневроло-
гічного диспансеру та скерував до лікарні для стаціонарного ліку-
вання серйозного психічного розладу. Заявниця відмовилася від за-
пропонованого лікування й залишилася вдома. Звіт про обстеження 
заявниці було надіслано до лікарні.

16. Після обстеження стан заявниці погіршився так само, як і до 
другої госпіталізації, сусіди та житлова контора поскаржилися на її 
поведінку.

17. У ранку 19 липня 2004 р. заявницю було доправлено до лікар-
ні швидкою допомогою і там її обстежив психіатр, який дійшов вис-
новку, що вона мала психічний розлад і її слід було госпіталізувати. 
Після цього заявниця залишилася в лікарні.

18. 20 липня 2004 р. рада з трьох психіатрів лікарні, серед них 
і лікаря, який обстежував заявницю напередодні, склала звіт про те, 
що заявниця являла собою загрозу для суспільства через її серйоз-
ний психічний розлад, і що вона потребувала стаціонарного ліку-
вання. Тому лікарня звернулася до суду з проханням про наказ про 
примусову госпіталізацію.

19. 21 липня 2004 р. місцевий суд ухвалив заяву після слухання 
на місці, проведеного в адміністративному крилі лікарні. На слухан-
ні був присутній прокурор та один із психіатрів, який раніше обсте-
жували заявницю. Суд ухвалив:

«...розглянувши справу й вислухавши представника [лікарні] та про-
курора, суд вважає, що відповідну заяву потрібно ухвалити.
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З матеріалів справи випливає, що 19 липня 2004 р. пацієнтки було 
доправлено з дому до [лікарні] після того, як вона проявила озна-
ки серйозного психічного розладу. З цієї підстави рада психіатрів 
визнала, що заявниця являє собою загрозу для суспільства і ма-
ла бути примусово доправлена до [лікарні] для стаціонарного 
лікування.

Представник [лікарні] твердив, що пацієнтку було необхідно напра-
вити до лікарні та лікувати її серйозний психічний розлад.

Беручи до уваги всі обставини, суд доходить висновку, що примусова 
госпіталізація пацієнтки є необхідною.

Спираючись на Закон про психіатричну допомогу та статтю 202 
Цивільного процесуального кодексу, суд вирішив, що [M.] має бути 
примусово госпіталізована для проведення лікування.

Рішення не повинно підлягати апеляції. ...»

20. 8 вересня 2004 р. заявницю була виписано з лікарні після за-
кінчення лікування.

4. Четверта госпіталізація заявниці

21. 13 лютого 2006 заявницю обстежив лікар із психоневрологіч-
ного диспансеру, який дійшов висновку, що психічний розлад заяв-
ниці повернувся.

22. 17 лютого 2006 р. заявниця подала письмову заяву про пере-
хід до лікарні для лікування. Заява була підписана тільки заявни-
цею. За словами заявниці, її змусили це зробити, загрожуючи вже 
ніколи не звільняти з лікарні. Вона у той день перебувала в поганому 
стані здоров’я, як фізичного, так і психологічного.

23. Послідовно заява була завізована та підписана співробітни-
ком лікарні, який вказав відділення лікарні, до якого слід було ске-
рувати заявницю.

24. За словами заявниці, режим, у якому вона перебувала у лі-
карні, був суворим, оскільки вона повинна була перебувати у лікар-
ні протягом усього дня; її пересування на території лікарні було 
обмеженим; її особисті речі були обмежені у кількості та інвента-
ризовані.

25. 19 квітня 2006 р. заявницю було виписано з лікарні.
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B. Спір щодо праці

26. Незазначеного дня заявниця порушила цивільні проваджен-
ня у Суворовському районному суді Одеси проти Одеської обласної 
онкологічної лікарні, вимагаючи, щоб її повернули на посаду лікаря 
й виплатили заборгованість із заробітної плати.

27. 9 лютого 2005 р. суд відхилив її вимогу, як необґрунтовану. 
15 червня 2005 Одеський обласний апеляційний суд ухвалив це рі-
шення.

28. Зі спливом строку заявниця подала апеляцію з питань пра-
ва у Верховний Суд проти рішення від 9 лютого 2005 р. Заявниця не 
попрохала Верховний Суд продовжити строк.

29. 28 жовтня 2005 р. Верховний Суд оголосив апеляцію заявни-
ці неприйнятною через те, що вона була подана поза строком.

II. ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО

A. Конституція від 28 червня 1996 року

30. Відповідні положення Конституції передбачають:

Стаття 55

«Права і свободи людини і громадянина захищаються судом.

Кожному гарантується право на оскарження в суді рішень, дій чи 
бездіяльності органів державної влади, органів місцевого самовря-
дування, посадових і службових осіб. ...

Кожен має право будь-якими не забороненими законом засобами 
захищати свої права і свободи від порушень і протиправних по-
сягань.»

B. Цивільний процесуальний кодекс

31. Стаття 202 Цивільного процесуального кодексу від 18 липня 
1963 р. (у силі до 1 вересня 2005 р.) передбачала, що судове рішен-
ня повинно бути законним та обґрунтованим. Суди повинні були 
обґрунтовувати свої рішення доказами, які вони розглянули протя-
гом судових слухань.
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32. Стаття 248-1 цього Кодексу передбачала, що кожен, хто вва-
жав, що його права та свободи були порушені рішенням, дією або 
бездіяльністю органа державної влади, юридичною особою або по-
садовою особою, міг подати скаргу до суду.

33. Цивільний процесуальний кодекс від 18 березня 2004 р. пере-
дбачає у розділі XI, «Прикінцеві та перехідні положення», наступне:

«1. Цей Кодекс набирає чинності 1 вересня 2005 року...

3. Визнати такими, що втрачають чинність з набранням чинності 
цим Кодексом:

Цивільний процесуальний кодекс від 18 липня 1963 ...»

C. Кодекс Адміністративного судочинства 

від 6 липня 2005 р. 

(чинний із 1 вересня 2005)

34. Відповідні положення Кодексу говорять:

Стаття 2 
Завдання адміністративного судочинства

«1. Завданням адміністративного судочинства є захист прав, свобод 
та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб у сфері 
публічно-правових відносин від порушень з боку органів державної 
влади...

2. До адміністративних судів можуть бути оскаржені будь-які рі-
шення, дії чи бездіяльність суб’єктів владних повноважень, крім 
випадків, коли щодо таких рішень, дій чи бездіяльності Конститу-
цією чи законами України встановлено інший порядок судового 
провадження...»

Стаття 3 
Визначення понять

«1. Наведені нижче терміни вживаються у такому значенні:

1)	 справа адміністративної юрисдикції (далі — адміністративна 
справа) — переданий на вирішення адміністративного суду пуб-
лічно-правовий спір, у якому хоча б однією зі сторін є орган ви-
конавчої влади, орган місцевого самоврядування, їхня посадова 
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чи службова особа або інший суб’єкт, який здійснює владні управ-
лінські функції на основі законодавства, в тому числі на виконан-
ня делегованих повноважень;

...»

Стаття 17 
Юрисдикція адміністративних судів щодо вирішення адміністративних справ

«1. Юрисдикція адміністративних судів поширюється на правовід-
носини, що виникають у зв’язку з здійсненням суб’єктом владних 
повноважень владних управлінських функцій, а також у зв’язку 
з публічним формуванням суб’єкта владних повноважень шляхом 
виборів або референдуму.

...»

D. Закон про психіатричну допомогу 

від 22 лютого 2000 року

35. Відповідні уривки з закону передбачають:

Стаття 13 
Госпіталізація особи до психічного закладу

«Особа госпіталізується до психіатричного закладу добровільно — на 
її прохання або за її усвідомленою згодою. ... Згода на госпіталізацію 
фіксується у медичній документації за підписом особи або її закон-
ного представника та лікаря-психіатра.»

Стаття 14 
Підстави для госпіталізації особи до психічного закладу в примусовому порядку

«Особа, яка страждає на психічний розлад, може бути госпіталізо-
вана до психіатричного закладу без її усвідомленої згоди або без 
згоди її законного представника, якщо її обстеження або лікування 
можливі лише в стаціонарних умовах та при встановленні в особи 
тяжкого психічного розладу, внаслідок чого вона:

—	 вчиняє чи виявляє реальні наміри вчинити дії, що являють собою 
безпосередню небезпеку для неї чи оточуючих, або

—	 неспроможна самостійно задовольняти свої основні життєві пот-
реби на рівні, який забезпечує її життєдіяльність.»
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Стаття 16 
Огляд осіб, госпіталізованих до психічного закладу в примусовому порядку

«Особа, яку було госпіталізовано до психіатричного закладу за рі-
шенням лікаря-психіатра на підставах, передбачених статтею 14 
цього Закону, підлягає обов’язковому протягом 24 годин з часу гос-
піталізації огляду комісією лікарів-психіатрів психіатричного закла-
ду для прийняття рішення про доцільність госпіталізації. У випадку, 
коли госпіталізація визнається недоцільною і особа не висловлює 
бажання залишитися в психіатричному закладі, ця особа підлягає 
негайній виписці.

У випадках, коли госпіталізація особи до психіатричного закладу 
в примусовому порядку визнається доцільною, представник психіат-
ричного закладу, в якому перебуває особа, протягом 24 годин направ-
ляє до суду за місцем знаходження психіатричного закладу заяву 
про госпіталізацію особи до психіатричного закладу в примусово-
му порядку на підставах, передбачених статтею 14 цього Закону. ...»

Стаття 17 
Продовження госпіталізації особи в примусовому порядку

Перебування особи в психіатричному закладі в примусовому поряд-
ку може здійснюватися лише протягом часу наявності підстав, за 
якими було проведено госпіталізацію.

Особа, яку було госпіталізовано до психіатричного закладу в приму-
совому порядку, повинна оглядатися комісією лікарів-психіатрів не 
рідше одного разу на місяць з метою встановлення наявності під-
став для продовження чи припинення такої госпіталізації.

У разі необхідності продовження госпіталізації в примусовому по-
рядку понад 6 місяців представник психіатричного закладу повинен 
направити до суду ... заяву про продовження такої госпіталізації. 
До заяви додається висновок комісії лікарів-психіатрів, який містить 
обґрунтування про необхідність продовження такої госпіталізації. 
В подальшому продовження госпіталізації особи в психіатричному 
закладі проводиться кожного разу на строк, який не може переви-
щувати 6 місяців.

Клопотання про припинення госпіталізації в примусовому поряд-
ку можуть направлятися до суду особою, яку було госпіталізовано 
в примусовому порядку, або її законним представником через кожні 
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3 місяці з часу ухвалення судом рішення про продовження такої гос-
піталізації.»

Стаття 18 
Виписка особи з психіатричного закладу

«Виписка з психіатричного закладу здійснюється у разі завершення 
обстеження чи експертизи психічного стану особи або видужання 
особи чи такої зміни стану її психічного здоров’я, що не потребує 
подальшого лікування в стаціонарних умовах. Виписка особи, доб-
ровільно госпіталізованої до психіатричного закладу, здійснюється 
за письмовою заявою цієї особи або її законного представника чи за 
рішенням лікаря-психіатра.

Особі, яку було госпіталізовано до психіатричного закладу доб-
ровільно, або її законному представнику може бути відмовлено 
у виписці цієї особи з психіатричного закладу, якщо комісією лі-
карів-психіатрів будуть встановлені підстави госпіталізації в при-
мусовому порядку, передбачені статтею 14 цього Закону. У цьому 
випадку питання про госпіталізацію особи в примусовому порядку, 
продовження госпіталізації та виписка вирішуються відповідно до 
статей 16 і 17, частин другої та третьої статті 22 цього Закону та час-
тини третьої цієї статті.

Виписка особи, яку було госпіталізовано до психіатричного закладу 
в примусовому порядку, здійснюється за рішенням комісії лікарів-
психіатрів або за рішенням суду про відмову в продовженні такої 
госпіталізації. ...»

Стаття 22 
Порядок судового розгляду заяв про надання психіатричної допомоги 

в примусовому порядку

«...Заява лікаря-психіатра про проведення психіатричного огляду 
особи в примусовому порядку розглядається судом … у триденний 
строк з дня її надходження

...

Судові справи щодо надання психіатричної допомоги в примусовому 
порядку розглядаються в присутності особи, щодо якої вирішується 
питання про надання їй такої допомоги. Участь при розгляді цих 
справ прокурора, лікаря-психіатра чи представника психіатричного 
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закладу, що подав заяву, та законного представника осіб, щодо яких 
розглядаються питання, пов’язані з наданням їм психіатричної до-
помоги, є обов’язковою.»

E. Закон про прокуратуру від 1 грудня 1991 року 

(зі змінами)

36. Відповідні положення Закону передбачають:

Стаття 12 
Розгляд заяв і скарг

«Прокурор розглядає заяви і скарги про порушення прав громадян 
та юридичних осіб, крім скарг, розгляд яких віднесено до компетен-
ції суду.

...

Прийняте прокурором рішення може бути оскаржено вищестоящо-
му прокурору або до суду.»

III. ВІДПОВІДНІ МІЖНАРОДНІ МАТЕРІАЛИ

A. Принципи захисту психічно хворих осіб 

і поліпшення психіатричної допомоги ООН, 

прийняті Резолюцією Генеральної Асамблеї 46/119 

від 17 грудня 1991

37. Відповідні уривки з цього міжнародного документу перед-
бачають:

Принцип 11 
Згода на лікування

1. Жодне лікування не може призначатися пацієнту без його усві-
домленої згоди, за винятком випадків, передбачених у пунктах 6, 
7, 8, 13 і 15 даного принципу.

2. Усвідомлена згода — це згода, одержувана вільно, без погроз або 
невиправданого примусу після належного надання пацієнту 
у формі й на мові, зрозумілій йому, достатньої та ясної інфор-
мації про:



383

М. проти України

a)	 попередній діагноз;

b)	 цілі, методи, ймовірну тривалість та очікувані результати запро-
понованого лікування;

c)	 альтернативні методи лікування, включаючи менш інвазивні;

d)	можливі больові відчуття та відчуття дискомфорту, можливий ри-
зик і побічні ефекти запропонованого лікування.

3. Під час процедури надання згоди пацієнт може зажадати присут-
ності якоїсь особи або осіб на свій вибір.

4. Пацієнт має право відмовитися від лікування або припинити його, 
за винятком випадків, передбачених у пунктах 6, 7, 8, 13 і 15 даного 
принципу. Пацієнту мають бути пояснені наслідки відмови від ліку-
вання або його припинення.

...

Принцип 15 
Принципи госпіталізації

...

3. Кожний пацієнт, госпіталізований не в примусовому порядку, має 
право в будь-який час залишити психіатричний заклад, якщо тільки 
відсутня наявність критеріїв для його примусового тримання, пере-
дбачених у наведеному нижче принципі 16, і він повинен бути поін-
формований про це право.

Принцип 16 
Примусова госпіталізація

1. Будь-яка особа може бути госпіталізована до психіатричного за-
кладу як пацієнт у примусовому порядку, або особа, вже госпіталізо-
вана як пацієнт у добровільному порядку, може триматися як пацієнт 
у психіатричному закладі у примусовому порядку тоді й тільки тоді, 
коли уповноважений для цієї мети відповідно до закону кваліфіко-
ваний фахівець, який працює в царині психіатрії, встановить від-
повідно до принципу 4, наведеному нижче, що дана особа страждає 
психічним захворюванням, і визначить:

a)	 що внаслідок цього психічного захворювання існує серйозна за-
гроза заподіяння безпосередньої або неминучої шкоди цій особі 
або іншим особам, або
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b)	 що у випадку особи, чиє психічне захворювання є тяжким, а розу-
мові здібності — ослабленими, відмова від госпіталізації або три-
мання даної особи в психіатричному закладі може призвести до 
серйозного погіршення її здоров’я або унеможливить застосуван-
ня належного лікування, яке може бути здійснене лише за умови 
госпіталізації до психіатричного закладу відповідно до принципу 
найменш обмежувальної альтернативи.

У випадку, зазначеному в підпункті «б», необхідно, по можливості, 
проконсультуватися з іншим таким фахівцем, який працює в царині 
психіатрії. У разі проведення такої консультації госпіталізація до 
психіатричного закладу або тримання в ньому в примусовому по-
рядку можуть мати місце лише за згодою іншого фахівця, який пра-
цює в області психіатрії.

2. Госпіталізація до психіатричного закладу або тримання в ньому 
в примусовому порядку здійснюється спочатку протягом нетрива-
лого періоду, визначеного внутрішньодержавним законодавством, 
з метою нагляду і проведення попереднього лікування до розгляду 
питання про госпіталізацію або тримання пацієнта у психіатричному 
закладі наглядовим органом. Причини госпіталізації або тримання 
негайно повідомляються пацієнту; про факт госпіталізації або три-
мання та їх причини також невідкладно й у докладному вигляді пові-
домляється наглядовому органу, особистому представнику пацієнта, 
якщо такий є, а також, якщо пацієнт не заперечує, сім’ї пацієнта. ...

Принцип 17 
Наглядовий орган

1. Наглядовий орган є судовим або іншим незалежним і стороннім 
органом, створеним відповідно до внутрішньодержавного законо-
давства і який функціонує відповідно до процедур, встановлених 
внутрішньодержавним законодавством. При підготовці своїх рі-
шень він користується допомогою одного або кількох кваліфікова-
них і незалежних фахівців, які працюють у царині психіатрії, і бере 
до відома їхні поради.

2. Відповідно до пункту 2 наведеного принципу 16 початковим роз-
глядово-оглядовим органом рішення про госпіталізацію або три-
мання пацієнта в психіатричному закладі у примусовому порядку 
проводиться в максимально короткий термін після ухвалення такого 
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рішення і має здійснюватися за спрощеними і прискореними проце-
дурами, передбаченими у внутрішньодержавному законодавстві.

3. Наглядовий орган періодично, через певні проміжки часу, ви
значені внутрішньодержавним законодавством, розглядає випадки 
примусової госпіталізації.

4. Пацієнт, госпіталізований у примусовому порядку, може через пев-
ні проміжки часу, визначені внутрішньодержавним законодавством, 
звертатися до наглядового органу з клопотанням про виписку або одер-
жання статусу пацієнта госпіталізованого в добровільному порядку.

5. Під час кожного перегляду наглядовий орган повинен з’ясувати, 
чи задовольняються як і раніше критерії примусової госпіталізації, 
викладені в пункті наведеного вище принципу 16, і якщо ні, пацієнт 
має бути виписаний як госпіталізований у примусовому порядку.

6. Якщо в будь-який час фахівець, який працює в царині психіатрії 
й відповідальний за дану справу, переконається, що умови триман-
ня особи як пацієнта, госпіталізованого у примусовому порядку, вже 
не задовольняються, він віддає розпорядження про виписку даної 
особи як пацієнта, госпіталізованого у примусовому порядку.

7. Пацієнт або його особистий представник, або будь-яка зацікав-
лена особа мають право оскаржити до вищестоящого суду рішення 
про госпіталізацію хворого або про його тримання в психіатрично-
му закладі. ...»

B. Рекомендація Rec(2004)10 Комітету 

Міністрів державам-учасникам стосовно 

захисту прав людини й гідності осіб 

із психічними захворюваннями 

(прийнята Комітетом Міністрів 22 вересня 2004 р. 

на 896-й зустрічі заступників міністрів)

38. Відповідні уривки з Рекомендації передбачають:

Стаття 17 
Критерії для примусового розміщення

1. Особа може підлягати примусовому розміщенню, тільки якщо ви-
конано всі наступні умови:

i)	 особа має психічне захворювання;
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ii)	 стан особи являє значний ризик серйозної шкоди її здоров’ю або 
іншим особам;

iii)	 розміщення включає терапевтичну мету;

iv)	 менш обмежувальні засоби надання належної допомоги є недо-
ступними;

v. було враховано думку відповідної особи.

...

Стаття 20 
Процедури прийняття рішень щодо примусового розміщення 

та/або примусового лікування

Рішення

1. Рішення про примусове розміщення особи повинно прийматися 
судом або іншим компетентним органом. Суд або інший компетен-
тний орган повинен:

i)	 враховувати думку відповідної особи;

ii)	 діяти відповідно до процедур, передбачуваних законодавством 
на основі принципу про те, що з відповідною особою необхідно 
провести зустріч та консультацію.

...

3. Рішення щодо примусового розміщення особи або примусового 
лікування повинні бути задокументованими і повинні містити ін-
формацію щодо максимального періоду, зі спливом якого, відповід-
но до законодавства, вони повинні бути переглянуті. Це не пору-
шуватиме права людини на перегляд та оскарження, відповідно до 
положень статті 25.

...

Стаття 25 
Перегляд та оскарження стосовно законності примусового розміщення 

та/або примусового лікування

1. Держави-учасники повинні забезпечити, щоб особи, які підляга-
ють примусовому розміщенню або примусовому лікуванню могли 
ефективно здійснювати право:

i)	 на оскарження рішення;
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ii)	 на розгляд законності заходу або тривалості його застосування, 
судом у розумні інтервали;

iii)	 право говорити особисто або за допомогою особистого адвоката 
або представника на таких розглядах або оскарженнях.

2. Якщо особа, або особистий адвокат, або представник такої особи, 
якщо він є, не вимагає такого перегляду, відповідальний орган має 
повідомити суд і забезпечити, щоб тривала законність заходу пере-
глядалася через розумні та регулярні інтервали.

3. Держави-учасники повинні розглянути можливість забезпечити 
для особи адвоката для всіх таких проваджень у суді. Якщо особа не 
може діяти самостійно, вона повинна мати право на адвоката, і, від-
повідно до національного законодавства, на безкоштовну юридичну 
допомогу. Адвокат повинен мати доступ до всіх матеріалів, і мати 
право оскаржити докази в суді.

...

7. Необхідно забезпечити процедуру оскарження судового рішення.

...»

C. Звіти Європейського Комітету 

по запобіганню катуванням та жорстокому 

або такому, що принижує гідність, 

поводженню або покаранню («КЗК»)

39. Стандарти КЗК (Документ № CPT/Inf/E (2002) 1-Rev. 2006, 
с. 40) передбачають у відповідній частині:

«V. Примусове розміщення у психіатричних установах

...41. Пацієнти повинні, у принципі, перебувати в такому станови-
щі, щоб вони могли дати вільний та проінформований дозвіл на 
лікування. Прийняття особи до психіатричної установи на приму-
совій основі не повинно розглядатися як дозвіл лікування без зго-
ди особи. Звідси випливає, що кожному компетентному пацієнту, 
добровільному або примусовому, необхідно дати можливість від-
мовитися від лікування або будь-якого іншого медичного втру-
чання. Будь-яке відхилення від цього основоположного принципу 
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має ґрунтуватися на праві та посилатися тільки на чітко висловлені 
виключні обставини.

Звісно, згода на лікування може вважатися вільною та проінфор-
мованою, тільки якщо вона ґрунтується на повній, точній та зро-
зумілій інформації про стан пацієнта та пропоноване лікування. ... 
Відповідно всім пацієнтам необхідно послідовно забезпечувати 
інформацію про їхній стан і лікування, яке для них пропонується. 
Відповідна інформація (результати, тощо) також має забезпечува-
тися після лікування. ...

52. Процедура ухвалення рішення про примусове розміщення 
має пропонувати гарантії незалежності та неупередженості, а також 
ефективної медичної експертизи. ...

55. КЗК також надає великого значення відвідуванню психіат-
ричних установ на регулярній основі незалежним зовнішнім орга-
ном (наприклад, суддею або контролюючим комітетом), відпові-
дальним за інспекцію допомоги пацієнтам. Цей орган повинен мати 
право, зокрема, на приватні бесіди з пацієнтами, бути спроможнім 
отримувати безпосередньо будь-які скарги, які вони можуть подати, 
і робити відповідні рекомендації. ...

56. Примусове розміщення у психіатричній установі повинно 
закінчитися, тільки-но стан психічного здоров’я пацієнта перестане 
його потребувати. Відповідно, потреба у такому розміщенні має роз-
глядатися через регулярні інтервали. ...»

40. Відповідні уривки зі звіту українському уряду за результата-
ми відвідування України, проведеного КЗК з 24 листопада до 6 груд-
ня 2002 р. (CPT/Inf (2002) 19) говорять:

«D. Психіатричні установи

...

2. Чернівецька обласна клінічна психіатрична лікарня

f. гарантії, пропоновані пацієнтам психіатричної установи

...166. Декілька пацієнтів були офіційно прийняті на примусовій 
основі відповідно до процедури цивільного затримання. Проте, як 
згадувалося раніше (див. пункт 146), велика кількість з 510 дорос-
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лих пацієнтів в убезпечених палатах не давала згоди на розміщення 
у психіатричній лікарні та не могла залишити лікарню самовільно. 
На практиці вони не мали найменшої можливості скористатися 
гарантіями, забезпеченими законом 2000 р. про психіатричну до-
помогу, зокрема, можливістю оскаржити їх прийняття до лікарні. 
У багатьох справах матеріали містили лише запит від родича про 
лікування.

Ще гірше, що дослідження справ пацієнтів виявило, що деякі з них 
були поміщені у лікарню без їхньої згоди, на підставі листа прокуро-
ра або запиту міліції, без подання запиту про примусове поміщення 
на розгляд компетентного суду.

У листі від 15 квітня 2003 р. уряд України повідомив КЗК, що було 
дано інструкції для практичного здійснення у Чернівцях закону 
2000 р. про психіатричну допомогу. КЗК бажає отримати підтвер-
дження того, що нині це відбулося. Окрім того він рекомендує, 
щоб уряд України негайно здійснив усі необхідні заходи для за-
безпечення того, щоб розділи закону 2000 р. про психіатричну 
допомогу, що стосуються примусового розміщення до лікарні 
сумлінно виконувалися в усіх лікарнях України, які приймають 
пацієнтів у рамках примусового розміщення. ...»

ПРАВО

I. ЗАЯВЛЕНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 5 §1 КОНВЕНЦІЇ

41. Заявниця скаржилася, що її право на свободу відповідно до 
статті 5 §1 було порушено протягом її примусових і добровільних 
госпіталізацій у психіатричному закладі.

42. Відповідні частини статті 5 §1 Конвенції передбачають:

«1. Кожен має право на свободу та особисту недоторканність. Нікого 
не може бути позбавлено свободи, крім таких випадків і відповідно 
до процедури, встановленої законом:

e)	 законне затримання психічнохворих ...; ...»
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A. Щодо прийнятності

1. Аргументи сторін

43. Уряд твердив, що заявниця не вичерпала національних за-
собів правового захисту щодо її скарги про четверту госпіталізацію. 
Зокрема, заявниця мала звернутися до прокурора, який був упов-
новажений підтримувати національний правовий порядок і розгля-
дати скарги на порушення індивідуальних прав. Заявниця могла 
звернутися зі скаргою до суду відповідно до статті 248-1 Цивільного 
Процесуального кодексу 1963 р. про те, що її четверта госпіталізація 
була незаконною. Заявниця могла звернутися з цим питанням до ад-
міністративних судів, бажаючи оголосити дії лікарні незаконними. 
Окрім того, заявниця могла звернутися до суду з проханням відш-
кодування шкоди щодо заявленого незаконного розміщення у лікар-
ні. Із іншого боку Уряд твердив, що заявниця не виконала правило 
шести місяців, оскаржуючи свою четверту госпіталізацію, тому що 
винесла це питання тільки у своїх аргументах від 18 жовтня 2006 р.

44. Уряд також твердив, що заявниця зловжила своїм правом на 
петицію, тому що вона не розкрила справжніх обставин її четвертої 
госпіталізації. Зокрема, у своїх аргументах заявниця приховала від 
Суду той факт, що четверта госпіталізація відбулася на підставі її 
особистої заяви, поданої 17 лютого 2006 р.

45. Нарешті, на думку Уряду, та частина заяви, що стосується 
четвертої госпіталізації, є явно необґрунтованою через добровіль-
ний характер її потрапляння до лікарні.

46. Заявниця наполягала, що її скарга була прийнятною. Вона 
твердила, що підписала заяву для четвертої госпіталізації під за-
грозою, що її ніколи не випишуть з лікарні. До того ж у той день вона 
мала поганий стан здоров’я.

2. Оцінка Суду

47. Суд насамперед зазначає, що скарга на першу госпіталізацію 
було подано заявницею до Суду 29 травня 2006 р., у той час, як сама 
госпіталізація закінчилася 13 жовтня 1999 р. Заявниця не поруши-
ла цього питання на національному рівні. Суд вважає, що беручи до 
уваги вимоги статті 35 §1 Конвенції, заявниця мала або скористати-
ся національними засобами правового захисту, або, якщо вони були 
відсутні або неефективні, звернутися до Суду протягом шести мі-
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сяців від моменту, коли оскаржуваний запит закінчився. Оскільки 
цього не було зроблено, відповідна частина заяви має бути відхиле-
на, як неприйнятна.

48. Що стосується незадоволення Уряду щодо того, що заявниця не 
виконала правило вичерпання національних засобів правового захисту 
та шестимісячне правило під час оскарженні четвертої госпіталізації, 
Суд зазначає, що ці питання щільно пов’язані із суттю скарги. Тому за-
перечення Уряду в цьому питанні необхідно приєднати до суті заяви.

49. Що стосується питання зловживання правом на петицію, яке 
висунув Уряд, такий висновок може бути зроблений Судом у виключ-
них обставинах, зокрема, якщо видається, що заява ґрунтувалася на 
неправдивих твердженнях у навмисній спробі ввести Суд в оману 
(див. Ismoilov and Others v. Russia, № 2947/06, §103, 24 квітня 2008). Об-
ставини навколо четвертого прийняття заявниці до психіатричної 
установи, не вплинули на інші аспекти заяви, які стосувалися по-
передніх випадків госпіталізації заявниці у психіатричній установі. 
Вони також не вплинули на аргументи заявниці стосовно того, що 
вона була примусово розміщена у психіатричній установі протягом 
четвертої госпіталізації після закінчення процедури розмщення. 
Нарешті, слід узяти до уваги подальші аргументи заявниці стосовно 
заявленої відсутності її справжньої згоди на четверте прийняття до 
лікарні. Загалом те, що заявниця спочатку не вказала обставин, на 
які посилався Уряд, не стосувалося значної частини заяви, ця нездат-
ність не може тлумачитися, як навмисна спроба ввести Суд в оману, 
і наприкінці вона не порушила належного проведення проваджень 
у Суді. Тому заперечення Уряду в цьому питанні відхиляється.

50. У світлі наявних у нього матеріалів Суд вважає, що скарга за-
явниці відповідно до статті 5 §1 Конвенції стосовно її другої, третьої 
та четвертої госпіталізації у психіатричному закладі не є явно не-
обґрунтованою в сенсі статті 35 §3 (a) Конвенції. Він також зазначає, 
що вона не є неприйнятною з будь-яких інших підстав. Тому вона 
має бути оголошена прийнятною.

B. щодо суті

1. Аргументи сторін

51. Уряд твердив, що матеріали справи містили достатні дока-
зи, що підтверджували необхідність другої та третьої госпіталізації 
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заявниці у психіатричному закладі. Він також твердив, що ці госпі-
талізації проводилися у відповідності з національною процедурою, 
яка пропонувала належні процесуальні гарантії для виконання ви-
мог законності відповідно до статті 5 §1 Конвенції.

52. Уряд також наполягав на своїй позиції стосовно того, що не 
може виникати питання відповідно до статті 5 §1 Конвенції стосовно 
четвертої госпіталізації, яка здійснювалася добровільно за запитом 
заявниці.

53. Заявниця твердила, що була госпіталізована всупереч її пра-
ву на свободу. Вона наполягала, що суди не розглянули її скаргу на-
лежно, коли давали накази про другу і третю госпіталізацію, і що її 
змусили підписати заяву для четвертої госпіталізації.

2. Оцінка Суду

a)	Щодо другої та третьої госпіталізації

54. Сторони погодилися, що тримання заявниці у психіатрич-
ному закладі протягом другої та третьої госпіталізації дорівнювало 
триманню в сенсі статті 5 §1 Конвенції. Суд не вбачає підстав пос-
тановляти інакше. Тому необхідно визначити, чи були оскаржувані 
заходи необхідними відповідно до цього положення Конвенції.

i)	 Узагальнення відповідних принципів

55. Суд повторює, що особа не може бути позбавлена волі на 
підставі дефектності розуму, якщо не виконано три мінімальні 
умови: (i) об’єктивні медичні експерти мають продемонструвати 
дефектність розуму особи; (ii) психічний розлад має бути такого 
виду або ступеня, щоб передбачати примусове тримання під вар-
тою; (iii) актуальність тривалого тримання під вартою залежить від 
стійкості такого розладу (див. Winterwerp v. the Netherlands, 24 жовт-
ня 1979, §39, Серія A, № 33 і Stanev v. Bulgaria [GC], № 36760/06, §145, 
17 січня 2012).

56. Законність тримання під вартою залежить від дотриман-
ня процесуального та матеріального аспектів національного права 
(див. Winterwerp, згад. раніше, стор. 17–18, §39). Проте не кожна по-
милка, знайдена у наказі про затримання, перетворює це затриман-
ня на незаконне у сенсі статті 5 §1.

Період тримання під вартою, в принципі, є «законним», якщо 
він ґрунтується на судовому наказі. Для оцінки виконання вимог 



393

М. проти України

статті 5 §1 Конвенції необхідно вказати найважливішу відмінність 
між ex facie недійсними наказами про тримання під вартою — на-
приклад, такими, даючи які суд перевищив свою юрисдикцію, або 
коли зацікавлена сторона не була належно повідомлена про слухан-
ня — і наказами, які є prima facie дійсними й ефективними до того ча-
су, поки вони не будуть скасовані судом вищої інстанції. Наказ про 
тримання під вартою має вважатися ex facie недійсним, якщо недолік 
у наказі дорівнював «тяжкому та очевидному порушенню» у виключ-
ному сенсі, зазначеному в прецедентному праві Суду (див. Mooren v. 
Germany [GC], № 11364/03, §§74 і 75, 9 липня 2009 р. з подальшими по-
силаннями). Обґрунтування наказу про тримання під вартою є знач-
ним фактором підчас визначення того, чи слід тримання особи під 
вартою вважати довільним. Суд вважав відсутність будь-яких під-
став, наданих судовими органами в їхньому рішенні про ухвалення 
тримання під вартою протягом значного часу несумісною з принци-
пами захисту від свавілля, закріпленими у статті 5 §1 (див. Staљaitis 
v. Lithuania, № 47679/99, §67, 21 березня 2002; Nakhmanovich v. Russia, 
№ 55669/00, §70, 2 березня 2006; і Belevitskiy v. Russia, № 72967/01, §91, 
1 березня 2007).

57. Тримання особи під вартою є настільки серйозним захо-
дом, що воно може бути виправданим тільки тоді, коли інші, менш 
серйозні заходи було розглянуто й визнано недостатніми для захис-
ту індивідуального або громадського інтересу, який може вимага-
ти затримання відповідної особи. Це означає, що недостатньо, щоб 
позбавлення волі відповідало національному праву, воно також має 
бути необхідним у певних обставинах (див. Witold Litwa v. Poland, 
№ 26629/95, §78, ECHR 2000‑III).

58. Беручи до уваги важливість особистої свободи, відповідне 
національне законодавство має відповідати стандартам «закон-
ності», закріпленим у Конвенції, які вимагають, щоб національне 
право було достатньо точним і передбачуваним у своєму застосу-
ванні (див., наприклад, Kawka v. Poland, № 25874/94, §49, 9 січня 2001). 
крім того, умова, щоб тримання під вартою «відповідало процедурі, 
передбачуваній законодавством», вимагає наявності в національно-
му праві «справедливих і належних процедур» та належних право-
вих положень проти довільного позбавлення волі (див. Winterwerp, 
згад. вище, с. 19–20, §45; Amuur v. France, рішення від 25 червня 1996, 
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Reports 1996‑III, с. 851–52, §53; і H. L. v. the United Kingdom, № 45508/99, 
§115, ECHR 2004‑IX).

ii)	Застосування цих принципів у цій справі

59. У цій справі необхідність другої та третьої госпіталізацій за-
явниці підтверджувалася індивідуальним міркуванням психіатра, 
який працював у психоневрологічному диспансері, індивідуальним 
міркуванням психіатра, який працював у лікарні, яка приймала за-
явницю, і нарешті, колективним міркуванням ради психіатрів тієї ж 
лікарні (див. пункти 7, 9, 10, 15, 17 і 18 раніше). Тому діагноз заявниці 
було встановлено та підтверджено кількома практикуючими в га-
лузі психічного здоров’я, один із яких належав до установи, яка не 
була пов’язана адміністративно чи фінансово, з лікарнею, що отри-
мала заявницю. Суд визнає, що в обох випадках були наявні належні 
докази, які підтверджували, що заявниця мала психічний розлад, 
який міг потребувати її розміщення у психіатричній установі для 
стаціонарного лікування.

60. Розглядаючи судові рішення, які ухвалили другу та третю 
госпіталізацію заявниці, Суд зазначає, що відповідно до статті 22 
Закону про психіатричну допомогу, справи, що стосуються приму-
сового надання психіатричної допомоги, потрібно розглядати за 
присутності відповідної особи. Однак, ніщо не вказує, що заявни-
цю якось сповістили про відповідні провадження. Тексти рішень не 
свідчили про те, що вона була присутня на слуханнях. Вони також не 
свідчать, що суди взяли до уваги думку заявниці стосовно відповід-
них питань. Суди не надали пояснень стосовно того, чому заявниця 
була відсутня та чому її думка щодо потрібності госпіталізацій не 
було розглянуто.

61. Даючи наказ про примусову госпіталізацію заявниці на під-
ставі того, що вона була небезпечною, суди мали продемонструвати, 
що умови для примусової госпіталізації, як передбачається стат-
тею 14 Закону про психіатричну допомогу, було виконано. Однак 
на підтримку своїх висновків суди не посилалися на будь-які кон-
кретні факти, які свідчили би, що ці умови було виконано. Зокрема, 
у судових слуханнях не було встановлено конкретних фактів, які б 
продемонстрували, що заявниця скоїла або висловила реальний на-
мір скоїти дії, які були прямо небезпечні для неї або для інших осіб 
(див. також Gajcsi v. Hungary, № 34503/03, §21, 3 жовтня 2006).



395

М. проти України

62. Судові рішення не посилалися на будь-які інші медичні дум-
ки, окрім звіту з психіатричного закладу, в якому було розміщено 
заявницю. Однак оцінка медичних думок, даних особами, які прак-
тикували в галузі психічного здоров’я незалежно одна від одної, 
сприяла б об’єктивності медичних висновків, виправдовуючи при-
мусову госпіталізацію. У цьому контексті Суд зазначає, що відповід-
но до принципу 17 §1 Принципів ООН щодо захисту осіб із психіч-
ними захворюваннями та покращення психіатричної допомоги від 
17 грудня 1991 р. (далі — «Принципи ООН»), процедури для примусо-
вої госпіталізації мають передбачати незалежне медичне оцінюван-
ня пацієнта (див. пункт 37 раніше).

63. Оцінюючи судові рішення під кутом зору необхідності при-
мусової госпіталізації, Суд зазначає, що суди зовсім не розглядали 
інші, менш суворі заходи, які могли би бути достатніми для захисту 
інтересів заявниці та суспільства. У цьому контексті виникає нове 
питання щодо рівня інтенсивності оскаржуваного заходу. Різні ти-
пи та рівні психічних розладів потребують різних підходів у виборі 
режиму, в якому перебуватиме конкретний пацієнт. Однак суди не 
розглянули цього питання.

64. Суд також зазначає, що згадані недоліки в судових рішеннях 
не могли бути розглянуті на стадії оскарження, тому що суди вка-
зали, що їхнє рішення не підлягали оскарженню. Аналогічно Уряд 
не запропонував, щоб у відповідний час такі судові рішення могли 
бути оскаржені в апеляційних судах. Тим часом доступність про-
цедури оскарження є стандартом, який був визнаний міжнародною 
спільнотою як ключова гарантія, яка має існувати для примусових 
пацієнтів у психіатричних закладах (див. принцип 17 §7 Принци-
пів ООН у пункті 37 і статтю 25 Рекомендації Rec(2004)10 Коміте-
ту Міністрів державам-учасникам стосовно захисту прав люди-
ни та гідності осіб із психічними розладами (далі — «рекоменда-
ція КМ») у пункті 38 раніше).

65. Крім того, даючи наказ про госпіталізацію заявниці, націо-
нальні суди не були зобов’язані встановити конкретні терміни цих 
примусових заходів. У такому контексті важливо зазначити, що ре-
комендація КМ схвалила принцип того, що рішення про примусове 
розміщення особи у психіатричній установі мають містити інфор-
мацію про максимальний період, зі спливом якого відповідно до за-
конодавства вони мають бути офіційно переглянуті (див. стаття 20 
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Рекомендації КМ). Суд також зазначає, що відповідно до статті 17 
Закону про психіатричну допомогу після примусового скеруван-
ня особи до психіатричної лікарні на підставі судового рішення, її 
психічне здоров’я підлягає автоматичному переглядові з боку ради 
психіатрів щонайменше раз на місяць для визначення того, чи необ-
хідно тримати особу в лікарні. Однак у законі не сказано, чи повинен 
будь-який зовнішній експерт брати участь у таких обстеженнях, і не 
закріплено жодних гарантій для незалежного перегляду питання. 
Водночас подальший судовий перегляд примусової госпіталізації 
є обов’язковим тільки тоді, коли госпіталізація триває більше шес-
ти місяців. Право пацієнтів звертатися до суду, бажаючи перегляду 
свого статусу, виникає тільки через три місяці після дати судового 
рішення про продовження госпіталізації.

66. Звідси випливає, що за відсутності будь-яких термінів, 
встановлених судами в попередніх рішеннях про госпіталізацію, 
подальший судовий перегляд питання був недоступним для заяв-
ниці протягом значного періоду. Тим часом щомісячний перегляд 
радою психіатрів не підтримувався належними гарантіями неза-
лежності, неупередженості та об’єктивності медичного обстежен-
ня (див., із необхідними змінами, L. M. v. Latvia, № 26000/02, §52, 
19 липня 2011). Відповідно після примусової госпіталізації заявниці 
на підставі судових рішень, лікарі із психіатричної установи здій
снювали ефективний внутрішній контроль свободи та лікування 
заявниці протягом усього періоду другої госпіталізації, який три-
вав два місяці та двадцять один день (від 28 вересня до 19 грудня 
2003), і третьої госпіталізації, яка тривала один місяць і двадцять 
днів (від 19 липня до 8 вересня 2004). Суд не вбачає нічого, що вка-
зувало б, що після розміщення в лікарні стан здоров’я заявниці був 
оцінений з боку зовнішнього органа. Окрім того, Уряд не надав 
медичних або інших документальних доказів, які могли би проде-
монструвати, що після розміщення статус заявниці послідовно пе-
реглядався спеціалістами лікарні.

67. На підставі поточних міркувань Суд доходить висновку, що 
розміщення заявниці у лікарні й подальше тримання не було захи-
щено належними гарантіями проти довільного позбавлення волі. 
Окрім того, не було правдоподібно продемонстровано, що тримання 
заявниці в лікарні було виправдано психічною хворобою протягом 
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усього періоду її другої та третьої госпіталізації. Відповідно відбу-
лося порушення статті 5 §1 Конвенції у цьому питанні.

b)	Що стосується четвертої госпіталізації

68. Питання щодо того, чи відбулося «позбавлення волі» під 
час четвертої госпіталізації є моментом спору між сторонами. Уряд 
твердив, що заявницю прийняли до лікарні на підставі її власної за-
яви, якої було достатньо, аби продемонструвати, що госпіталізація 
була добровільною. Заявниця не погодилася, кажучи, що її змусили 
підписати заяву про прийняття.

69. Суд повторює, що поняття позбавлення волі складається 
з об’єктивного елементу, а саме розміщення особи в обмеженому 
просторі протягом значного часу, та суб’єктивного елементу, а са-
ме, відсутності справжньої згоди особи на розміщення (див. Storck 
v. Germany, № 61603/00, §74, ECHR 2005‑V, 16 червня 2005). Проте пра-
во на свободу є занадто важливим у демократичному суспільстві для 
того, щоб особа втратила захист Конвенції на підставі лише того, що 
дозволила взяти себе під варту. Тримання може порушити статтю 5, 
навіть коли відповідна особа погодилася на нього (див. Osypenko v. 
Ukraine, № 4634/04, §48, 9 листопада 2010).

70. У нинішній справі Суд спочатку розгляне, чи свідчать су-
ворість обмежень, накладених на заявницю, та фактична складо-
ва справи про те, що спірна міра має розглядатися, як позбавлення 
волі; і якщо так — то чи можна розглядати дозвіл заявниці на гос-
піталізацію як справжній і тому законний на виконання положень 
Конвенції, і нарешті, чи було тривале тримання заявниці в лікарні 
законним.

i)	 Характер спірного заходу

71. Щодо перебування заявниці в лікарні Суд зазначає, що коли 
стаціонарне психіатричне лікування є добровільним, це передбачає, 
що пацієнт мав гарантоване право зупинити будь-яке подальше лі-
кування та залишити лікарню, тільки-но він побажає. Ця свобода 
дії підлягає владі психіатра відмовити у виписці пацієнта, за умови, 
якщо негайно виконуються відповідні процедури примусового при-
йняття, після яких особа вважатиметься примусовим пацієнтом. 
Цей підхід визнається на міжнародному (див. принцип 15 Принци-
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пів ООН у пункті 37 раніше) та на національному рівні (див. стат-
тю 18 Закону про психіатричну допомогу, згад. у пункті 35).

72. Однак ніщо не вказує, що після розміщення заявниця могла 
вільно залишити лікарню. Заявниця твердила, що її тримали в лі-
карні у доволі суворих умовах, навіть стосовно свободи пересування 
на території лікарні, а не тільки свободи залишати лікарню. Конт-
роль над її свободою поширювався на обмеження щодо її особистих 
речей. Наведений заявницею опис фактичної ситуації опосередко-
вано підтверджується спостереженнями КЗК, висловленими після 
відвідування аналогічної психіатричної установи в Україні. КЗК 
зазначив, що багато дорослих пацієнтів, які не були офіційно роз-
міщені як примусові пацієнти, насправді не могли залишити лікар-
ню з власної волі (див. пункт 40 раніше).

73. Водночас Уряд не продемонстрував, що аргументи заявни-
ці були неправдивими у будь-якому аспекті. Уряд не надав доказів 
щодо режиму перебування заявниці в лікарні, які б уточнили, зок-
рема, різницю між щоденним спостереженням за заявницею та за 
примусовими пацієнтами, кількість дозволених соціальних контак-
тів, обмеження особистого життя та інші фактичні питання. Цими 
питаннями володіли органи влади, а не заявниця.

74. Тому Суд, беручи до уваги загальний контекст справи, має 
віддати перевагу описові фактів, наданому заявницею, та дійти ви
сновку, що після розміщення заявницю було позбавлено волі протя-
гом четвертої госпіталізації в сенсі статті 5 §1 Конвенції.

ii)	Згода на розміщення

75. Що стосується згоди заявниці на розміщення, то Суд вважає, 
що лікарі повинні звертати особливу увагу на справжність рішень, 
здійснених особою, чиє психічне здоров’я є сумнівним.

76. Міжнародне суспільство розробило низку відповідних при-
нципів, відповідно до яких можна забезпечити справжність згоди 
пацієнта на психіатричне лікування. Зокрема, відповідно до при-
нципу 11 §2 Принципів ООН згода на психіатричне лікування перед-
бачає, що особу було забезпечено належною та зрозумілою інформа-
цією у такій формі та такою мовою, яку вона розуміє, про діагностич-
ну оцінку, цілі, метод, можливу тривалість та очікуваний результат 
запропонованого лікування; альтернативних режимів лікування, 
середних менш інвазивних; можливого болю або дискомфорту, ри-
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зиків та побічних впливів запропонованого лікування (див. пункт 
37 раніше). КЗК вказав, що згода на лікування може вважатися віль-
ною та проінформованою тільки якщо вона ґрунтується на повній, 
точній та зрозумілій інформації про стан пацієнта та запропоноване 
лікування (див. пункт 39 раніше).

77. Відповідно Суд пристає на точку зору про те, що згода па-
цієнта на розміщення у психіатричній установі для стаціонарного 
лікування може розглядатися як справжня на виконання положень 
Конвенції, тільки якщо є достатні та надійні докази, які свідчать, 
що психічна здатність особи дати згоду та зрозуміти її наслідки бу-
ла об’єктивно встановлена під час справедливої та належної проце-
дури, та що всю необхідну інформацію стосовно розміщення та за-
планованого лікування було їй належно забезпечено.

78. У нинішній справі госпіталізацію заявниці було здійснено на 
підставі згоди, даної заявницею, яка на той час мала діагноз психіч-
ного розладу. Єдиним документом, який свідчить про згоду заявни-
ці, є її заява про розміщення. Водночас тоді як стаття 13 Закону про 
психіатричну допомогу вимагає, щоб згоду на госпіталізацію було 
підписано відповідною особою та психіатром, Суду не надали такої 
згоди, підписаної психіатром. Немає жодних доказів, які б свідчили, 
що психічну можливість заявниці дати згоду було встановлено, що 
наслідки згоди їй було пояснено або що їй надавалася відповідна ін-
формація про розміщення та лікування.

79. За цих обставин Суд вважає, що згода заявниці на четверту 
госпіталізацію не може вважатися справжньою та законною на ви-
конання положень Конвенції.

iii)	Законність тримання заявниці в лікарні

80. Визначаючи, чи можна було виправдати тримання заявниці 
в лікарні на підставі її психічного здоров’я, Суд зазначає, що єди-
ним медичним доказом, доступним у матеріалах справи про цей 
період, є копія думки психіатра від 13 лютого 2006 р., яка була вида-
на до скерування заявниці до лікарні. Однак немає жодних доказів, 
які б свідчили, що психічне захворювання заявниці залишалося на-
явним протягом четвертої госпіталізації, яка тривала від 17 лютого 
до 19 квітня 2006 р., тобто протягом двох місяців. За цих обставин 
Суд не може дійти висновку, що тримання заявниці під вартою було 
виправданим у цей період.
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81. Суд також нагадує, що вимоги відповідних процесуальних 
гарантій проти довільного тримання у психіатричній установі влас-
тиві концепції законності відповідно до статті 5 §1 Конвенції. Це пи-
тання є однаково важливе щодо добровільних пацієнтів, тому що 
без гарантій для цього типу пацієнтів можуть виникати неналежні 
спонукання обійти складну процедуру примусової госпіталізації 
через розміщення пацієнта на «добровільній» основі. Внаслідок цьо-
го гарантії, забезпечені в системі примусової госпіталізації, можуть 
втратити свою практичну дієвість і не надавати реального захисту 
проти довільного позбавлення волі.

82. Суд уже зазначив, що розміщення заявниці у лікарні не 
підтримувалося необхідними гарантіями, які забезпечували би 
справжність її згоди. Що стосується тримання заявниці в лікарні, 
то Уряд не надав інформації щодо наявної практики регулярних 
відвідувань психіатричних установ незалежним зовнішнім орга-
ном з метою приватних розмов із пацієнтами, перегляду їхнього 
статусу за їхньою власною ініціативою, отримання скарг та ефек-
тивного розв’язання питань, порушених пацієнтами. Важливість 
таких процедур нагляду була акцентована КЗК (див. пункт 39 рані-
ше). На думку Суду, доступність цих процедур, яка пропонує ефек-
тивний незалежний перегляд статусу добровільних та примусових 
пацієнтів, є ключовою гарантією проти можливого зловживання 
в цьому питанні.

83. Розглядаючи далі питання законних процедур, Суд не може 
визнати, що засоби правового захисту, на які посилався Уряд у своїх 
запереченнях щодо прийнятності скарги на підставі невичерпання, 
були ефективними на виконання положень Конвенції. У царині ви-
черпання національних засобів правового захисту наявним є роз-
поділ тягаря доведення. Уряд, що говорить про невичерпання, має 
задовільнити Суд тим, що засіб правового захисту був ефективним, 
доступним у теорії та на практиці у відповідний час, тобто, що він 
був доступним, був здатним забезпечити відшкодування стосовно 
скарг заявниці, і пропонував розумні можливості успіху (див. Akdivar 
and Others v. Turkey, 16 вересня 1996, §68, Reports of Judgments and 
Decisions 1996‑IV). Беручи до уваги вразливість осіб, розміщених 
у психіатричних установах, Суд вважає, що саме Уряд мав довести, 
що згадані ним засоби правового захисту були ефективними.
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84. Одне з головних питань під час розгляду ефективності по-
лягає в тому, чи може він запропонувати належне відшкодування. 
Суд не виключає, що деякі скарги стосовно позбавлення волі можуть 
бути належно відшкодовані ретроспективними засобами правового 
захисту. Наприклад, скарги на короткі періоди тримання під вартою 
або інші види невиконання формальностей національного права під 
час здійснення процедур затримання можуть бути (і в певних об-
ставинах можуть виключно бути) належно захищені використанням 
ретроспективного засобу правового захисту. Однак, якщо скарга сто-
сується тривалого й довільного позбавлення волі, яке здійснювалося 
за відсутності справедливої та ефективної процедури розміщення 
у закладі, як у цьому разі, належним засобом правового захисту 
є такий засіб, який є здатним негайно закінчити тривале порушення 
за допомогою наказу про звільнення. Конкретні вимоги статті 5 §4 
Конвенції стосовно судового характеру необхідної процедури, серед 
них гарантії незалежного та неупередженого перегляду, що ґрун-
тується на змагальному характері процедури та принципі рівності 
сторін, властиві такому засобові правового захисту. Ретроспективне 
відшкодування може супроводжувати цей засіб правового захисту.

85. Що стосується скарги до прокурора, на яку посилався Уряд, 
вона не може розглядатися, як належний засіб правового захисту 
через відсутність згаданих процесуальних гарантій. Окрім того, 
Уряд не забезпечив жодних порівняльних прикладів із національ-
ної практики, де прокурори пропонували належне відшкодуван-
ня в доречній формі. Суд повторює, що засіб правового захисту 
має пропонувати безпосереднє та своєчасне відшкодування, а не 
тільки опосередкований захист прав, гарантованих Конвенцією 
(див., із необхідними змінами, Melnik v. Ukraine, № 72286/01, §68, 
28 березня 2006).

86. Аргумент Уряду стосовно того, що заявниця могла звернути-
ся до суду зі скаргою відповідно до статті 248-1 Цивільного Процесу-
ального кодексу 1963 р. є недоречним, тому що цей кодекс втратив 
чинність на той час (див. пункт 33). Щодо позову в адміністративний 
суд, Уряд не надав жодного обґрунтування та жодних прикладів із 
національної практики, які б продемонстрували, що така дія мала 
будь-яку перспективу успіху, беручи до уваги, що юрисдикція ад-
міністративних судів охоплює тільки спори щодо суспільного права 
за участю органів державної влади (див. пункт 34). Цивільні про-
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вадження для компенсації шкоди відповідно до Цивільного Кодексу 
є виключно компенсаційним засобом правового захисту і, за під-
став, наведених у пункті 84 раніше, не пропонують доречного за-
хисту стосовно скарги заявниці.

87. Окрім того, оцінюючи ефективність цих засобів правового 
захисту під кутом зору їхньої практичної доступності, Суд, беручи 
до уваги аргументи заявниці про режим, у якому вона перебувала 
в лікарні, зазначає, що не було надано жодних доказів, які б свід-
чили, що в лікарні була будь-яка належна поштова служба або ін-
ші засоби спілкування із зовнішнім світом, захищені конкретними 
та практичними гарантіями, які б забезпечували конфіденційність 
спілкування. Також не було продемонстровано, що для заявниці бу-
ли доступні будь-які схеми юридичного захисту для підтримки її 
скарг і забезпечення представлення її інтересів. Як уже було зазна-
чено, не було надано жодної інформації стосовно будь-якої практи-
ки відвідування лікарні зовнішніми органами влади з метою спіл-
кування із пацієнтами. Критичні спостереження КЗК щодо прак-
тичної доступності правових гарантій для пацієнтів аналогічного 
психіатричного закладу в цьому контексті є цілком актуальними 
(див. пункт 40 раніше).

88. У світлі цих міркувань Суд відхиляє твердження Уряду щодо 
невичерпання національних засобів правового захисту.

89. Він також зазначає, що цю скаргу було подано до Суду 7 жовт
ня 2006 р., а заявницю було виписано з лікарні 19 квітня 2006 р. 
Тому скарга була подана протягом шести місяців з моменту, ко-
ли оскаржувана тривала ситуація закінчилася (див., серед інших, 
Papon v. France (№ 1) (dec.), № 64666/01, ECHR 2001-VI). Відповідно, 
заперечення Уряду стосовно шестимісячного правила мають бути 
відхилені.

iv)	Висновок

90. Суд доходить висновку, що не було надійно продемонстро-
вано, що тримання заявниці в лікарні було виправдано психічним 
захворюванням протягом її четвертої госпіталізації; крім того, 
її розміщення в лікарні та тримання в ній не підтримувалися на-
лежними процесуальними гарантіями проти довільного позбав-
лення волі. Відповідно відбулося порушення статті 5 §1 Конвенції 
в цьому питанні.
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II. ЗАЯВЛЕНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 5 §5 КОНВЕНЦІЇ

91. У своїх початкових аргументах заявниця скаржилася на по-
рушення її прав, забезпечуваних статтею 5 §5 Конвенції.

92. Однак заявниця не підтримала далі цю скаргу. Зокрема, вона 
не надала аргументів у цьому питанні на стадії повідомлення Уряду 
про заяву. Видається, що це питання її не турбувало.

93. За цих обставин Суд вважає, що не можна вважати, що за-
явниця бажає підтримувати далі скаргу відповідно до статті 5 §5 
Конвенції, в сенсі статті 37 §1 (a) Конвенції (див. Nikolay Kucherenko 
v. Ukraine, № 16447/04, §§39–41, 19 лютого 2009 і Visloguzov v. Ukraine, 
№ 32362/02, §§98–100, 20 травня 2010). Окрім того, відповідно до 
статті 37 §1 у кінці, Суд не вбачає конкретних обставин стосовно по-
ваги до прав людини, як визначено у Конвенції та Протоколах до неї, 
які б потребували подальшого розгляду справи. У світлі зазначеного 
Суд ухвалює припинити розгляд цієї частини заяви.

III. ІНШІ ЗАЯВЛЕНІ ПОРУШЕННЯ КОНВЕНЦІЇ

94. Заявниця скаржилася на порушення статей 3, 9, 10 і 14 Кон-
венції стосовно її примусового перебування в лікарні. Вона також 
скаржилася відповідно до статей 4 та 6 Конвенції, що провадження 
у її трудовому спорі були несправедливими.

95. Суд розглянув ці скарги і вважає, що у світлі всіх наявних 
у нього матеріалів і тією мірою, якою оскаржувані питання перебу-
вають у його компетенції, вони не розкривають наявності будь-яко-
го порушення прав і свобод, закріплених у Конвенції або Протоколах 
до неї. Відповідно Суд відхиляє їх як явно необґрунтовані відповід-
но до статті 35 §§3 (a) Конвенції.

IV. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ

96. Стаття 41 Конвенції передбачає:

«Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або Протоколів до неї 
і якщо внутрішнє право відповідної Високої Договірної Сторони пе-
редбачає лише часткове відшкодування, Суд у разі необхідності на-
дає потерпілій стороні справедливу сатисфакцію».



404

Справи, які стосуються права на свободу та особисту недоторканність

A. шкода

97. Заявниця вимагала відшкодування матеріальної шкоди, не 
вказуючи суму. Вона також вимагала 4 000 000 євро (EUR) як відшко-
дування нематеріальної шкоди.

98. Уряд твердив, що вимоги були надмірними та необґрунто-
ваними.

99. Суд зазначає, що заявниця не обґрунтувала завдану їй ма-
теріальну шкоду. Тому він нічого не присуджує в цьому аспекті. 
Що стосується нематеріальної шкоди, Суд вважає, що заявниця за-
знала страждань і лиха у зв’язку з визнаними порушеннями. Ухва-
люючи рішення на підставах справедливості, як того вимагає стаття 
41 Конвенції, він присуджує заявниці EUR 12 000 на відшкодування 
нематеріальної шкоди.

B. судові витрати

100. Заявниця також вимагала відшкодування судових витрат, 
понесених у національних органах та в Суді, не вказавши суму.

101. Уряд твердив, що заява була необґрунтованою.
102. У нинішній справі протягом встановленого терміну не було 

надано жодних доказів стосовно судових витрат. Тому Суд відхиляє 
цю вимогу.

C. Пеня

103. Суд вважає розумним, що пеня повинна бути встановлена 
у розмірі граничної процентної ставки Європейського Центрального 
Банку, до якої слід додати три відсоткових пункти.

На цих підставах Суд одностайно

1. Вирішує припинити розгляд скарги заявниці про заявлене по-
рушення пункту 5 статті 5 Конвенції;

2. Приєднує до розгляду по суті заперечення Уряду щодо не-
дотримання заявницею правила вичерпання національних засобів 
юридичного захисту та правила подання заяви у шестимісячний 
строк та відхиляє їх після розгляду по суті;
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3. Оголошує скаргу за пунктом 1 статті 5 Конвенції (щодо другої, 
третьої та четвертої госпіталізації до психіатричного закладу) прий
нятною, а решту скарг у заяві — неприйнятними;

4. Ухвалює, що відбулося порушення пункту 1 статті 5 Конвенції 
щодо другої, третьої та четвертої госпіталізації заявниці до психіат-
ричного закладу;

5. Ухвалює:
a)	 що упродовж трьох місяців від дня, коли це рішення набуде 

статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 Кон-
венції, держава-відповідач має сплатити заявниці суму 
в розмірі 12 000 євро (дванадцять тисяч євро) відшкоду-
вання моральної шкоди, разом із будь-якими податками, 
що можуть нараховуватися; ця сума має бути конвертова-
на в національну валюту держави-відповідача за курсом на 
день здійснення платежу;

b)	 що зі спливом зазначеного тримісячного терміну й до оста-
точного розрахунку на зазначену суму нараховуватиметься 
простий відсоток (simple interest) у розмірі граничної кредит-
ної ставки Європейського центрального банку, яка діятиме 
в цей період, до якої має бути додано три відсоткові пункти;

6. Відхиляє решту вимог заявниці щодо справедливої сатис-
факції.

Вчинено англійською мовою та повідомлено письмово 19 квітня 
2012 року відповідно до пунктів 2 і 3 правила 77 Реґламенту Суду.

К. Вестердік Д. Шпільманн
секретар голова
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